PRESUDA SUDA (veliko vijece)

16. ozujka 2006. ()

,,oudska nadleznost u gradanskim stvarima — Uredba (EZ) No 44/2001—- Tumacenje
¢lanka 15. — NadleZnost nad potroSackim ugovorima — Obavijest o nagradi —
Zavaravajuce oglasavanje — Sudska odluka o nadleznosti — Pravomoc¢nost — Ponovni
postupak pred zalbenim tijelom — Pravna sigurnost — Nadredenost prava Zajednice —
Clanak 10. UEZ-a”
U predmetu C-234/04,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. UEZ-a, Koji je uputio
Landesgericht Innsbruck (Austrija), odlukom od 26. svibnja 2004., koju je Sud
zaprimio 3. lipnja 2004., u postupku
Rosmarie Kapferer
protiv
Schlank & Schick GmbH,
SUD (prvo vijece),

u sastavu P. Jann, predsjednik vijeca, N. Colneric (izvjestiteljica), K. Lenaerts, E.
Juhasz i M. Ilesi¢, suci,

nezavisni odvjetnik: A. Tizzano,

tajnik: B. Fiilop, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 8. rujna 2005.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

- za Schlank & Schick GmbH, M. Alexander i M. Dreschers, Rechtsanwiilte,
- za Republiku Austriju, H. Dossi i S. Pfanner, u svojstvu agenata,

- za Cesku Republiku, T. Boéek, U svojstvu agenta,

— za Saveznu Republiku Njemacku, A. Tiemann i A. Giinther, u svojstvu
agenata,

— za Francusku Republiku, A. Bodard-Hermant, R. Abraham, G. de Bergues i
J.-C. Niollet, u svojstvu agenata,

- za Republiku Cipar, M. Chatzigeorgiou, u svojstvu agenta,



— za Kraljevinu Nizozemsku, C. A. H. M. ten Dam, u svojstvu agenta,
- za Republiku Finsku, T. Pynné, u svojstvu agenta,
- za Kraljevinu Svedsku, A. Falk, u svojstvu agenta,

- za Ujedinjenu Kraljevinu Velike Britanije i Sjeverne Irske, E. O’Neill, u
svojstvu agenta, i D. Lloyd-Jones, QC,

- za Komisiju Europskih zajednica, A.-M. Rouchaud i W. Bogensberger, u
svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 10. studenoga 2005.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 10. UEZ-a i ¢lanka 15.
Uredbe Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i
izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2001 L 12, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30. - 52.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu R. Kapferer, austrijske drzavljanke sa
stalnim prebivalistem u Hallu u Tirolu (Austrija), i drustva Schlank & Schick GmbH
(u daljnjem tekstu: Schlank & Schick), drustvo za prodaju po postanskoj narudzbi
osnovano u skladu s njemackim pravom sa sjediStem u Njemackoj, u vezi s
narudzbom prema kojoj drustvo Schlank & Schick treba isplatiti R. Kapferer nagradu,
jer je u pismu osobno naslovljenom na nju, to drustvo ostavilo R. Kapferer utisak da
je osvojila nagradu.

Pravni okvir

Pravo Zajednice

Clanak 15. stavak 1. Uredbe br. 44/2001 predvida:

,,U stvarima koje se odnose na ugovor koji sklapa osoba — potrosac, u svrhe za koje se
moze smatrati da su izvan njezine profesionalne djelatnosti, nadleZznost se utvrduje

odredbama ovog odjeljka, ne dovodeci u pitanje odredbe ¢lanka 4. 1 ¢lanka 5. tocke 5.,
ako:

[.]

(¢) u svim drugim slucajevima, ako je ugovor sklopljen s osobom koja se bavi
trgovackom ili profesionalnom aktivno$¢u u drzavi €lanici u kojoj potroSac ima



domicil ili ako na bilo koji drugi na¢in usmjerava takvu aktivnost prema toj drzavi
¢lanici ili prema vecem broju drzava ukljucujuci i tu drzavu ¢lanicu, a ugovor pripada
u podrucje takvih aktivnosti.”

U skladu s ¢lankom 16. stavkom 1. Uredbe br. 44/2001, ,,[p]otrosa¢ moze pokrenuti
postupak protiv druge ugovorne stranke bilo pred sudovima drzave Clanice u kojoj ta
stranka ima domicil, bilo pred sudovima mjesta u kojemu potrosa¢ ima domicil.”

Clanak 24. Uredbe br. 44/2001 predvida:

,Osim nadleznosti koja proizlazi iz odredaba ove Uredbe, nadlezan je i sud drzave
¢lanice pred kojim se tuzenik pojavi. Ovo pravilo ne vrijedi ako se tuzenik pred
sudom pojavio kako bi osporio njegovu nadleznost ili ako neki drugi sud ima
isklju¢ivu nadleznost u skladu s odredbama ¢lanka 22.”

Nacionalno pravo

Clanak 5.j austrijskog zakona o zastiti potro$a¢a (Konsumentenschutzgesetz), u verziji
na temelju zakona koji je stupio na snagu 1. listopada 1999. (BGBI. I, 185/1999; u
daljnjem tekstu: KSchG) predvida kako slijedi:

»Drustva koja Salju obavijesti o nagradi ili druga sli¢na priopéenja odredenim
potrosaCima te sadrzajem tih priopéenja ostavljaju dojam da je potrosac osvojio
odredenu nagradu, moraju dati tu nagradu potroSacu; tu nagradu je takoder moguce
traziti u sudskom postupku.”

Clanak 530. austrijskog zakona o parniénom postupku (Zivilprozessordnung; u
daljnjem tekstu: ZPQO) 0 uvjetima za obnovu postupka predvida:

»(1) postupak okonc¢an meritornom odlukom moze se na zahtjev jedne od stranaka
ponovno otvoriti,

[.]

5. ako je odluka kaznenog suda, na kojoj se temelji doti¢na presuda, poniStena
drugom pravomo¢nom presudom,;

6. ako stranka otkrije ili bude u moguénosti iskoristiti prethodnu pravomoénu odluku
u pogledu istog zahtjeva ili istog pravnog odnosa s kojom se okoncava spor medu
strankama postupka koji je potrebno ponovno otvoriti;

7.ako stranka dozna za postojanje novih €injenica ili otkrije ili bude u moguénosti
upotrijebiti nove dokaze ¢ije je koriStenje u prethodnim postupcima moglo imati za
posljedicu povoljniju odluku za nju.

(2) Obnova postupka dozvoljena je samo u okolnostima navedenima u tocki 7. stavka
1. ako stranka bez svoje krivnje nije mogla istaknuti nove ¢injenice ili dokaze prije

zakljuCenja usmenog postupka na temelju kojeg je prvostupanjski sud donio odluku.”

Clanak 534. ZPO-a predvida:



10

11

12

13

14

,»(1) Prijedlog je potrebno podnijeti u prekluzivnom roku od Cetiri tjedna.
(2) Taj rok pocinje teéi:

[.]

4. u slucaju iz ¢lanka 530. stavka 1. tocke 7., od dana kada je stranka u mogucnosti
dostaviti sudu ¢injenice i dokaze za koje je saznala.

(3) Prijedlog za obnovu postupka nije vise mogucée podnijeti nakon isteka roka od
deset godina od dana kada je presuda postala pravomo¢na.”

Glavni postupak

R. Kapferer je kao potroSa¢ vise puta zaprimila oglaSavajuc¢i materijal od drustva
Schlank & Schick koji je sadrZzavao obavijesti o nagradi. Nakon $to je primila novo
pismo naslovljeno na nju osobno prema kojem je ¢eka nagrada u obliku gotovinskog
odobrenja u iznosu od 53 750 ATS (3906,16 EUR), R. Kapferer je otprilike dva tjedna
kasnije primila kovertu u kojoj su se izmedu ostalog nalazili formular za narudzbu,
dopis u vezi s obavije$¢u o tom novéanom dobitku i izvjestaj o stanju racuna. Prema
uvjetima sudjelovanja/dodjele nagrade na poledini te obavijesti, sudjelovanje u dodjeli
nagrada podlijeZe probnoj narudzbi bez obveze.

R. Kapferer je vratila formular za narudzbu drustvu Schlank & Schick nakon §to je na
nju nalijepila odrezak kredita 1 potpisala se na poledini tog formulara za narudzbu
ispod rije¢i ,upoznata s uvjetima sudjelovanja”, ali ne procitav§i uvjete 0
sudjelovanju/dodjeli nagrade. Nije bilo moguce ustanoviti je li tom prilikom
ispostavila narudzbu.

Kako nije dobila nagradu za koju je mislila da je osvojila, R. Kapferer je zahtijevala tu
nagradu na temelju ¢lanka 5.j KSchG-a, traze¢i da se drustvu Schlank & Schick nalozi
plac¢anje iznosa od 3906,16 EUR uvecano za kamate od 5 % od 27. svibnja 2000.
nadalje.

Drustvo Schlank & Schick ulozilo je prigovor o nenadleznosti suda. Ono tvrdi da
odredbe clanaka 15. i 16. Uredbe br. 44/2001 nisu primjenjive jer pretpostavljaju
postojanje ugovora uz placéanje protuvrijednosti. Sudjelovanje u nagradnoj igri
podlijeze slanju narudzbe, $to R. Kapferer nije nikada napravila. Pravo koje proizlazi
iz ¢lanka 5.) KSchG-a nije po njihovom misljenju ugovorne prirode.

Bezirksgericht (Zupanijski sud) odbacio je prigovor o nenadleznosti te je na temelju
Clanaka 15. i 16. Uredbe br. 44/2001 sebe proglasio nadleznim jer po njegovom
misljenju postoji ugovorni odnos izmedu stranaka u sporu. U meritumu,
Bezirksgericht je u potpunosti odbacio sve zahtjeve R. Kapferer.

R. Kapferer je podnijela Zalbu pred sudom koji je uputio zahtjev. Sa svoje strane
drustvo Schlank & Schick misli da na njega odluka Bezirksgerichta o vlastitoj
nadleZnosti nije nepovoljno utjecala jer je u svakom slucaju uspjelo u meritumu. Zbog
tog razloga drustvo Schlank & Schick nije pobijalo tu odluku o nadleznosti.
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Sud koji je uputio zahtjev primijetio je medutim da je drustvo Schlank & Schick
moglo pobijati odbacivanje prigovora o nenadleznosti, jer je sama ta odluka mogla
negativno utjecati na njega.

O prethodnim pitanjima

Landesgericht Innsbruck (Regionalni sud, Innsbruck) izrazava sumnje o
medunarodnoj nadleznosti Bezirksgerichta. Oslanjajuci se na presudu od 11. srpnja
2002. u predmetu, Gabriel (C-96/00, Zb., str. 1-6367.), sud koji je uputio zahtjev pita
se je li zavaravajuce obecanje o financijskoj koristi s namjenom poticanja na sklapanje
ugovora, pa stoga i na sastavljanje tog ugovora, dovoljno tijesno povezano s
planiranim sklapanjem potrosackog ugovora da bi se uspostavila nadleznost mjesta
potroSaca.

S obzirom da drustvo Schlank & Schick nije osporavalo odluku o odbacivanju
prigovora o nenadleZnosti, sud koji je uputio zahtjev pita se je li ipak na temelju
¢lanka 10. UEZ duZno preispitati 1 ponistiti pravomocénu presudu u pogledu
medunarodne nadleznosti ako bi se pokazalo da je u suprotnosti S pravom Zajednice.
Nacionalni sud predvida postojanje takve obveze i posebno se pita je li moguce
prenijeti nacela iznesena u presudi od 13. sije¢nja 2004. u predmetu Kiihne & Heitz
(C-453/00, Zb., str. 1-837.), u vezi s obvezom upravnog tijela da preispita kona¢nu
upravnu odluku koja je u suprotnosti s pravom Zajednice kako ga je u meduvremenu
tumacio Sud.

U tim okolnostima, Landesgericht Innsbruck odlucio je prekinuti postupak 1 postaviti
Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»(1)  Odluka prvostupanjskog suda o nadleznosti:

@ Treba li nacelo suradnje sadrzano u ¢lanku 10. UEZ-a tumaciti tako da,
u okolnostima navedenim u presudi Suda u predmetu C-453/00 Kiihne
& Heitz nacionalni sud ima takoder obvezu preispitati i ponistiti
pravomo¢nu sudsku odluku ako se pokaze da je ona u suprotnosti s
pravom Zajednice? Postoje li za preispitivanje i povlacenje sudskih
odluka uvjeti druk¢iji od onih koji se primjenjuju kada se radi o
upravnim odlukama?

(b)  Ako je odgovor na prvo pitanje u tocki (a) potvrdan:

Je li rok utvrden u ¢lanku 534. ZPO-a za povlacenje sudskih odluka
koje su u suprotnosti s pravom Zajednice spojiv s nacelom pune
ucinkovitosti prava Zajednice?

(©) Osim toga, ako je odgovor na prvo pitanje u to¢ki (a) potvrdan:

Je li medunarodna (ili mjesna) nenadleznost, koja nije rijeSena clankom
24. Uredbe Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima, krSenje prava Zajednice koje — na temelju
navedenih nacela — moZe umanjiti pravnu snagu sudske odluke?
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(d)  Ako je odgovor na prvo pitanje u tocki (c) potvrdan:

Mora li zalbeni sud preispitati pitanje medunarodne (ili mjesne)
nadleZznosti prema Uredbi br. 44/2001, ako je odluka o nadleZnosti
prvostupanjskog suda postala pravomoc¢na, ali odluka o meritumu jo$
nije? Ukoliko je tako, treba li preispitivanje provesti po sluzbenoj
duZznosti ili na zahtjev jedne od stranaka u postupku?

(2)  Nadleznost nad potrosackim ugovorima u smislu ¢lanka 15. stavka 1. tocke (C)
Uredbe br. 44/2001:

@) Je li zavaravajuce obecanje financijske koristi koje ukljucuje sklapanje
ugovora — i stoga priprema osnovu za ugovor — dovoljno blisku vezu s
namjeravanim sklapanjem potrosackog ugovora da bi se za zahtjeve
koji iz nje proizlaze moglo upotrijebiti pravilo odredivanja sudske
nadleznosti nad potroSackim ugovorima u smislu ¢lanka 15. stavka 1.
tocke (c) Uredbe br. 44/20017?

(b)  Ako je odgovor na drugo pitanje u tocki (a) negativan:

Moze li se pravilo odredivanja sudske nadleznosti nad potroSackim
ugovorima upotrijebiti za zahtjeve koji proizlaze iz predugovorne
obveze i znaci li zavaravajuce obecanje financijske koristi koje pomaze
pripremiti temelj za ugovor dovoljno blisku vezu s predugovornom
obvezom koja iz nje proizlazi da se u takvom slucaju moze upotrijebiti
pravilo odredivanja sudske nadleznosti nad potroSackim ugovorima?

() Moze li se pravilo sudske nadleznosti nad potroSackim ugovorima
upotrijebiti samo onda ako su ispunjeni uvjeti koje drustvo objavi za
sudjelovanje u nagradnoj igri, ¢ak i ako su ti uvjeti beznacajni za
materijalno pravo koje proizlazi iz ¢lanka 5.] KSchG?

(d)  Ako su odgovori na drugo pitanje u tockama (a) i (b) negativni:

Moze li se pravilo odredivanja sudske nadleznosti nad potrosackim
ugovorima upotrijebiti za ispunjenje zahtjeva iz ugovora sui generis,
kako ga posebno ureduje zakon, ili za ispunjenje zahtjeva Sui generis
koji je fiktivan i koji nastaje zbog obecanja financijske koristi od strane
drustva i zahtjeva potroSaca da potrazuje tu financijsku korist?”

Prvo pitanje iz tocke (a)

Svojim prvim pitanjem iz tocke (a), sud koji je uputio zahtjev u biti pita namece i i,
ako namece, pod kojim uvjetima nacelo suradnje koje proizlazi iz ¢lanka 10. UEZ-a
nacionalnom sudu obvezu preispitivanja i ponistenja pravomoé¢ne sudske odluke ako
se pokaze da je u suprotnosti s pravom Zajednice.

U tom smislu valja skrenuti pozornost na vaznost nacela pravomocnosti kako za
pravni poredak Zajednice tako i za nacionalne pravne sustave. Kako bi se osigurala
stabilnost prava i pravnih odnosa i dobro sudovanje, vazno je da se sudske odluke
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koje su postale konac¢ne nakon S$to su iscrpljena sva prva na zalbu ili nakon isteka
rokova Kkoji su za njih predvideni ne mogu viSe pobijati (presuda od 30. rujna 2003.,
Kobler, C-224/01, Zb., str. 1-10239., t. 38.).

Stoga pravo Zajednice ne nalaze nacionalnom sudu da izuzme iz primjene unutarnja
postupovna pravila na temelju kojih sudska odluka postaje pravomoc¢na, iako bi se
time ispravila povreda prava Zajednice koju je prouzrocila doti¢na odluka (vidjeti u
tom smislu presudu od 1. lipnja 1999., Eco Swiss, C-126/97, Zb., str. 1-3055., t. 46. i
47)).

Odredujuci postupovna pravila za pravna sredstva ¢ija namjena je zaStita prava koja
za pojedince proizlaze iz neposrednog ucinka prava Zajednice, drzave ¢lanice moraju
osigurati da takva pravila nisu manje povoljna od onih koja ureduju sli¢ne nacionalne
zahtjeve (nacelo jednakosti) i da nisu uredena tako da bi u praksi onemogucavala
provedbu prava koja priznaje pravni poredak Zajednice (naéelo djelotvornosti) (vidjeti
u tom smislu presudu od 16. svibnja 2000., Preston i dr., C-78/98, Zb., str. 1-3201., t.
31. i navedena sudska praksa). Medutim postovanje ogranicenja nadleZnosti drzava
¢lanica U podruc¢ju postupovnih pravila nije bilo sporno u predmetu u glavnom
postupku u pogledu zalbenog postupka.

Valja dodati da gore navedena presuda Kithne & Heitz, na koju se nacionalni sud
poziva u prvom pitanju u tocki (a), nije u suprotnosti s gore navedenom analizom.
Pretpostavljajuc¢i da nacela utvrdena u toj presudi mogu biti prenesena u kontekst koji
se kao i onaj u predmetu u glavnom postupku odnosi na pravomoc¢nu sudsku odluku,
valja podsjetiti da ta presuda doti¢énom tijelu nalaze da preispita kona¢nu odluku za
koju izgleda da je donesena povredom prava Zajednice, na temelju ¢lanka 10. UEZ-3,
podlozno uvjetu, inter alia, da je to tijelo ovlaSteno prema nacionalnom pravu za
preispitivanje takve odluke (vidjeti t. 26. i 28. te presude). U tom slu¢aju dovoljno je
utvrditi da iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da taj uvjet nije ispunjen.

Uzimaju¢i u obzir gore navedena razmatranja, na prvo pitanje u tocki (a) valja
odgovoriti da nacelo suradnje koje proizlazi iz ¢lanka 10. UEZ-a ne obvezuje
nacionalni sud da izuzme unutarnja postupovna pravila zato da bi preispitao i ponistio
pravomo¢nu sudsku odluku ako se pokaze da je u suprotnosti s pravom Zajednice.

Ostala pitanja

Uzimajuci u obzir odgovor dan na prvo pitanje u tocki (a) i da je sud koji je uputio
zahtjev naveo da na temelju unutarnjeg prava nije u moguénosti preispitati odluku o
nadleznosti Bezirksgerichta, nije potrebno odgovoriti na prvo pitanje od (b) do (d),
niti na drugo pitanje od (a) do (d).

Troskovi

Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom sudu je da odluci o troskovima postupka.
Troskovi podnosenja ocitovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne

nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:



Nacelo suradnje koje proizlazi iz ¢lanka 10. UEZ-a ne obvezuje nacionalni sud
da izuzme unutarnja postupovna pravila zato da bi preispitao i ponistio

pravomo¢nu sudsku odluku ako se pokaZe da je u suprotnosti s pravom
Zajednice.

[Potpisi]

* Jezik postupka: njemacki.



