PRESUDA SUDA (veliko vijec¢e)
12. prosinca 2006. ()
,»Sloboda poslovnog nastana — Slobodno kretanje kapitala — Direktiva 90/435/EEZ —
Porez na dobit — Isplata dividenda — Ukidanje ili smanjenje lan¢anog oporezivanja —
Oslobodenje — Dividende primljene od drustava sa sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici ili

tre¢oj zemlji — Porezni kredit — Placanje akontacije poreza na dobit — Jednako
postupanje — Tuzba za povrat ili tuzba za naknadu Stete”

U predmetu C-446/04,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. UEZ-a, Koji je uputio
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Visoki sud, Engleska i
Wales, Odjel Chancery, Ujedinjena Kraljevina), odlukom od 13. listopada 2004., koju
je Sud zaprimio 22. listopada 2004., u postupku
Test Claimants in the FI1 Group Litigation
protiv
Commissioners of Inland Revenue,

SUD (veliko vijeée),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K.
Lenaerts (izvjestitelj), P. Kiris 1 E. Juhész, predsjednici vijeca, J. N. Cunha Rodrigues,
G. Arestis, A. Borg Barthet i M. Ilesic, suci,
nezavisni odvjetnik: L. A. Geelhoed,
tajnik: K. Sztranc, administratorica,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 29. studenoga 2005.,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Test Claimants in the FII Group Litigation, G. Aaronson, QC, P. Farmer i D.
Cavender, barristers, po punomo¢i S. Whiteheada i M. Andersona, solicitors,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, prvo E. O’Neill, a zatim C. Gibbs, u svojstvu
agenata, uz asistenciju G. Barlinga, QC, kao i D. Ewarta te S. Stevens,
barristers,

— za Irsku, D. O’Hagan, u svojstvu agenta, uz asistenciju G. Clohessy, BL, i A.
Collinsa, SC,

— za Komisiju Europskih zajednica, R. Lyal, u svojstvu agenta,



saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 6. travnja 2006.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 43. i 56. UEZ-a, te
Clanka 4. stavka 1. i ¢lanka 6. Direktive Vije¢a 90/435/EEZ od 23. srpnja 1990. o
zajednickom sustavu oporezivanja koji se primjenjuje na mati¢na drustva i
drustva kcéeri razli¢itih drzava ¢lanica (SL L 225, str. 6.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustava sa sjedistem u Ujedinjenoj
Kraljevini i Commissioners of Inland Revenue (Porezna uprava Ujedinjene
Kraljevine) u pogledu poreznog tretmana dividendi primljenih od drustava
nerezidentnih u toj drzavi ¢lanici.

Pravni okvir
Pravo Zajednice
Clanak 4. stavak 1. Direktive 90/435, u izvornom tekstu, predvida:

»Kada mati¢no drustvo kao ¢lan svojeg drustva kceri prima raspodijeljenu dobit,
drzava mati¢nog drustva, osim u slucaju likvidacije drustva kéeri, ili:

— suzdrzava se od oporezivanja takve dobiti ili,

— oporezuje takve dobiti, pri ¢emu ovlascuje to drustvo da odbije od iznosa svoje
porezne obveze dio poreza na dobit koji se odnosi na tu dobit, a koji je isplatilo
drustvo kéi 1, prema potrebi, iznos poreza po odbitku koji je drzava ¢lanica
odredila drustvu kceri prema odredbama kojima se odstupa od ¢lanka 5., do
granice iznosa odgovarajuéeg nacionalnog poreza.” [nesluzbeni prijevod]

U skladu s ¢lankom 6. te direktive, drzava ¢lanica mati¢nog drustva ne smije
ubirati porez po odbitku na dobit koju to drustvo prima od svojeg drustva kceri.

Clanak 7. Direktive 90/435 odreduje:

»1. Pojam ,porez po odbitku”, koji se koristi u ovoj Direktivi ne obuhvaca
akontaciju ili pla¢anje predujma (fr. précompte) poreza na dobit drzavi ¢lanici iz
koje je drustvo kéi, koje se izvrsava u vezi s raspodjelom dobiti maticnom
drustvu.

2. Ova Direktiva ne utjeCe na domace odredbe ili odredbe na temelju sporazuma
koje su namijenjene za uklanjanje ili smanjenje dvostrukog ekonomskog
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oporezivanja dividenda, posebno ne na odredbe koje se odnose na placanje
poreznih kredita primateljima dividendi.” [nesluzbeni prijevod]

Nacionalno pravo

Na temelju poreznog zakonodavstva na snazi u Ujedinjenoj Kraljevini, dobit koju
su tijekom poslovne godine ostvarila sva drustva rezidentna u toj drzavi Clanici,
kao 1 sva drustva koja ondje nemaju sjediste ali u toj drzavi obavljaju poslovnu
djelatnost posredstvom podruznice ili agencije, oporezuje se porezom na dobit u
toj drzavi.

Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske od 1973. primjenjuje
sustav oporezivanja pod nazivom ,,djelomi¢no pripisivanje” prema kojem, kako
bi se izbjeglo dvostruko ekonomsko oporezivanje, kad jedno rezidentno drustvo
ispla¢uje dobit, dio poreza na dobit koje to drustvo placa pripisuje se njegovim
dioni¢arima. Taj se sustav do 6. travnja 1999. temeljio, s jedne strane, na tome da
drustvo koje ispla¢uje dividende placa akontaciju poreza na dobit i, s druge
strane, na poreznom kreditu koji se dodjeljuje dioni¢arima koji primaju isplatu
dividendi uz koji, $to se tice druStava primatelja koji su rezidentni u Ujedinjenoj
Kraljevini, ide i izuzimanje od poreza na dobit za dividende koje je primilo
drustvo rezidentno u istoj drzavi ¢lanici.

Pla¢anje akontacije poreza na dobit

U skladu s ¢lankom 14. Zakona o porezima na dohodak i dobit iz 1988. (Income
and Corporation Taxes Act 1988, u daljnjem tekstu: ICTA), u verziji koja je u to
doba bila primjenjiva na ¢injenice u glavnom postupku, drustvo rezidentno u
Ujedinjenoj Kraljevini koje svojim dioni¢arima ispla¢uje dividende duzno je
platiti akontaciju poreza na dobit (engl. advance corporation tax, u daljnjem
tekstu: ACT), obracunan na iznos ili vrijednost izvrsene isplate.

Drustvo ima pravo u ograni¢enoj mjeri prebiti ACT placen na temelju isplate
ostvarene tijekom predmetne poslovne godine s iznosom koji je duzno platiti na
ime poreza na dobit (engl. mainstream corporation tax) za tu poslovnu godinu.
Ako porezna obveza drustva na ime poreza na dobit nije dovoljna da se njome
omoguci prebijanje cijelog ACT-a, visak ACT-a moze se prenijeti bilo na
prethodnu ili na sljede¢u poslovnu godinu, ili na drustva kcéeri tog drustva koja ga
mogu prebiti s iznosom koji su duzna platiti na ime poreza na dobit. Visak ACT-a
moze se prenijeti samo na rezidentna drustva kéeri u Ujedinjenoj Kraljevini .

Grupa drustava Ujedinjene Kraljevine moze se isto tako odluciti za sustav
grupnog oporezivanja, kojim se drustvima koja pripadaju grupi omogucuje da
odgode pla¢anje ACT-a sve dok mati¢no drustvo te grupe ne isplati dividende.
Taj sustav, koji je predmet presude od 8. ozujka 2001., Metallgesellschaft i dr.
(C-397/98 1 C-410/98, Zb., str. I-1727.), nije predmet i u ovom slucaju.

Polozaj rezidentnih dionicara koji primaju dividende od rezidentnih druStava
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U skladu s clankom 208. ICTA-a, ako drustvo rezidentno u Ujedinjenoj
Kraljevini primi dividende od drustva rezidentnog u istoj drzavi ¢lanici, ono nije
obveznik poreza na dobit na te dividende.

Nadalje, na temelju ¢lanka 231. stavka 1. ICTA-a, svaka isplata dividendi jednog
rezidentnog drustva drugom rezidentnom drustvu koja podlijeze ACT-u dovodi
do poreznog kredita u korist drugog drustva, koji je jednak dijelu iznosa ACT-a
koji pla¢a prvo drustvo. Na temelju ¢lanka 238. stavka 1. ICTA-a, u druStvima
primateljima, isplac¢ena dividenda i porezni kredit zajedno predstavljaju ,,dohodak
od ulaganja osloboden poreza” (engl. franked investment income ili FII).

Drustvo rezidentno u Ujedinjenoj Kraljevini koje je od drugog rezidentnog
drustva primilo dividende ¢ijom se isplatom ostvaruje pravo na porezni kredit
moze preuzeti iznos ACT-a koji placa to drugo drustvo te ga odbiti od iznosa
ACT-a koji ono samo mora platiti prilikom isplate dividendi svojim dioni¢arima i
to tako da plac¢a samo razliku ACT-a.

U skladu s tablicom F ICTA-a, fizicka osoba s prebivaliStem u Ujedinjenoj
Kraljevini obveznik je poreza na dohodak na dividende koje je primila od drustva
rezidentnog u Ujedinjenoj Kraljevini. Medutim, ona ipak ima pravo na porezni
kredit koji je jednak dijelu iznosa ACT-a koji placa to drustvo. Taj se porezni
kredit moze odbiti od porezne obveze te osobe na ime poreza na dohodak koji se
odnosi na dividende ili se moZe osobi platiti u gotovini ako porezni kredit
premasuje iznos porezne obveze te osobe.

Polozaj rezidentnih dionicara koji primaju dividende od nerezidentnih drustava

Ako drustvo rezidentno u Ujedinjenoj Kraljevini primi dividende od drustva koje
nije rezidentno u Ujedinjenoj Kraljevini, ono jest obveznik poreza na dobit na
ime tih dividendi.

U takvom slu¢aju drustvo koje primi navedene dividende nema pravo na porezni
kredit, a primljene se dividende ne kvalificiraju kao dohodak od ulaganja
osloboden poreza. No, u skladu s ¢lancima 788. i 790. ICTA-a, ono ima pravo na
poreznu olaksicu na ime poreza koji je drustvo koje isplacuje dividende platilo u
svojoj drzavi rezidentnosti, a ta se olakSica dodjeljuje ili na temelju propisa koji
su na snazi u Ujedinjenoj Kraljevini ili na temelju ugovora o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja koji je Ujedinjena Kraljevina sklopila s drugom
drzavom.

Tako se nacionalnim zakonodavstvom omogucuje da se obveza poreza na dobit
rezidentnih drustava koja primaju dividende prebije s porezom po odbitku na
dividende koje isplacuje nerezidentno drustvo. Ako to rezidentno drustvo koje
prima dividende izravno ili neizravno kontrolira, ili je drustvo k¢i koje izravno ili
neizravno kontrolira, 10 % ili viSe glasackih prava drustva koje isplacuje
dividende, porezna se olakSica proSiruje i na osnovni inozemni porez na dobit
koji se placa na dobit iz koje su ispla¢ene dividende. Porezna olakSica na taj
inozemni porez moze se odobriti samo u visini iznosa porezne obveze u
Ujedinjenoj Kraljevini na ime poreza na dobit na dohodak u pitanju.
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Slicne odredbe primjenjuju se na temelju ugovora o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja koji je sklopila Ujedinjena Kraljevina.

Ako rezidentno drustvo sdmo provodi isplatu dividendi svojim dioni¢arima, ono
je duzno platiti ACT.

Sto se tie moguénosti prebijanja ACT-a plaéenog na ime takve isplate dividendi
s iznosom Kkoji je navedeno rezidentno druStvo duzno platiti na ime poreza na
dobit, Cinjenica da to rezidentno drustvo prima dividende od nerezidentnog
drustva vjerojatno ¢e prouzrociti visak ACT-a iz dva razloga.

S jedne strane, kao $to je istaknuto u tocki 16. ove presude, isplatom dividendi od
strane nerezidentnog drustva ne ostvaruje se porezni kredit koji se moze odbiti od
iznosa ACT-a koji rezidentno drustvo mora platiti kad isplacuje dividende svojim
dioni¢arima.

S druge strane, ako rezidentno drustvo ima pravo na poreznu olaksicu za porez
koji je nerezidentno drustvo platilo u inozemstvu, prijebojem navedenog poreza s
iznosom porezne obveze na ime poreza na dobit, rezidentnim se druStvima
smanjuje iznos koji moze biti predmet smanjenja po osnovi ACT-a.

Sustav FID

Od 1. srpnja 1994. rezidentno drustvo koje prima dividende od nerezidentnog
drustva moze odluditi, prilikom isplate dividendi svojim dioniarima, da ¢e tu
dividendu kvalificirati kao ,,dividendu od inozemnog dohotka” (engl. foreign
income dividend, u daljnjem tekstu: FID), na koju se placa ACT, ali kojom se tom
druStvu omogucuje da, pod uvjetom da FID dosegne razinu primljenih inozemnih
dividendi, zatrazi povrat viska placenog ACT-a.

lako ACT treba platiti 14 dana nakon tromjesecja u kojem je dividenda bila
isplacena, viSak ACT-a moZe se vratiti tek kada rezidentno druStvo postane
duzno platiti porez na dobit, odnosno devet mjeseci nakon zavrSetka poslovne
godine.

Kada se dividenda koja je kvalificirana kao FID isplati dionic¢aru koji je fizicka
osoba, on viSe ne ostvaruje pravo na porezni kredit, nego se smatra, u svrhe
poreza na dohodak, kao da je primio dohodak na koji se primijenila najniza
porezna stopa. Ni dionicari koji su inace oslobodeni poreza, kao $to su mirovinski
fondovi Ujedinjene Kraljevine, kad su primatelji FID-a, ne ostvaruju pravo na
porezni kredit.

Sustav ACT-a, ukljucujuéi i sustav FID-a (u daljnjem tekstu: sustav FID), ukinut
je za isplate dividendi izvrSene pocevsi od 6. travnja 1999.

Glavni postupak i prethodna pitanja
Glavni postupak proizlazi iz spora vrste group litigation o dohotku od ulaganja

oslobodenom poreza (Franked Investment Income Group Litigation), koji se
sastoji od nekoliko tuzbi koje su pred High Court of Justice (England & Wales),
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Chancery Division (Visoki sud, Engleska i Wales, Odjel Chancery) podnijela
drustva rezidentna u Ujedinjenoj Kraljevini koja imaju udjele u drustvima
rezidentnima u drugim drzavama ¢lanicama ili tre¢im zemljama.

Predmeti koje je sud koji je uputio zahtjev izabrao kao ,,referentne” predmete za
potrebe ovog zahtjeva za prethodnu odluku odnose se na zahtjeve koje su
podnijela drustva rezidentna u Ujedinjenoj Kraljevini, a koja su dio grupe British
American Tobacco (BAT, u daljnjem tekstu: tuzitelji u glavnom postupku). Na
¢elu grupe nalazi se mati¢no drustvo koje izravno ili neizravno ima stopostotni
udio u kapitalu drugih drustava, dok ta drustva imaju stopostotni udio u kapitalu
drustava sa sjediStem u razli¢itim drzavama Cclanicama Europske unije i
Europskoga gospodarskog prostora , te u tre¢im zemljama.

Ti se predmeti odnose, kao prvo, na dividende koje su nerezidentna dru$tva
isplatila u korist tuzitelja u glavnom postupku od financijske godine koja je
zavrsila 30. rujna 1973. a, prema zahtjevu za prethodnu odluku, barem do datuma
na koji je podnesen zahtjev za prethodnu odluku, kao drugo, na dividende koje je
mati¢no drustvo grupe BAT svojim dionicarima isplatilo od iste financijske
godine do 31. ozujka 1999., kao trece, na uplate ACT-a koje su izvrsili tuzitelji u
glavhom postupku od navedene financijske godine do 14. travnja 1999. te, kao
cetvrto, na dividende koje se kvalificiraju kao FID isplacene izmedu 30. rujna
1994. i 30. rujna 1997.

Tuzitelji u glavnom postupku traze povrat novca i/ili kompenzaciju gubitaka do
kojih je doslo zbog toga $to se na njih primjenjuje zakonodavstvo koje je na snazi
u Ujedinjenoj Kraljevini, a osobito u pogledu:

— poreza na dobit koji se plac¢a na primljene inozemne dividende i poreznih
olaksica i poreznih kredita primijenjenih na to oporezivanje koji bi se, da takav
porez ne postoji, mogli upotrijebiti ili prenijeti radi umanjenja drugih poreza;

- ACT-a koji se placa na iznose inozemnih dividendi ispla¢ene njihovim
dioniCarima, ako preostane viSak ACT-g;

- u potonjem slucaju, uskraéivanja punog raspolaganja navedenim
iznosima izmedu datuma placanja ACT-a i trenutka u kojem je ACT prebijen s
porezom na dobit, i

- u sluc¢aju kad su isplacene dividende koje se kvalificiraju kao FID,
uskracivanja punog raspolaganja iznosima placenima kao ACT izmedu datuma
placanja ACT-a i trenutka njegovog povrata kao i dodatnih iznosa koje su
tuzitelji u glavnom postupku trebali isplatiti svojim dioni¢arima kako bi
kompenzirali nepostojanje poreznog kredita kod njih.

U tim je okolnostima High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (Visoki sud, Engleska i Wales, Odjel Chancery) odlu¢io prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Jeliclancima 43. ili 56. UEZ-a protivno to Sto je drzava ¢lanica zadrzala na
snazi i primjenjuje mjere na temelju kojih se od poreza na dobit izuzimaju



dividende koje je primilo drustvo rezidentno u toj drzavi ¢lanici (u daljnjem
tekstu: rezidentno dru$tvo) a isplatila su ih druga rezidentna drustva, dok
dividende koje je primilo rezidentno drustvo a isplatila drustva rezidentna u
drugim drzavama clanicama (u daljnjem tekstu: nerezidentna drustva)
podlijezu porezu na dobit (nakon §to je odobrila poreznu olaksicu kojom se
sprjecava dvostruko oporezivanje za svaki porez po odbitku koji se placa za
tu dividendu i, u odredenim okolnostima, za osnovni porez koji
nerezidentna druStva placaju na svoju dobit u svojoj zemlji rezidentnosti)?

Ako drzava ¢lanica ima sustav kojim se u odredenim okolnostima propisuje
placanje akontacije poreza na dobit [...] prilikom isplate dividendi koje
rezidentno drustvo izvrSava svojim dioniCarima te da se za te dividende
dionic¢arima rezidentnim u toj drzavi ¢lanici dodjeljuje porezni kredit, krsi li
ta drzava Clanica ¢lanak 43. ili ¢lanak 56. UEZ-a, ili pak ¢lanak 4. stavak 1.
ili ¢lanak 6. Direktive [90/435] ako zadrzi na snazi i primjenjuje mjere
kojima se rezidentnom drustvu omogucuje da isplati dividende svojim
dioni¢arima a da nije duzno platiti ACT kad dividende primi od rezidentnih
druStva te drzave cClanice (izravno ili neizravno, posredstvom drugih
drustava rezidentnih u toj drzavi ¢lanici), a kojima se rezidentnom drustvu
ne omogucuje da svojim dioni¢arima isplati dividende a da nije duzno
platiti ACT kad dividende primi od nerezidentnih drustava?

Je li odredbama prava Zajednice navedenima u drugom pitanju protivno da
drzave Clanice zadrzavaju na snazi i primjenjuju mjere Kkojima se
omogucuje prebijanje iznosa koji se plaéa na ime ACT-a s porezom na
dobit koji za svoju dobit plac¢a drustvo koje isplac¢uje dividende i S porezom
koji placaju druga drustva unutar grupe rezidenata u toj drzavi ¢lanici:

@ ali kojima se ne predvida nikakav oblik prijeboja obveze ACT-a
niti ikakva ekvivalentna olaksSica (poput povrata ACT-a) poreza za dobit,
bilo u toj drzavi ili u drugim drZzavama ¢lanicama, koju su ostvarila drustva
unutar grupe nerezidenata u toj drzavi ¢lanici, i/ili

(b) kojima se predvida da se bilo kakvom poreznom olaksicom kojom
se sprjeava dvostruko oporezivanje, a na koju ima pravo drustvo
rezidentno u toj drzavi ¢lanici, smanjuje porez na dobit s kojim se moze
prebiti obveza ACT-a?

Ako drzava €lanica primjenjuje mjere kojima se u odredenim okolnostima
predvida da rezidentna druStva, ako ona tako izaberu, dobivaju povrat
ACT-a placenog na iznose isplacene njihovim dionicarima ako su iznose
primila rezidentna druStva, a isplatila nerezidentna drusStva (ukljucujuéi u
tom smislu 1 drustva rezidentna u tre¢im zemljama), je li ta drzava c¢lanica
povrijedila ¢lanak 43. UEZ-a, Clanak 56. UEZ-a ili ¢lanak 4. stavak 1.
[Direktive 90/435] ili ¢lanak 6. [te] direktive ako se tim mjerama:

@ rezidentna drustva obvezuje da plate ACT pa da naknadno traze
njegov povrat, i



(b)

ne predvida da dionicari rezidentnih drustava dobiju porezni kredit
iako bi ga na dividende koje je isplatilo rezidentno drustvo koje samo
nije primilo dividende od nerezidentnog drustva trebali dobiti?

Ako je prije 31. prosinca 1993. drzava ¢lanica donijela mjere u bitnome
opisane u prvom i drugom pitanju te je nakon tog datuma donijela druge
mjere u bitnome opisane u Cetvrtom pitanju, a ako te druge mjere
predstavljaju ograni¢enje zabranjeno ¢lankom 56. UEZ-a, treba li se to
ograniCenje kvalificirati kao novo ogranic¢enje koje 31. prosinca 1993. jos
nije postojalo?

Ako je bilo koja od mjera opisanih u pitanjima od prvog do petog
protivna bilo kojoj od odredbi prava Zajednice na koje se ta pitanja
odnose, u slucaju kada rezidentno drustvo ili druga drustva iste grupe
podnose sljedece tuzbe koje se temelje na navedenim povredama:

(@)

(b)

(©)

(d)

(€)

()

9)

tuzbu za povrat poreza na dobit nezakonito naplacenog u
okolnostima opisanima u prvom pitanju;

tuzbu kojom se trazi ponovno priznavanje porezne olaksice (ili
kompenzacija gubitka) koja je primijenjena na porez na dobit
nezakonito naplacen u okolnostima navedenima u prvom pitanju;

tuzbu za povrat (ili kompenzaciju) ACT-a koji se nije mogao prebiti s
obvezom poreza na dobit ili za koji se nije mogla na drugi nacin
ostvariti porezna olaks$ica, a koji se ne bi bio platio (ili koji bi se
odbio) da nije poc¢injena povreda;

kad je ACT prebijen s porezom na dobit, tuzbu zbog uskracéivanja
punog raspolaganja navedenim iznosima izmedu datuma placanja
ACT-a i datuma tog prijeboja;

tuzbu za povrat poreza na dobit koji je platilo drustvo ili drugo
drustvo iz grupe kad je jedno od tih druStava oporezovano porezom
na dobit bez moguénosti koristenja drugih poreznih olaksica, kako bi
se omogucilo da se obveza ACT-a prebije s porezom na dobit koji je
drustvo duzno platiti (ograni¢enja propisana za prebijanje ACT-a
dovode do stvaranja viSka poreza na dobit koji je drustvo duzno
platiti);

tuzbu zbog uskracivanja punog raspolaganja novéanim iznosima jer
je porez na dobit placen ranije nego bi inafe bio placen ili zbog
gubitka dobiti od porezne olaksice zbog okolnosti navedenih pod
tockom (e) gore;

tuzbu rezidentnog drustva za isplatu (ili kompenzaciju) viska ACT-a
koji je to drustvo prenijelo na drugo druStvo grupe i na koji nije
ostvarena porezna olakSica kad se to drugo drustvo prodalo,
podijelilo ili je za njega proglaSena likvidacija;



(h)  tuzbu u slucaju kad je ACT placen, a zatim je ipak vracen na temelju
odredbi navedenih u cetvrtom pitanju, zbog uskraéivanja punog
raspolaganja predmetnim iznosom od datuma placanja ACT-a do
datuma kad je on vracen;

(i)  tuzbu za kompenzaciju kad se rezidentno drustvo odlucilo za povrat
ACT-a na temelju odredbi navedenih u ¢etvrtom pitanju te je svojim
dioni¢arima nemogucnost dobivanja poreznog kredita kompenziralo
povecavanjem iznosa dividendi,

treba li se svaka od tih tuzbi o kojima se odlucuje zasebno smatrati:

—  tuzbom za povrat nepropisno naplacenih iznosa, tako da je taj
povrat posljedica povreda gore navedenih odredbi prava
Zajednice i dodatno pravo koje iz tih povreda proizlazi, ili

- pravom na kompenzaciju ili odstetu, na naéin da je potrebno
ispuniti uvjete navedene u presudi [od 5.ozujka 1996.,
Brasserie du Pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93, Zb.,
str. 1-1029.] u podrucju naknade Stete, ili

— pravom na isplatu iznosa Koji predstavlja neopravdano
uskraéenu korist?

U slucaju da u odgovoru na bilo koji od dijelova Sestog pitanja tuzba bude
kvalificirana kao tuzba za placanje iznosa koji predstavlja neopravdano
uskraéenu Korist:

a) je li pravo na takvu isplatu posljedica ili dodatno pravo koje proizlazi
iz gore navedenih odredbi prava Zajednice, ili

b) je li potrebno ispuniti uvjete koji su u podru¢ju naknade Stete
navedeni u [gore navedenoj] presudi [Brasserie du Pécheur i
Factortame], ili

c) je li potrebno ispuniti druge uvjete?

Zahtijevaju 1i gore navedeno Sesto 1 sedmo pitanje druk¢iji odgovor u
zavisnosti od toga jesu li, u okviru nacionalnog prava, tuzbe navedene u
Sestom pitanju podnesene kao tuzbe za povrat [restitutionary claims] ili
su podnesene ili trebaju biti podnesene kao tuzbe za odstetu [claims for
damages]?

Koje smjernice, ako postoje, Sud smatra da bi trebalo dati za predmetni
spor i koje bi posljedice nacionalni sud trebao uzeti u obzir kad bude
odluc¢ivao je li pocCinjena dovoljno ozbiljna povreda u smislu [gore
navedene] presude [Brasserie du Pécheur i Factortame], posebno §to se
tice pitanja moze li se u postojecoj sudskoj praksi u pogledu tumacenja
relevantnih odredbi prava Zajednice ta povreda opravdati, ili $to se tice
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pitanja postoji li u svakom pojedinom sluc¢aju dovoljna uzro¢na veza
kojom bi se mogla utvrditi ,,izravna uzro¢na veza” u smislu te presude?”

Sud koji je uputio zahtjev isti¢e da iz ¢lanka 57. stavka 1. UEZ-a proizlazi da se u
odnosima s tre¢im zemljama za ogranic¢enje slobodnoga kretanja kapitala koje je
postojalo 31. prosinca 1993. ne mozZe smatrati da je protivno ¢lanku 56. UEZ-a.
Sud koji je uputio zahtjev smatra da se, s obzirom na to da se prva tri pitanja
odnose na odredbe koje su postojale prije tog datuma, opseg tih pitanja
ograniava na situacije u kojima sudjeluju drzave ¢lanice Europske zajednice.
Cetvrto i peto pitanje, u kojima se navode odredbe donesene nakon tog datuma,
odnose se, $to se ti¢e primjene ¢lanka 56. UEZ-a, na situacije u kojima sudjeluju
drzave Clanice Zajednice kao i one koje se odnose na tre¢e zemlje.

O prethodnim pitanjima
Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita je li ¢lancima 43.
i 56. UEZ-a protivno zakonodavstvo drzave ¢lanice na temelju kojeg se od poreza
na dobit izuzimaju dividende koje je rezidentno drustvo primilo od drustva koje
je takoder rezidentno u toj drzavi (u daljnjem tekstu: domace dividende), dok na
temelju istog zakonodavstva tom porezu podlijezu dividende koje je rezidentno
drustvo primilo od drustva koje nije rezidentno u toj drzavi (u daljnjem tekstu:
inozemne dividende), a u potonjem slucaju istodobno se odobrava porezna
olaksica za svaki porez po odbitku koji se naplac¢uje u drzavi ¢lanici rezidentnosti
drustva koje isplacuje dividende kao i, ako rezidentno drustvo primatelj dividendi
izravno ili neizravno kontrolira 10 % ili viSe glasackih prava drustva koje
isplacuje dividende, porezna olakSica za porez na dobit koji je drustvo koje
isplacuje dividende platilo na osnovnu dobit na isplacene dividende.

Prema misljenju tuZitelja u glavnom postupku, takvo nacionalno zakonodavstvo
protivno je ¢lancima43. i 56. UEZ-a jer se, kao prvo, njime moze odvratiti
rezidentna drusStva od toga da osnuju drustva kceri ili da uloze u kapital drustava
u drugim drZzavama ¢lanicama i, kao drugo, ono se ne moze opravdati ni razlikom
izmedu situacija inozemnih dividendi i domacih dividendi, a ni ciljem da se
osigura dosljednost nacionalnih poreznih sustava.

Najprije valja podsjetiti da, na temelju ustaljene sudske prakse, iako izravno
oporezivanje pripada u nadleznost drzava ¢lanica, one ga uvijek moraju provoditi
u skladu s pravom Zajednice (vidjeti posebno presudu od 6. lipnja 2000.,
Verkooijen, C-35/98, Zb., str.1-4071., t.32.; gore navedenu presudu
Metallgesellschaft i dr., t. 37., i presudu od 23. veljace 2006., Keller Holding,
C-471/04, Zb., str. 1-2107., t. 28.).

U tom pogledu valja istaknuti da nacionalno zakonodavstvo, kojim se primitak
dividendi od strane rezidentnog drustva oporezuje i to na nacin da, ne samo
osnovica nego 1 moguc¢nost da se od tog poreza odbije porez koji je placen u
drzavi rezidentnosti drustva koje isplacuje dividende ovise o tome radi li se o
domacim ili inozemnim dividendama kao i o udjelu koji drustvo primatelj drzi u
drustvu koje isplacuje dividende, moze potpadati i pod ¢lanak 43. UEZ-a o
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slobodi poslovnog nastana i pod c¢lanak 56. UEZ-a o slobodnom kretanju
kapitala.

Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da se predmeti
koji su izabrani kao ,,referentni” u okviru spora koji se vodi pred sudom Kkoji je
uputio zahtjev odnose na drustva rezidentna u Ujedinjenoj Kraljevini koja su
primila dividende od nerezidentnih drustava koja su u njihovom stopostotnom
vlasnistvu. Budu¢i da se radi o udjelu kojim se imatelju daje odredeni utjecaj na
odluke drustva te mu se omogucuje da mu odredi djelatnosti, u ovom se slucaju
primjenjuju odredbe Ugovora o EZ-u o slobodi poslovnog nastana (presude od
13. travnja 2000., Baars, C-251/98, Zb., str. 1-2787., t. 21. i 22.; od 21. studenoga
2002., X i Y, C-436/00, Zb., str. 1-10829., t. 37. i 66. do 68., kao i od 12. rujna
2006., Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Zb., I-
7995, t. 31.).

Kao $to je naveo nezavisni odvjetnik u tocki 33. svojeg misljenja, priroda udjela
drugih drustava koja su stranke u predmetnom postupku nije navedena pred
Sudom. Stoga se ne moze iskljuciti da se ovaj spor jednako odnosi na utjecaj
predmetnog nacionalnog zakonodavstva u glavnom postupku na situaciju
rezidentnih drustava koja su primila dividende na temelju udjela kojim im se ne
dodjeljuje odredeni utjecaj na odluke druStva koje isplacuje dividende i ne
omogucuje im se da odreduju njegove djelatnosti. Prema tome, to zakonodavstvo
takoder treba ispitati s obzirom na odredbe Ugovora o slobodnom kretanju
kapitala.

Sloboda poslovnog nastana

Sto se ti¢e, kao prvo, situacije tuzitelja u glavnom postupku, valja podsjetiti da se
slobodom poslovnog nastana, koja se gradanima Unije priznaje ¢lankom 43.
UEZ-a i koja za njih podrazumijeva pristup samostalnoj djelatnosti i njezino
obavljanje kao i osnivanje poduzeca i upravljanje poduzeéima u istim uvjetima
koje zakonodavstvo drzava c¢lanica poslovnog nastana utvrduje za vlastite
drzavljane, u skladu s clankom 48. UEZ-a, trgovackima drustvima osnovanima u
skladu sa zakonodavstvom neke drzave Clanice Cije se registrirano sjediste,
sredi$nja uprava ili glavno mjesto poslovanja nalazi unutar Zajednice, priznaje
pravo da svoju djelatnost u predmetnoj drzavi ¢lanici obavljaju putem drustava
kéeri, zastupnistava ili podruznica (vidjeti osobito presude od 21. rujna 1999.,
Saint-Gobain ZN, C-307/97, Zb., str. 1-6161., t. 35.; od 13. prosinca 2005., Marks
& Spencer, C-446/03, Zb., str. 1-10837., t. 30. kao i gore navedenu presudu
Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, t. 41.).

Vazno je podsjetiti na to da u pogledu drustava njihovo sjediSte u smislu ¢lanka
48. UEZ-a sluzi za utvrdivanje njihove veze s pravnim poretkom jedne drzave
¢lanice, poput drzavljanstva kod fizickih osoba. Medutim, dopustiti da drzava
¢lanica poslovnog nastana moze slobodno primijeniti razli¢it tretman samo zbog
¢injenice da se sjediSte druStva nalazi u drugoj drzavi ¢lanici liSilo bi ¢lanak 43.
UEZ-a njegove biti. (vidjeti u tom smislu presude od 28. sije¢nja 1986.,
Komisija/Francuska, 270/83, Zb., str.273., t.18.; od 13.srpnja 1993,
Commerzbank, C-330/91, Zb., str.1-4017., t.13.; gore navedene presude
Metallgesellschaft i dr., t.42., i Marks & Spencer, t. 37.). Naime, sloboda
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poslovnog nastana ima za cilj zajamditi koristenje nacionalnog tretmana u drzavi
¢lanici primateljici, uz zabranu svake diskriminacije na temelju sjedista drustava
(vidjeti u tom smislu gore navedene presude Komisija/Francuska, t. 14., i Saint-
Gobain ZN, t. 35.).

U predmetu u glavhom postupku valja utvrditi da je, za rezidentno drustvo koje
prima dividende od drugog druStva u kojem izravno ili neizravno kontrolira
najmanje 10 % glasackih prava, predmetnim nacionalnim zakonodavstvom
predviden druk¢iji porezni tretman ovisno o tome dolaze li primljene dividende
od drustva koje je i samo rezidentno u Ujedinjenoj Kraljevini ili od drustva
rezidentnog u nekoj drugoj drzavi Clanici. Naime, u prvom sluc¢aju, primljene
dividende ne podlijezu porezu na dobit, dok u drugom slucaju podlijezu
navedenom porezu, ali se na temelju njih moze ostvariti porezna olaksica za svaki
porez po odbitku koji se isplacuje prilikom isplate dividendi u drzavi
rezidentnosti drustva koje isplacuje dividende kao i za porez na dobit koji se
plac¢a u potonjoj na osnovnu dobit.

Prema miSljenju tuZzitelja u glavnom postupku, Cinjenica da se na temelju
zakonodavstva koje je na snazi u Ujedinjenoj Kraljevini za rezidentno drustvo
koje prima dividende primjenjuje sustav izuzimanja od poreza ako se radi 0
domac¢im dividendama, a sustav prebijanja ako se radi 0 inozemnim
dividendama, dovodi do toga da drugi podlijeze nepovoljnijem poreznom
tretmanu od onog prvog.

Najprije valja napomenuti da drzava ¢lanica koja Zeli sprijeciti ili ublaziti lancano
oporezivanje isplacene dobiti ima na raspolaganju nekoliko sustava. Kod
dionicara koji primaju dividende ti sustavi ne moraju nuzno imati iste rezultate.
Stoga u sustavu izuzimanja od poreza dioniCar koji prima dividende u nacelu ne
placa porez na ime primljenih dividendi bez obzira na stope poreza kojima u
drustvu koje isplacuje dividende podlijezu osnovna dobit i iznos koji je potonji
stvarno platio na ime tog poreza. Nasuprot tome, u sustavu prebijanja kao S$to je
onaj iz glavnog postupka, dionic¢ar moze svoju poreznu obvezu na ime primljenih
dividendi prebiti samo s iznosom poreza koji je drustvo koje isplacuje dividende
moralo platiti na osnovnu dobit, a taj se iznos moze prebiti samo do ograni¢enog
iznosa poreza koji je duZan platiti taj dionicar.

Sto se ti¢e dividendi koje je mati¢nom drustvu rezidentnom u drzavi ¢lanici
isplatilo drustvo rezidentno u drugoj drzavi €lanici u kojem to mati¢no drustvo
ima najmanje 25 % udjela, ¢lankom 4. stavkom 1. Direktive 90/435 drZzavama
Clanicama izri¢ito se daje da izaberu izmedu sustava izuzimanja od oporezivanja i
sustava prebijanja. Njime se naime predvida da, ako mati¢no drustvo od drustva
kéeri prima raspodijeljenu dobit, osim u slucaju likvidacije drustva kcéeri, drzava
mati¢nog drustva ili se suzdrzava od oporezivanja takve dobiti ili je oporezuje,
pri ¢emu ovlas¢uje to drustvo da odbije od iznosa svoje porezne obveze dio
poreza na dobit koji se odnosi na tu dobit, a koji je isplatilo drustvo k¢i i, prema
potrebi, iznos poreza po odbitku koji je drzava €lanica odredila drustvu kcéeri, do
granice iznosa odgovarajuéeg nacionalnog poreza.

Medutim, tijekom razvoja Svojeg poreznog sustava, a osobito kod uspostavljanja
mehanizma kojim se sprjecava ili ublazava lanc¢ano ili dvostruko ekonomsko
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oporezivanje, drzave ¢lanice moraju postovati zahtjeve koji proizlaze iz prava
Zajednice, posebno one propisane odredbama Ugovora koje se odnose na slobode
Kretanja.

Iz sudske prakse, dakle, proizlazi da, koji se god mehanizam usvoji za
sprjeCavanje ili ublazavanje lancanog ili dvostrukog ekonomskog oporezivanja,
slobode kretanja zajamcene Ugovorom sprjecavaju da drzava ¢lanica na manje
povoljan nacin tretira strane od domacih dividendi, osim ako se ta razlika u
tretmanu odnosi na situacije koje nisu objektivno usporedive ili je opravdana
vaznim razlozima u opéem interesu (vidjeti u tom smislu presude od 15. srpnja
2004., Lenz, C-315/02, Zb., str.1-7063., t.20. do 49. i od 7.rujna 2004.,
Manninen, C-319/02, Zb., str. 1-7477., t.20. do 55.). Isto tako, Sto se tiCe
mogucénosti koje se daju drzavama clanicama Direktivom 90/435, Sud je
podsjetio da se one mogu ostvariti samo ako se poStuju temeljne odredbe
Ugovora, a osobito one koje se odnose na slobodu poslovnog nastana (gore
navedena presuda Keller Holding, t. 45.).

Sto se ti¢e pitanja moze li drzava ¢lanica na domace dividende primijeniti sustav
izuzimanja od poreza ako na inozemne dividende primjenjuje sustav prebijanja,
valja napomenuti da svaka drzava ¢lanica treba u skladu s pravom Zajednice
organizirati svoj sustav oporezivanja raspodijeljene dobiti, a posebno definirati
poreznu osnovicu kao i poreznu stopu koju ¢e primjenjivati na druStvo koje
isplacuje dividende i/ili dioniCara koji ih prima, pod uvjetom da podlijezu
oporezivanju u toj drzavi ¢lanici.

Dakle, u nacelu se pravom Zajednice ne zabranjuje drzavi €lanici da lanc¢ano
oporezivanje dividendi koje je primilo rezidentno drustvo izbjegne primjenjujuci
pravila kojima se te dividende izuzimaju od oporezivanja ako ih je platilo
rezidentno drustvo, i istodobno sprjecavajuci, putem sustava prebijanja, lan¢ano
oporezivanje navedenih dividendi ako ih je platilo nerezidentno drustvo.

Kako bi u takvoj situaciji sustav prebijanja bio u skladu s pravom Zajednice, kao
prvo, vazno je da inozemne dividende u toj drzavi ¢lanici ne podlijezu vecoj
poreznoj stopi od stope koja se primjenjuje na domace dividende.

Nadalje, ta drZava €lanica treba izbjec¢i lan¢ano oporezivanje inozemnih dividendi
time §to Ce se iznos poreza koji je platilo nerezidentno drustvo koje je isplatilo
dividende prebijati s iznosom poreza koji se primjenjuje na rezidentno drustvo
primatelja do granice potonjeg iznosa.

Dakle, ako osnovna dobit od inozemnih dividendi u drzavi ¢lanici drustva koje
isplacuje dividende podlijeze porezu koji je niZi od poreza koji ubire drzava
Clanica dru$tva primatelja, ova potonja mora odobriti takav ukupan porezni kredit
koji odgovara porezu koji je drustvo koje isplacuje dividende platilo u svojoj
drzavi €lanici rezidentnosti.

Suprotno tome, kad ta dobit u drzavi ¢lanici druStva koje isplacuje dividende
podlijeze vecem porezu od poreza koji ubire drzava ¢lanica drustva primatelja,
potonja je obvezna odobriti porezni kredit samo do visine iznosa obveze poreza
na dobit drustva primatelja. Nije duzna vratiti razliku, odnosno iznos koji je
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placen u drzavi Clanici drustva koje isplacuje dividende, a koji premasuje iznos
porezne obveze u drzavi ¢lanici druStva primatelja.

U tim okolnostima c¢injenica da se, u usporedbi sa sustavom izuzimanja,
sustavom prebijanja poreznim obveznicima propisuju dodatni administrativni
troSkovi, pri ¢emu se zahtijeva da se dokaze da je iznos poreza u drzavi
rezidentnosti druStva koje isplacuje dividende zaista placen, ne moze se samom
po sebi smatrati razlikom u postupanju koja je protivna slobodi poslovnog
nastana, zbog toga $to su odredeni administrativni troSkovi propisani rezidentnim
drustvima koja primaju inozemne dividende sastavni dio funkcioniranja sustava
poreznog kredita.

Tuzitelji u glavnom postupku, medutim, tvrde da su na temelju zakonodavstva
koje je na snazi u Ujedinjenoj Kraljevini, u slucaju kad se isplacuju domace
dividende, te dividende izuzete od poreza na dobit u drustvu primatelju neovisno
o porezu koji placa drustvo koje isplac¢uje dividende, to jest, cak i kad zbog
poreznih olakSica koje moze ostvariti, potonje nema poreznu obvezu ili placa
porez na dobit koji je manji od nominalne stope koja se primjenjuje u Ujedinjenoj
Kraljevini.

Vlada Ujedinjene Kraljevine to nije osporavala, ali je, medutim, istaknula da
primjena razli¢itih razina oporezivanja na druStvo koje isplacuje dividende i
druStvo primatelja postoji samo u zaista iznimnim okolnostima o kojima se ne
radi u glavnom postupku.

U tom pogledu, na sudu koji je uputio zahtjev jest da provjeri je li porezna stopa
zaista jednaka, a razliCite razine oporezivanja postoje samo u odredenim
slu¢ajevima, I t0 zbog promjene porezne osnovice ostvarivanjem odredenih
iznimnih poreznih olakSica.

Iz toga slijedi da, u okviru nacionalnog zakonodavstva o kojem je rije¢ u
glavhom postupku, ¢injenica da se na domace dividende primjenjuje sustav
izuzimanja, a na inozemne dividende sustav prebijanja nije protivna nacelu
slobode poslovnog nastana utvrdenom u ¢lanku 43. UEZ-a, pod uvjetom da
porezna stopa na inozemne dividende nije vefa od porezne stope koja se
primjenjuje na domace dividende te da je porezni kredit najmanje jednak iznosu
koji se plac¢a u drzavi ¢lanici drustva koje isplacuje dividende do visine iznosa
poreza koji se primjenjuje u drzavi ¢lanici drustva primatelja.

Slobodno kretanje kapitala

Sto se ti¢e, kao drugo, rezidentnih drustava koja su primila dividende od drustva
u kojem kontroliraju 10 % ili viSe glasackih prava, a da tim udjelom ne ostvaruju
odredeni utjecaj na to drustvo niti im se omogucuje da mu odreduju djelatnosti,
valja utvrditi da navedena druStva u Ujedinjenoj Kraljevini podlijezu, S jedne
strane, sustavu izuzimanja ako primaju domace dividende i, s druge strane,
sustavu prebijanja ako primaju inozemne dividende.

Prema misljenju tuzitelja u glavnom postupku, radi se o razlici u postupanju
kojom se drustva rezidentna u Ujedinjenoj Kraljevini odvracaju od ulaganja u
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kapital drustava rezidentnih u drugim drzavama c¢lanicama te ona predstavlja,
zbog nedostatka objektivnog opravdanja, povredu ¢lanka 56. UEZ-a o slobodnom
kretanju kapitala.

Dovoljno je istaknuti u tom pogledu da, kao §to je navedeno u tockama 47. do 56.
ove presude, zakonodavstvo poput onog iz glavnog postupka ne podrazumijeva
diskriminaciju drustava koja primaju inozemne dividende. Stoga zakljucak iz
tocke 57. ove presude jednako vrijedi i u pogledu odredbi Ugovora o slobodnom
kretanju kapitala.

Sto se ti¢e, konaéno, rezidentnih drustava koja su primila dividende od drutava u
kojima kontroliraju manje od 10 % glasackih prava, iz predmetnog nacionalnog
zakonodavstva proizlazi da se domace dividende izuzimaju od poreza na dobit,
dok inozemne dividende podlijezu tom porezu te se u pogledu njih ne moze
ostvariti porezna olakSica za mogucéi porez po odbitku koji se napladuje na te iste
dividende u drzavi ¢lanici rezidentnosti drustva koje isplacuje dividende.

U tom pogledu najprije valja napomenuti da se, sto se ti¢e poreznih pravila koja
se odnose na sprjeCavanje ili ublazavanje oporezivanja raspodijeljene dobiti,
situacija drustva dioni¢ara koje prima inozemne dividende moze usporediti sa
situacijom drustva dionicara koje prima domace dividende s obzirom na to da u
oba slucaja ostvarena dobit u nacelu moze biti predmet lan¢anog oporezivanja.

Medutim, dok se u rezidentnom drustvu koje prima dividende od drugog
rezidentnog druStva primijenjenim sustavom izuzimanja otklanja rizik od
lan¢anog oporezivanja raspodijeljene dobiti, to se ne odnosi i na dobit koju
raspodjeljuje nerezidentno druStvo. Ako u potonjem slucaju drzava rezidentnosti
drustva primatelja odobri poreznu olakSicu na porez po odbitku koji se ubire u
drzavi rezidentnosti drustva koje isplacuje dividende, jedini ucinak takve porezne
olaksice jest da se otkloni legalno dvostruko oporezivanje druStva primatelja.
Suprotno tome, tom se poreznom olakSicom ne ukida lan¢ano oporezivanje koje
nastaje kad se raspodijeljena dobit oporezuje, kao prvo, porezom na dobit Koji
drustvo koje isplacuje dividende placa u svojoj drZavi rezidentnosti te, kao drugo,
porezom na dobit koji placa drustvo primatelj.

Ucinak takve razlike u postupanju jest odvracanje drustava rezidentnih u
Ujedinjenoj Kraljevini od ulaganja kapitala u druStva osnovana u drugim
drzavama clanicama. Nadalje, proizvodi 1 ogranicavaju¢i ucinak u pogledu
drustava osnovanih u drugim drzavama ¢lanicama u smislu da im predstavlja
prepreku prikupljanju kapitala u Ujedinjenoj Kraljevini. Naime, s obzirom na to
da se u pogledu dohotka od stranog kapitala u smislu oporezivanja postupa na
manje povoljan na¢in nego u pogledu dividendi koje isplacuju drustva osnovana
u Ujedinjenoj Kraljevini, dionice druStava osnovanih u drugim drzavama
¢lanicama manje su privlac¢ne ulagacima rezidentnim u Ujedinjenoj Kraljevini od
dionica drusStava koja imaju sjediSte u toj drzavi Clanici (vidjeti gore navedene
presude Verkooijen, t. 34. 1 35., Lenz, t. 20. i 21. kao i Manninen, t. 22. i 23.).

Iz toga slijedi da razlika u postupanju do koje dolazi na temelju zakonodavstva
poput onog iz glavnog postupka, u pogledu dividendi koje prima rezidentno
drustvo od nerezidentnog druStva u kojem kontrolira manje od 10 % glasackih
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prava, predstavlja ogranicenje slobodnoga kretanja kapitala koje je u nacelu
zabranjeno ¢lankom 56. UEZ-a.

Prema misljenju vlade Ujedinjene Kraljevine, legitimno je i proporcionalno
odobriti tim rezidentnim drustvima poreznu olakSicu za porez na dobit samo u
slu¢aju poreza koji se na dividendu eventualno placa kao porez po odbitku.
Naime, iz prakti¢nih razloga drustvu koje ima manje od 10 % udjela u drustvu
koje isplac¢uje dividende nije opravdano dodijeliti porezni kredit koji odgovara
porezu Koji je potonji stvarno platio. Za razliku od poreznog kredita za porez po
odbitku, ovaj drugi porezni kredit moze se dodijeliti samo nakon dugih i slozenih
provjera. Stoga je opravdano utvrditi prag u pogledu visine odredenog udjela.
Osim toga, prag od 10 % koji je utvrdila Ujedinjena Kraljevina velikodusniji je
od 25 % Kkoji se uzimaju u obzir u okviru dogovornog modela koji je usvojila
Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD), a u izvornoj verziji, i
Direktiva 90/435.

To¢no je da se u nacelu ostavlja drzavama c¢lanicama da, prilikom uvodenja
mehanizama kojima zele sprijeciti ili ublaziti lan¢ano oporezivanje raspodijeljene
dobiti, odrede kategoriju poreznih obveznika na koje se navedeni mehanizmi
mogu odnositi te da u tu svrhu uvedu pragove temeljene na udjelu koji ti porezni
duznici imaju u relevantnim drustvima koja ispla¢uju dividende. Samo se
druStvima drzava clanica koja u kapitalu drustva druge drzave clanice imaju
najmanje 25 % udjela clankom 4. Direktive 90/435, u vezi s Clankom 3. te
direktive, u verziji koja je bila primjenjiva u trenutku kad su se dogodile ¢injenice
iz glavnog postupka, propisuje drzavama ¢lanicama da, ako ne izuzimaju dobit
koju je rezidentno mati¢no drustvo primilo od drusStva kéeri rezidentnog u drugoj
drzavi €lanici, odobre to mati¢nom drustvu da od svojih poreza odbije ne samo
iznos poreza po odbitku koji je odredila drzava ¢lanica rezidentnosti drustva
kéeri, nego 1 dio poreza drustva kéeri koji se odnosi na tu dobit.

Medutim, iako se za udjele koji nisu obuhvaceni Direktivom 90/435, ¢lankom 4.
te direktive dakle ne sprjecava drzavu Clanicu da dobit koju je nerezidentno
drustvo uplatilo rezidentnom drustvu oporezuje, a da potonjem ne odobri poreznu
olakSicu za porez na dobit koji je prvo druStvo platilo u svojoj drzavi
rezidentnosti, tu nadleznost drzava ¢lanica moze izvr$avati samo ako dividende
koje rezidentno drusStvo prima od drugog rezidentnog drustva isto tako podlijezu
porezu u drustvu primatelju koje ne moze ostvariti poreznu olaksicu za porez na
dobit koji je platilo drustvo koje isplacuje dividende.

Naime, Cinjenica da je za takve udjele drzava ¢lanica duzna odrediti treba li i u
kojoj mjeri izbje¢i lancano oporezivanje raspodijeljene dobiti, Sama po sebi ne
znaci da joj je time omoguceno da primijeni sustav u kojem se prema inozemnim
I domac¢im dividendama ne postupa jednako.

Nadalje, neovisno o Cinjenici da drzava ¢lanica u svakom slucaju raspolaze
razli¢itim sustavima kojima se moze sprijeciti ili ublaziti lan¢ano oporezivanje
raspodijeljene dobiti, moguée poteSkoce u pogledu utvrdivanja poreza koji je
stvarno pla¢en u drugoj drzavi Clanici ne mogu opravdati prepreku slobodnom
kretanju kapitala kao $to je prepreka koja proizlazi iz zakonodavstva iz glavnog
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postupka (vidjeti u tom smislu presudu od 4. ozujka 2004., Komisija/Francuska,
C-334/02, Zb., str. 1-2229., t. 29. i gore navedenu presudu Manninen, t. 54.).

Iz toga slijedi da je porezno zakonodavstvo poput onog u glavnom postupku
protivno nacelu slobodnoga kretanja kapitala utvrdenom u ¢lanku 56. UEZ-a.

Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanke 43. i 56. UEZ-a treba tumaciti na
nacin da, kad drzava Clanica primjenjuje sustav sprjeCavanja ili ublazavanja
lan¢anog oporezivanja ili dvostrukog ekonomskog oporezivanja u sluc¢aju kad
dividende rezidentima isplac¢uju rezidentna drusStva, treba jednako postupati u
pogledu dividendi koje rezidentima ispla¢uju nerezidentna drustva.

Clancima 43. i 56. UEZ-a nije protivno zakonodavstvo drzave ¢lanice na temelju
kojeg se od poreza na dobit izuzimaju dividende koje je rezidentno drustvo
primilo od drugog rezidentnog drustva, a na temelju istog zakonodavstva tom
porezu podlijezu dividende koje je rezidentno drustvo primilo od nerezidentnog
drustva u kojem rezidentno drustvo kontrolira najmanje 10 % glasackih prava, pri
¢emu se u potonjem slucaju odobrava porezni kredit na ime poreza koji je drustvo
koje isplacuje dividende stvarno platilo u svojoj drzavi ¢lanici rezidentnosti, pod
uvjetom da porezna stopa na inozemne dividende nije vec¢a od porezne stope koja
se primjenjuje na domace dividende te da je porezni kredit barem jednak iznosu
koji se plac¢a u drzavi ¢lanici drustva koje isplac¢uje dividende do visine iznosa
poreza koji se primjenjuje u drzavi ¢lanici druStva primatelja.

Clanku 56. UEZ-a protivno je zakonodavstvo drzave ¢lanice na temelju kojeg se
od poreza na dobit izuzimaju dividende koje je rezidentno drustvo primilo od
drugog rezidentnog drustva, a na temelju istog zakonodavstva tom porezu
podlijezu dividende koje je rezidentno drustvo primilo od nerezidentnog drustva
u kojem kontrolira manje od 10 % glasackih prava, pri ¢emu Se potonjem ne
odobrava porezni kredit na ime poreza koji je drustvo koje isplac¢uje dividende
stvarno platilo u svojoj drzavi rezidentnosti.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita treba Ii
Clanke 43. i 56. UEZ-a i/ili ¢lanak 4. stavak 1. i c¢lanak 6. Direktive 90/435
tumaciti na nacin da im je protivno nacionalno zakonodavstvo poput onog u
glavhom postupku kojim se, time S§to se rezidentnom drustvu koje prima
dividende od drugog rezidentnog drustva dodjeljuje porezni kredit u pogledu
ACT-a koji je potonje platilo na ime te raspodjele, prvom drustvu omogucuje da
svojim dioni¢arima isplati dividende a da nije duzno platiti ACT, a rezidentno
druStvo koje je primilo dividende od nerezidentnog druStva mora, u slicnom
slucaju, platiti puni ACT.

Najprije valja napomenuti da, Sto se ti¢e raspodjele dobiti koju je primilo drustvo
drzave Clanice, a koje je isplatilo rezidentno druStvo k¢i druge drzave Clanice,
Direktiva 90/435 primjenjuje se, u skladu s njezinim ¢lankom 3. stavkom 1., u
verziji koja je bila primjenjiva kad su se dogodile ¢injenice iz glavnog postupka,
na mati¢na druStva koja u kapitalu svojih druStava kéeri imaju najmanje 25 %
udjela. Kao §to je navedeno u tocki 38. ove presude, s obzirom na to da se u
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odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku ne pojasnjuje priroda udjela
drugih drustava koja su stranke u postupku pred sudom koji je uputio zahtjev, ne
moze se iskljuciti ¢injenica da se glavni postupak ne odnosi i na udjele koji nisu
obuhvaceni, kao takvi, materijalnim podru¢jem primjene te direktive.

Nadalje, s obzirom na to da se ,,referentni” predmeti iz glavnog postupka odnose
na isplatu dividendi iz financijske godine koja je zavrsila 31. prosinca 1973., oni
se barem djelomi¢no odnose na situacije koje u vremenskom smislu ne ulaze u
podrucje primjene Direktive 90/435.

Stoga, kako bi se odgovorilo na postavljeno pitanje, valja prvo ispitati u kojoj je
mjeri zakonodavstvo poput onog u glavnhom postupku u skladu s odredbama
Ugovora.

Odredbe Ugovora o slobodi poslovnog nastana i slobodnom kretanju kapitala

Na temelju nacionalnog zakonodavstva iz glavnog postupka, rezidentno drustvo
koje prima dividende koje ispla¢uje drugo rezidentno druStvo ima pravo na
porezni kredit koji odgovara dijelu iznosa ACT-a koji je platilo to drugo drustvo,
§to mu omogucava da dividende svojim dioni¢arima isplati tako da ACT koji se
placa na to ime prebije s ACT-om koji je to drugo drustvo vec¢ platilo. Nasuprot
tome, rezidentno drustvo koje prima inozemne dividende ne dobiva takav porezni
kredit te stoga mora, prilikom raspodjele svojim dioni¢arima, platiti puni ACT.

Buduc¢i da se to zakonodavstvo primjenjuje na isplatu dividendi u korist drustava
dionicara neovisno o veli¢ini njihova udjela, moze potpadati i pod ¢lanak 43.
UEZ-a o slobodi poslovnog nastana i pod c¢lanak 56. UEZ-a o slobodnom
kretanju kapitala.

Medutim, utoliko Sto se radi o udjelima kojima im se daje odreden utjecaj na
odluke predmetnih drustava te im se omogucuje odredivanje njihovih djelatnosti,
primjenjuju se odredbe Ugovora o slobodi poslovnog nastana. Uzimajuci u obzir
okolnosti iz ,referentnih” predmeta u glavnom postupku, analizu nacionalnog
zakonodavstva iz glavnog postupka valja, dakle, zapocCeti s aspekta ¢lanka 43.
UEZ-a (vidjeti tocku 37. ove presude).

Kao $to isticu tuzitelji u glavnom postupku, na temelju zakonodavstva poput
onog iz glavnog postupka, rezidentno druStvo koje je primilo inozemne
dividende, a svojim je dionicarima isplatilo isti iznos dividendi, mora platiti puni
ACT, dok se rezidentnom drustvu koje je primilo domace dividende i potom
isplatilo dividende svojim dioni¢arima u istom iznosu kao i dividende koje je
primilo, obveza placanja ACT-a kompenzira dodijeljenim poreznim kreditom
tako da takvo drustvo viSe ne mora platiti ACT.

Rezidentnom drustvu koje prima dividende od drugog rezidentnog drustva tim se
sustavom jamci da, ako drustvo primatelj sa svoje strane raspodjeli dobit svojim
dionicarima, ACT se placa samo jednom. Izuzimanje od ACT-a koje se na taj
na¢in dodjeljuje tom drustvu primatelju isto je kao izuzimanje na koje na ime
poreza na dobit ima pravo na dividende primljene od drugog rezidentnog drustva.
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Valja utvrditi da cCinjenica da ne moraju placati ACT predstavlja likvidnosnu
prednost jer iznose koje bi inaCe bilo duzno isplatiti na ime ACT-a doti¢no
drustvo moze zadrzati sve do trenutka u kojem nastaje obveza obracuna poreza
na dobit (gore navedena presuda Metallgesellschaft i dr., t. 44.).

Prema misljenju vlade Ujedinjene Kraljevine, ta razlika u postupanju ne
predstavlja diskriminaciju zabranjenu pravom Zajednice jer se ona ne temelji na
razlici izmedu domacih i inozemnih dividendi, nego izmedu dividendi za koje je
placen ACT i onih za koje ACT uopce nije placen. Porezni kredit dodijeljen
rezidentnom drustvu koje prima dividende od drugog rezidentnog drustva
namijenjen je sprjeavanju dvostrukog ekonomskog oporezivanja u podrucju
ACT-a. Medutim, u situaciji drustva koje prima dividende od nerezidentnog
drustva, s obzirom na to da potonji uopée nije platio ACT, ne postoji opasnost od
dvostrukog ekonomskog oporezivanja u pogledu ACT-a.

Iako je tocno da na temelju nacionalnog zakonodavstva iz glavnog postupka
iznos ACT-a koji rezidentno druStvo mora platiti prilikom raspodjele dividendi
svojim dioni¢arima ovisi o tome je li to drustvo dividende od drustva koje je veé
platilo ACT primilo ili nije primilo, ipak ostaje ¢injenica da ta metoda u praksi
vodi do postupanja na manje povoljan na¢in prema drustvu koje prima inozemne
dividende nego prema drustvu koje prima domace dividende. Naime, prilikom
naknadne raspodjele dividendi prvo druStvo duzno je platiti puni ACT, dok ga
drugo placa samo pod uvjetom da isplacene dividende njihovim dioniarima
premasuju dividende koje je samo drustvo primilo.

Medutim, suprotno onome $to isti¢e vlada Ujedinjene Kraljevine, drustvo koje
prima inozemne dividende nalazi se, u odnosu na cilj sprjecavanja lancanog
oporezivanja na koje se odnosi propis u glavnom postupku, u situaciji koja se
moze usporediti sa situacijom drustva koje prima domace dividende, ¢ak i ako
potonji prima samo dividende za koje je ACT placen.

Naime, kao §to je naveo nezavisni odvjetnik u toCkama 65. do 68. svojeg
misljenja, ACT koji placa drusStvo rezidentno u Ujedinjenoj Kraljevini nije niSta
drugo nego placanje akontacije poreza na dobit, ¢ak i ako se ubire prilikom
isplate dividendi i izraCunava na temelju iznosa tih dividendi. ACT koji se placa
prilikom isplate dividendi u nacelu se moze prebiti s porezom na dobit koji
drustvo mora platiti na dobit za predmetnu poslovnu godinu. Isto tako, kao $to je
istaknuo Sud kad je donio odluku o sustavu oporezivanja grupe koji je predviden
istim poreznim zakonom Kkoji je na snazi u Ujedinjenoj Kraljevini, dio poreza na
dobit koji u takvom sustavu drustvo nije duzno platiti unaprijed kad isplacuje
dividende svojem mati¢nom drustvu u nacelu se plac¢a u trenutku kad nastaje
obveza obracuna poreza na dobit koji je prvo drustvo duzno platiti (vidjeti gore
navedenu presudu Metallgesellschaft i dr., t. 53.).

Medutim, S§to se tiCe druStava koja, zbog toga Sto je njihovo sjediSte izvan
Ujedinjene Kraljevine, nisu duzna platiti ACT kada dividende isplacuju
rezidentnom drustvu, valja utvrditi da i ona u svojoj drzavi rezidentnosti
podlijezu porezu na dobit.
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U tim se okolnostima na Cinjenicu da nerezidentno drustvo nakon §to je izvrsilo
isplatu dividendi rezidentnom drustvu ne podlijeze ACT-u ne moze pozvati kako
bi se potonjem uskratila mogu¢nost da umanji iznos ACT-a koji je duzno platiti
prilikom kasnije isplate dividendi. Naime, nepodlijeganje takvog nerezidentnog
drustva ACT-u proizlazi iz ¢injenice da to drustvo podlijeze porezu na dobit u
svojoj drzavi rezidentnosti, odnosno izvan Ujedinjene Kraljevine. Medutim, od
drustva se ne moze zahtijevati da placa akontaciju poreza kojem nikad nece
podlijegati (vidjeti u tom smislu gore navedenu presudu Metallgesellschaft i dr.,
t. 55.156.).

Budu¢i da rezidentna druStva koja isplacuju dividende drugim rezidentnim
drustvima, kao i nerezidentna drustva koja izvrSavaju takvu isplatu, u svojoj
drzavi rezidentnosti podlijezu porezu na dobit, nacionalna mjera koja ima za cilj
lancano oporezivanje raspodijeljene dobiti sprijeciti samo u pogledu drustava
koja primaju dividende od drugih rezidentnih drustava, dok se druStva koja
primaju dividende od nerezidentnih drustava izlaze likvidnosno nepovoljnom
polozaju, ne moze se opravdati time da se ta drustva nalaze u znatno razli¢itim
situacijama.

Ne moze se tvrditi, kao $to to ¢ini vlada Ujedinjene Kraljevine, da ta nejednakost
U postupanju zapravo ne postoji jer druStvo rezidentno izvan Ujedinjene
Kraljevine koje je izvrsilo isplatu dividendi a da nije moralo platiti ACT moze
svojim dioniarima isplatiti veée iznose. Naime, takvim se argumentom
zanemaruje Cinjenica da takvo drustvo isto podlijeze porezu na dobit u svojoj
drzavi rezidentnosti, u skladu s pravilima i stopama koje su ondje primjenjive.

Razlika u postupanju ne moze se opravdati ni potrebom da se o¢uva koherentnost
postojeceg poreznog sustava u Ujedinjenoj Kraljevini na temelju izravne
povezanosti izmedu dodijeljene porezne olakSice, tj. poreznog kredita odobrenog
rezidentnom drustvu koje prima dividende od drugog rezidentnog drustva, 1
odgovarajuce porezne obveze kojom se to kompenzira, tj. ACT-a koji je potonje
platilo prilikom te isplate. Naime, potreba za takvom izravnom povezanosti
morala bi ustvari dovesti do toga da se iste porezne olakSice odobravaju
drustvima koja primaju dividende od nerezidentnih druStava jer su na
raspodijeljenu dobit potonja isto tako duzna platiti porez na dobit u svojoj drzavi
rezidentnosti.

Iz toga slijedi da je ¢lanku 43. UEZ-a protivna nacionalna mjera kojom se
rezidentnom drustvu koje je primilo dividende od drugog rezidentnog drustva
dopusta da od iznosa koji je prvo drustvo duzno platiti na ime ACT-a odbije
iznos ACT-a koji je platilo drugo drustvo, dok u slucaju kad je rezidentno drustvo
primilo dividende od nerezidentnog drustva, takav odbitak nije dopusten u
pogledu poreza na dobit kojem potonje podlijeze u svojoj drzavi rezidentnosti.

Budu¢i da se ne moze iskljuciti da se postupak koji se vodi pred sudom koji je
uputio zahtjev odnosi i na rezidentna drustva koja su primila dividende na
temelju udjela kojim im se ne daje odreden utjecaj na odluke druStva koje
isplac¢uje dividende i ne moze odredivati njegove djelatnosti, ta se mjera mora
ispitati i u pogledu ¢lanka 56. UEZ-a o slobodnom kretanju kapitala.
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U tom pogledu valja napomenuti da se prema rezidentnim drustvima koja primaju
inozemne dividende postupa na druk¢iji nacin, tj. da se nalaze u likvidnosno
nepovoljnom poloZzaju, koji se ne moze opravdati time da se ta druStva nalaze u
znatno razli¢itim situacijama.

Ucinak takve razlike u postupanju jest odvracanje drustava rezidentnih u
Ujedinjenoj Kraljevini od ulaganja kapitala u drustvo osnovano u drugoj drzavi
Clanici te takoder ima ogranicavaju¢i ucinak u pogledu drustava osnovanih u
drugim drzavama ¢lanicama u smislu da im predstavlja prepreku prikupljanju
kapitala u prvoj drzavi ¢lanici.

Razlog koji je istaknula vlada Ujedinjene Kraljevine kako bi opravdala tu
prepreku slobodnom kretanju kapitala isti je kao onaj ve¢ odbijen u okviru
ispitivanja nacionalne mjere iz glavnog postupka u smislu slobode poslovnog
nastana, pa valja zakljuciti da ¢lanak 56. UEZ-a treba tumaciti na na¢in da mu je
takva mjera protivna.

Direktiva 90/435

Prema miSljenju tuzitelja u glavnom postupku, nacionalna porezna pravila iz
drugog prethodnog pitanja protivna su i ¢lanku 4. stavku 1. i ¢lanku 6. Direktive
90/435.

S jedne strane, poc¢injena je povreda ¢lanka 4. stavka 1. te direktive s obzirom na
to da je, za razliku od rezidentnog mati¢nog drustva koje prima domace
dividende, rezidentno mati¢no drustvo koje prima inozemne dividende prilikom
isplate svojim dionicarima duzno platiti puni ACT, a da na to ime ne ostvaruje
poreznu olakSicu za inozemni porez na dobit koji je platilo drustvo kéi na
raspodijeljenu dobit.

S druge strane, ACT koji treba platiti na inozemne dividende predstavlja porez po
odbitku Kkoji je zabranjen c¢lankom 6. Direktive 90/435, a nije odobren ni
¢lankom 7. te direktive.

U tom pogledu valja napomenuti da, s jedne strane, na temelju ¢lanka 4. stavka 1.
Direktive 90/435, drzava ¢lanica koja oporezuje dobit koju je rezidentno maticno
drustvo primilo od drustva kéeri rezidentnog u drugoj drzavi ¢lanici treba to
mati¢no drustvo ovlastiti da odbije od iznosa svoje porezne obveze dio poreza na
dobit koji se odnosi na tu dobit, a koji je isplatilo drustvo kéi i, prema potrebi,
iznos poreza po odbitku koji je drzava ¢lanica odredila drustvu kéeri, do granice
1znosa odgovarajuc¢eg nacionalnog poreza.

Kao sto posebno proizlazi iz uvodne izjave 3. te direktive, njome se uvodenjem
zajednickog poreznog sustava nastoji ukloniti svako kaznjavanje suradnje izmedu
drustava razli¢itih drzava c¢lanica u odnosu na suradnju izmedu drusStava iste
drzave Clanice te time olaksSati povezivanje druStava na razini Zajednice (presude
od 17. listopada 1996., Denkavit i dr., C-283/94, C-291/94 i C-292/94, Zb.,
str. 1-5063., t. 22., i od 4. listopada 2001., Athinaiki Zythopoiia, C-294/99, Zb.,
str. 1-6797., t. 25.).
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Sto se ti¢e obveze drzava ¢lanica na temelju ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 90/435,
koja se odnosi na prebijanje obveze poreza na dobit rezidentnog mati¢nog drustva
na raspodijeljenu dobit s porezom koji je platilo nerezidentno drustvo kéi u svojoj
drzavi Clanici rezidentnosti, cilj te odredbe, odnosno sprjecavanje lanCanog
oporezivanja raspodijeljene dobiti, moze se posti¢i samo ako se poreznim
sustavom prve drzave Clanice jamc¢i doticnom maticnom drustvu da ¢e se porez
koji je njegovo drustvo k¢i u inozemstvu platilo na raspodijeljenu dobit potpuno
prebiti s iznosom porezne obveze na ime poreza na dobit u toj drzavi ¢lanici.

Medutim, suprotno tvrdnjama tuzitelja u glavnom postupku, tom se odredbom
drzavu ¢lanicu, koja ima takav sustav plac¢anja poreza na dobit da rezidentno
mati¢no drustvo pla¢a akontaciju poreza na dobit kad ono sdmo isplacuje
dividende primljene od nerezidentnog drustva kéeri, ne obvezuje da osigura da ¢e
iznos akontacije koji se treba platiti biti u svim okolnostima utvrden u zavisnosti
od poreza na dobit koji drustvo kéi placa u svojoj drzavi rezidentnosti.

Valja napomenuti da, s druge strane, za razliku od onoga S$to tvrde tuzitelji u
glavhom postupku, predmetne nacionalne mjere ne potpadaju pod zabranu,
uvedenu za drzave Clanice ¢lankom 6. Direktive 90/435, naplate bilo kakvog
oblika poreza po odbitku na dobit koju je rezidentno mati¢no drustvo primilo od
svojeg nerezidentnog drustva kéeri.

U tom pogledu valja napomenuti da se u kontekstu te direktive pojam ,,porez po
odbitku” ne ograni¢uje na samo neke vrste odredenih nacionalnih poreza i da
kvalifikaciju poreza, nameta, naknade ili pristojoe u pogledu prava Zajednice
daje Sud u skladu s objektivnim karakteristikama poreza, neovisno o kvalifikaciji
koja mu se daje nacionalnim pravom (vidjeti osobito gore navedenu presudu
Athinaiki Zythopoiia, t. 26. i 27. kao i presudu od 25. rujna 2003., Océ Van der
Grinten, C-58/01, Zb., str. 1-9809., t. 46.).

Sto se ti¢e zabrane iz ¢lanka 5. Direktive 90/435 drzavama ¢lanicama da porez po
odbitku ubiru na dobit koju je raspodijelilo rezidentno drustvo kéi svojem
mati¢nom drustvu rezidentnom u drugoj drzavi ¢lanici, Sud je ve¢ presudio da se
porezom po odbitku smatra svako oporezivanje dohotka primljenog u drzavi
¢lanici u kojoj se isplacuju dividende, a oporezivi dogadaj je isplata dividendi ili,
kad poreznu osnovicu ¢ini prihod od navedenih vrijednosnih papira, bilo koji
drugi prinos od vrijednosnih papira, a porezni obveznik je nositelj istih
vrijednosnih papira (presuda od 8. lipnja 2000., Epson Europe, C-375/98, Zb.,
str. 1-4243., t. 23.; gore navedena presuda Athinaiki Zythopoiia, t. 28. i 29. kao i
gore navedena presuda Océ Van der Grinten, t. 47.).

Pojam ,,porez po odbitku” treba na taj isti nadin tumaciti i za potrebe ¢lanka 6.
Direktive 90/435. Stoga ,,porez po odbitku” za potrebe tog ¢lanka predstavlja
svako oporezivanje dohotka koji mati¢no druStvo primi od drustva kcéeri
osnovanog u drugoj drzavi ¢lanici, a oporezivi dogadaj je isplata dividendi ili,
kad poreznu osnovicu ¢ini prihod od tih vrijednosnih papira, bilo koji drugi
prihod od vrijednosnih papira, a porezni obveznik je nositelj istih.

Kao $to je naglasila vlada Ujedinjene Kraljevine, rezidentno drustvo duzno je
platiti ACT prilikom isplate dividendi svojim dionicarima. Stoga oporezivi
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dogadaj za ACT koji mora platiti drustvo koje primi inozemne dividende nije
primanje tih dividendi nego isplata dividendi svojim dionic¢arima.

Iz toga slijedi da ACT koji drustvo koje prima inozemne dividende mora platiti
prilikom kasnije isplate dividendi ne potpada pod zabranu ubiranja poreza po
odbitku utvrdenu u ¢lanku 6. Direktive 90/435.

Stoga na drugo pitanje valja odgovoriti da je ¢lancima 43. i 56. UEZ-a protivno
zakonodavstvo drzave ¢lanice na temelju kojeg se rezidentnom drustvu koje je
primilo dividende od drugog rezidentnog drustva dopusta da od iznosa koji je
prvo drustvo duzno platiti na ime akontacije poreza na dobit odbije iznos
navedenog poreza koji je kao akontaciju uplatilo drugo drustvo, dok u slucaju kad
je rezidentno drustvo primilo dividende od nerezidentnog drustva, takav odbitak
nije dopusten u pogledu odgovaraju¢eg poreza na raspodijeljenu dobit koji je
potonje drustvo platilo u svojoj drzavi rezidentnosti.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita treba li
Clanke 43. i 56. UEZ-a i/ili ¢lanak 4. stavak 1. i ¢lanak 6. Direktive 90/435
tumaciti na nacin da im je protivno zakonodavstvo kao $to je ono iz glavnog
postupka:

— kojim se predvida da se svakom poreznom olakSicom koju ostvaruje
rezidentno drustvo koje je primilo inozemne dividende na ime poreza placenog u
inozemstvu umanjuje iznos poreza na dobit s kojim drustvo moze prebiti obvezu
ACT-a, i

— kojim se rezidentnom drustvu ne dopusta da iznos placenog ACT-a koji
se ne moze prebiti s obvezom poreza na dobit na temelju predmetne poslovne
godine ili prethodnih ili naknadnih poslovnih godina prenese nerezidentnim
drustvima kéerima kako bi ga ona mogla prebiti s porezom na dobit koji su duzna
platiti.

Ovim se pitanjem upucuje na odredene probleme kojima je izlozeno rezidentno
drustvo koje ima nerezidentna drustva kéeri 1/ili prima inozemne dividende i to u
odnosu na prijeboj iznosa porezne obveze na ime poreza na dobit s ACT-om koji
to rezidentno druStvo mora platiti prilikom isplate dividendi svojim dioni¢arima.

Najprije je potrebno napomenuti da, $to se tice drugog dijela postavljenog pitanja,
rasprava pred Sudom ograni¢ila se na nemoguénost rezidentnog drusStva da
prenese viSak ACT-a svojim nerezidentnim druStvima kcerima kako bi ga ona
mogla prebiti s porezom na dobit koji su duzna platiti u Ujedinjenoj Kraljevini za
djelatnosti koje obavljaju u toj drzavi Clanici.

Iz razloga navedenih u to¢kama 76. do 78. ove presude, kako bi se odgovorilo na
postavljeno pitanje, prvo valja ispitati je li zakonodavstvo iz glavnog postupka
protivno odredbama Ugovora.
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Valja uzeti u obzir da nacionalne mjere koje su predmet treceg prethodnog
pitanja mogu potpadati i pod ¢lanak 43. UEZ-a o slobodi poslovnog nastana i pod
&lanak 56. UEZ-a o slobodnom kretanju kapitala. Sto se ti¢e poreznih olaksica
koje rezidentna drustva koja primaju inozemne dividende ostvaruju na ime
poreza pla¢enog u inozemstvu, analizom nacionalnog zakonodavstva iz glavnog
postupka u okviru odgovora na prvo prethodno pitanje otkrilo se da se radi o
razli¢itim poreznim olakSicama ovisno o veli¢ini udjela koje ta drustva drze.

Sto se ti¢e drugog aspekta predmetnog nacionalnog zakonodavstva navedenog u
tre¢em prethodnom pitanju, s obzirom na to da se odnosi na grupe drusStava, on
potpada pod ¢lanak 43. UEZ-a prije negoli pod ¢lanak 56 UEZ-a.

Prema misljenju tuzitelja u glavnom postupku, predmetno je zakonodavstvo
protivno ¢lancima 43 i 56. UEZ-a jer se njime drustvu koje je primilo inozemne
dohotke i/ili koje pripada grupi koja se sastoji od nerezidentnih drustava
ograni¢uju mogucénosti priznavanja porezne olaksice za visak ACT-a za iznos
porezne obveze na ime poreza na dobit u Ujedinjenoj Kraljevini. Tim se zakonom
stvaraju ocite razlike u postupanju u pogledu prebijanja i1 prijenosa ACT-a na
Stetu rezidentnih druStava koja primaju inozemne dividende i/ili koja imaju
nerezidentna drustva kceri. Takve razlike nisu ni primjerene ni nuzne u odnosu na
cilj izbjegavanja dvostrukog ekonomskog oporezivanja isplacenih dividendi.

Valja zapamtiti da se bilo kojom olakSicom poreza na dobit koji je rezidentno
drustvo koje prima inozemne dividende duzno platiti na ime inozemnog poreza —
bilo da se radi o porezu po odbitku koji se ubire na dividende ili porezu na dobit
koji plac¢a nerezidentno drustvo na svoju osnovnu dobit — nuzno smanjuje iznos
obveze rezidentnog drustva na ime poreza na dobit s kojim to isto rezidentno
drustvo moze prebiti ACT koji je platilo prilikom kasnije isplate dividendi svojim
dioni¢arima.

U tom pogledu valja napomenuti da, §to se ti¢e ACT-a koji drustvo koje prima
dividende od nerezidentnog drustva mora platiti prilikom isplate dividendi svojim
dioni¢arima, iz svega prethodno navedenog proizlazi da se, u svakom slucaju,
¢lancima 43. i 56. UEZ-a iskljucuje bilo kakva diskriminacija prilikom ubiranja
ACT-a izmedu druStava koja primaju domace dividende i onih koja primaju
inozemne dividende (vidjeti tocku 112. ove presude).

Tocno je da se ne moze iskljuciti da, ¢ak 1 ako takva diskriminacija ne postoji,
drustvo koje prima znatne inozemne dividende moze platiti iznos ACT-a koji
premasuje njezinu poreznu obvezu na ime poreza na dobit, pri ¢emu ¢e vjerojatno
nastati viSak ACT-a. Medutim, takva situacija je izravna posljedica primjene
nacionalnog pravila kojim se nastoji sprijeciti ili ublaZiti oporezivanje dobiti
raspodijeljene u obliku dividendi.

U okviru mehanizma usvojenog u svrhu sprjecavanja ili ublazavanja lananog
oporezivanja raspodijeljene dobiti ne moze se smatrati da je takvo pravilo
protivno odredbama Ugovora o slobodnom kretanju kapitala osim ako se prema
dividendama koje dolaze iz inozemstva postupa na manje povoljan nacin nego
prema onima koje su isplatila rezidentna drustva, iako se radi o objektivno
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sli¢nim situacijama i razlika u postupanju ne moze se opravdati vaznim razlozima
u op¢em interesu.

Iz spisa proizlazi samo cinjenica da se, za drustva koja primaju inozemne
dividende, poreznom olakSicom odobrenom za porez plaen u inozemstvu
smanjuje iznos porezne obveze poreza na dobit u Ujedinjenoj Kraljevini i
predstavlja manje povoljno postupanje u pogledu navedenih dividendi u odnosu
na domace dividende. Naime, kao Sto je istaknula vlada Ujedinjene Kraljevine,
takav viSak ACT-a moze nastati 1 u slu¢aju drustva koje prima domace dividende
svaki put kad je iznos ACT-a koji je platilo veci od njegove porezne obveze na
ime poreza na dobit, osobito kad takvo drustvo ostvaruje porezne olaksice kojima
se smanjuje njegova porezna obveza na ime poreza na dobit.

Cinjenica da se drustvu koje prima inozemne dividende za koje se na ime
Inozemnog poreza ostvaruje porezna olakSica smanjuje iznos poreza na dobit s
kojim se moze prebiti viSak ACT-a dovodi do diskriminacije izmedu takvog
drustva i drustva koje prima domace dividende samo ako to prvo drustvo u
stvarnosti ne raspolaZe istim sredstvima kao to drugo drustvo za prebijanje viska
ACT-a s iznosom porezne obveze na ime poreza na dobit.

Medutim, iz opisa nacionalnog zakonodavstva iz glavnog postupka koji je dao
sud koji je uputio zahtjev ne proizlazi da se u tom pogledu prema rezidentnom
druStvu koje prima inozemne dividende postupa na drukciji nafin nego prema
rezidentnom drustvu koje prima domace dividende.

Iz toga proizlazi da odredbama Ugovora o slobodi poslovnog nastana nije
protivna nacionalna mjera kojom se predvida da se svakom poreznom olak§icom
koju rezidentno drustvo koje je primilo inozemne dividende ostvaruje na ime
poreza pla¢enog u inozemstvu umanjuje iznos poreza na dobit s kojim drustvo
moze prebiti ACT.

Budu¢i da takva mjera ne dovodi do diskriminacije protiv drusStava koja primaju
inozemne dividende, zakljucak iz prethodne toCke primjenjiv je i u pogledu
odredbi Ugovora o slobodnom kretanju kapitala.

Sto se tige drugog aspekta nacionalnog zakonodavstva navedenog u treéem
prethodnom pitanju, valja napomenuti da, kao $to navodi sud koji je uputio
zahtjev, iako rezidentno drustvo moze iznos ACT-a koji se nije mogao prebiti s
iznosom porezne obveze na ime poreza na dobit za predmetnu poslovnu godinu
ili prethodne ili naknadne poslovne godine prenijeti svojim rezidentnim
drustvima kéerima, koja ga potom mogu prebiti s iznosom koji moraju platiti na
ime poreza na dobit, s druge strane takvo druStvo ne moZe prenijeti taj viSak
ACT-a povezanim nerezidentnim druStvima kako bi ga potonja mogla prebiti s
porezom na dobit koji moraju platiti u Ujedinjenoj Kraljevini.

Prema misljenju vlade Ujedinjene Kraljevine, rezidentno drustvo ne moze se
pozvati na Cinjenicu da njegova nerezidentna drusStva kéeri ne mogu prebiti viSak
ACT-a s porezom na dobit koji su duzni platiti, jer tom ¢injenicom to rezidentno
drustvo samo po sebi nije stavljeno u nepovoljan polozaj.
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Valja napomenuti da je, medutim, odredbama o slobodi poslovnog nastana
protivno to da drzava ¢lanica ometa jednog od svojih drzavljana ili dru$tvo
osnovano u skladu s njezinim zakonom u ostvarivanju poslovnog nastana u
drugoj drzavi ¢lanici (vidjeti osobito presudu od 16. srpnja 1998., ICI, C-264/96,
Zb., str. 1-4695., t. 21.; gore navedene presude Marks & Spencer, t. 31.; kao i
Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, t. 42.).

Medutim, mogucnost predvidena predmetnim nacionalnim zakonodavstvom da
grupa druStava moze prenijeti odreden iznos poreza koji drustvo grupe ne moze
prebiti s porezom na dobit koji je duzno platiti u Ujedinjenoj Kraljevini drugom
drustvu grupe kako bi ga potonje moglo prebiti s porezom na dobit koji je duzno
platiti u toj istoj drzavi Clanici, predstavlja poreznu prednost za predmetna
druitva. Cinjenica da nerezidentna dru$tva navedene grupe nemaju takvu
prednost predstavlja prepreku u ostvarivanju slobode poslovnog nastana
rezidentnih drustava grupe, tako $to ih odvraca od osnivanja drustava kéeri u
drugim drzavama clanicama (vidjeti u tom smislu, $to se ti¢e porezne olakSice
grupe u pogledu gubitaka nastalih u nerezidentnim drustvima kéerima, gore
navedenu presudu Marks & Spencer, t. 32. i 33.).

Kao $to tvrde tuZzitelji u glavnom postupku i Komisija Europskih zajednica,
¢injenica da rezidentno drustvo ne moze prenijeti viSak ACT-a nerezidentnim
drustvima kéerima koja su duzna platiti porez na dobit u Ujedinjenoj Kraljevini
predstavlja ograni¢enje slobode poslovnog nastana. Medutim, ni u odluci kojom
se upucuje zahtjev ni u ocitovanjima vlade Ujedinjene Kraljevine ne navodi se
nikakav opravdan cilj u skladu s Ugovorom kojim se moze opravdati takvo
ogranicenje.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je ¢lanku 43. UEZ-a protivna nacionalna
mjera kojom se ne dopusta da rezidentno druStvo prenese svojim nerezidentnim
druStvima kéerima viSak ACT-a, ¢ak 1 ako su ta druStva duzna platiti porez na
dobit u doti¢noj drzavi ¢lanici.

Konacno, tuZitelji u glavnom postupku tvrde da, s obzirom na to da ti aspekti
nacionalnog zakonodavstva imaju za posljedicu da je rezidentno mati¢no drustvo
duzno platiti visak iznosa ACT-a, su i oni protivni ¢lanku 4. stavku 1. i ¢lanku 6.
Direktive 90/435.

Kao §to je navedeno u tockama 106. do 111. ove presude, relevantni aspekti
nacionalnog zakonodavstva iz glavnog postupka ne potpadaju pod ¢lanak 6. te
direktive.

Sto se tice ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 90/435, dovoljno je napomenuti da, iako
se tom odredbom obvezuje drZzavu ¢lanicu da mati¢nom drustvu koje prima
dividende od drustva kéeri osnovanog u drugoj drzavi ¢lanici osigura da ¢e porez
koji je drustvo k¢i platilo u inozemstvu na raspodijeljenu dobit biti u potpunosti
prebijen s iznosom obveze mati¢nog drustva na ime poreza na dobit u prvoj
drzavi Clanici (vidjeti tocku 104. ove presude), time se tu drzavu uopce ne
obvezuje da osigura da se u sli¢nom slu¢aju poreznom olaksicom odobrenom tom
mati¢nom druStvu na ime inozemnog poreza ne¢e smanjiti iznos s kojim moze
prebiti dio akontacije poreza na dobit placene prilikom isplate dividendi svojim
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dioni¢arima niti da dopusti tom mati¢nom drustvu da iznos pla¢ene akontacije
poreza koji ne moze prebiti sa svojom poreznom obvezom prenese nerezidentnim
drustvima kéerima koja su porezni obveznici poreza na dobit u toj istoj drzavi.

Stoga na trece pitanje valja odgovoriti da ¢lancima 43 i 56. UEZ-a nije protivno
zakonodavstvo drzave c¢lanice kojim se predvida da se svakom poreznom
olakSicom koju ostvaruje rezidentno drustvo koje je primilo inozemne dividende
na ime poreza pla¢enog u inozemstvu umanjuje iznos poreza na dobit s kojim
drustvo moze prebiti porez na dobit placen unaprijed.

Clanku 43. UEZ-a protivno je zakonodavstvo drzave ¢lanice kojim se
rezidentnom drustvu omogucuje da placene akontacije iznosa poreza na dobit
koje se ne mogu prebiti s obvezom poreza na dobit tog prvog drustva za
predmetnu poslovnu godinu ili prethodne ili naknadne poslovne godine prenese
rezidentnim drustvima kéerima kako bi ga ta drustva kéeri mogla prebiti s
porezom na dobit koji su duzna platiti, ali se rezidentnom drustvu ne omogucuje
da takav iznos prenese nerezidentnim drustvima kcerima u sluc¢aju kad se dobit
koju su u toj drzavi Clanici ostvarila ta druStva kéeri ondje 1 oporezuje.

Cetvrto pitanje

Svojim cCetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita je li
¢lancima 43. i 56. UEZ-a kao i ¢lanku 4. stavku 1. i ¢lanku 6. Direktive 90/435
protivno nacionalno zakonodavstvo poput onog iz glavnog postupka kojim se,
odobravaju¢i rezidentnim drustvima koja primaju inozemne dividende moguénost
da odaberu sustav kojim ¢e im biti omogucen povrat ACT-a koji su platila
prilikom kasnije isplate dividendi svojim dioniarima, s jedne strane obvezuje
drustva da plate ACT te potom traze njegov povrat, a s druge strane ne predvida
porezni kredit za te dioniCare iako bi ga dobili da su rezidentna drustva izvrsila
isplatu na temelju domacih dividendi.

Sto se ti¢e odredbi Direktive 90/435, njihova primjena na problematiéne situacije
koje je naveo sud koji je uputio zahtjev moze se odmah odbiti. Naime, s jedne
strane, kao §to je navedeno u tocki 137. ove presude, ¢lankom 4. stavkom 1. te
direktive ne ureduju se mjere u kojima se moze propisati obveza placanja
akontacije poreza na dobit. S obzirom na to da ona predvida pravila kojima se
nastoji sprijeciti lan¢ano oporezivanje dobiti koju je nerezidentno drusStvo kéi
raspodijelilo rezidentnom mati¢nom drustvu, ta se odredba ne primjenjuje na
situaciju kad je dionicar fizicka osoba. S druge strane, valja napomenuti da ACT
ne predstavlja porez po odbitku u smislu ¢lanka 6. navedene direktive (vidjeti
to¢ku 111. ove presude).

Sto se tie odredbi Ugovora o slobodnom kretanju kapitala, potrebno je
napomenuti da, s obzirom na to da se ovaj zakon primjenjuje na isplatu dividendi
u korist rezidentnih druStava neovisno o veli¢ini njihova udjela, on moze
potpadati i pod ¢lanak 43. UEZ-a o slobodi poslovnog nastana i pod ¢lanak 56.
UEZ-a o slobodnom kretanju kapitala.
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Uzimajuéi u obzir okolnosti iz predmeta u glavnom postupku (vidjeti tocku 37.
ove presude), analizu nacionalnog zakonodavstva iz glavnog postupka valja
zapoceti s aspekta ¢lanka 43. UEZ-a.

Kao $to je naveo nezavisni odvjetnik u tocki 94. svojeg misljenja, tim pitanjem
sud koji je uputio zahtjev pita Sud o zakonitosti sustava FID koji je od 1. srpnja
1994. uveden u Ujedinjenoj Kraljevini. Tim se sustavom omogucuje rezidentnim
drustvima koja primaju inozemne dividende da dobiju povrat viska iznosa ACT-
a, odnosno iznos ACT-a koji se moze prebiti S iznosom njegove obveze na ime
poreza na dobit.

Medutim, valja utvrditi da je porezni tretman rezidentnih drustava koja primaju
inozemne dividende, a koja se odluce primijeniti sustav FID, u dva pogleda
manje povoljan od onog koji se primjenjuje na rezidentna drustva koja primaju
domace dividende.

Sto se ti¢e, kao prvo, moguénosti povrata viska ACT-a, iz odluke kojom se
upucuje zahtjev proizlazi da, iako ACT treba platiti Cetrnaest dana nakon
tromjesecja u kojem doti¢no drustvo isplati dividende svojim dioni¢arima, visak
ACT-a moze se vratiti tek u trenutku kad dospijeva porez na dobit, odnosno devet
mjeseci nakon kraja poslovne godine. Ovisno o trenutku u kojem drustvo isplati
dividende, ono mora stoga ¢ekati izmedu osam i pol i sedamnaest i pol mjeseci da
dobije povrat pla¢enog ACT-a.

Prema tome, kao Sto isticu tuzitelji u glavnom postupku, rezidentna drusStva koja
se odluce za primjenu takvog sustava izlazu se zbog primanja inozemnih
dividendi likvidnosno nepovoljnom poloZzaju koji ne postoji u slucaju kad
rezidentna druStva primaju domace dividende. U potonjem slucaju, naime, s
obzirom na to da je rezidentno drustvo koje isplacuje dividende ve¢ platilo ACT
na raspodijeljenu dobit, rezidentnom drustvu koje prima tu isplatu dodjeljuje se
porezni kredit, ¢ime se potonjem dopusta da svojim dioni¢arima isplati jednak
iznos dividendi, a da pritom nije obvezno platiti ACT.

Kao drugo, dioniCar koji prima isplatu dividendi od rezidentnog druStva na
temelju inozemnih dividendi koje se kvalificiraju kao FID nema pravo na porezni
kredit nego se smatra kao da je primio dohodak koji je oporezovan po najniZoj
stopi za predmetnu poslovnu godinu. Budué¢i da nema poreznog kredita, takav
dioni¢ar nema nikakvo pravo na povrat ako nije duZan platiti porez na dohodak ili
ako je porez na dohodak koji duguje manji od poreza na dividende po najnizoj
stopi.

Kao §to tvrde tuzitelji u glavnom postupku, zbog toga drustvo koje je odlucilo
primijeniti sustav FID mora povecati iznos svojih isplata ako Zeli dioniarima
osigurati dohodak jednako visok kao onaj koji bi ostvarili od isplate domacih
dividendi.

Prema miSljenju vlade Ujedinjene Kraljevine, te razlike u postupanju ne
ukljucuju nikakva ogranicenja slobode poslovnog nastana.
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Sto se ti¢e obveze druitva koje se odluéilo za primjenu sustava FID da plati ACT
i ¢eka njegov kasniji povrat, ta vlada ponavlja svoj argument da se situacija
drustva koje prima inozemne dividende ne moZze usporediti sa situacijom drustva
koje prima domace dividende, u tom smislu da se obveza prvog drustva da plati
ACT prilikom kasnije isplate dividendi objasnjava ¢injenicom da, za razliku od
drugog drusStva, ono prima dividende na koje nije placen ACT. Ako je u tom
drukéijem kontekstu drustvo koje prima inozemne dividende, a odlucilo se
primijeniti sustav FID, ostvarilo pravo na povrat placenog ACT-a, to postupanje
ne moze Ni na koji nacin predstavljati diskriminaciju.

Medutim, kao §to je navedeno u tockama 87. do 91. ove presude, s obzirom na to
da dobit koju je drustvo raspodijelilo podlijeze porezu na dobit u njegovoj drzavi,
ako se sustavom placanja akontacije poreza na dobit, kojem podlijeze drustvo
koje prima dividende, iznos koji je duzno platiti odreduje uzimajuéi u obzir porez
na raspodijeljenu dobit koji je platilo rezidentno drustvo koje isplacuje dividende,
ali ne 1 porez koji je u inozemstvu platilo nerezidentno drustvo koje isplacuje
dividende, takvim se sustavom prema drustvu koje prima inozemne dividende
postupa na manje povoljan nacin nego prema drustvu koje prima domace
dividende, iako se prvo druStvo nalazi u situaciji koja se moze usporediti sa
situacijom u kojoj se nalazi drugo drustvo.

Iako je to¢no da se situacija prvog drustva poboljsala ¢injenicom da porez koji je
placen unaprijed, koji se ne moze prebiti s iznosom Obveze na ime poreza na
dobit, moze biti vracen, takvo se drustvo nalazi u manje povoljnoj situaciji od
drustva koje prima domacée dividende, u smislu da je u likvidnosno
nepovoljnijem polozaju.

Takva razlika u postupanju, zbog koje je udio u nerezidentnom drustvu manje
privlatan od udjela u rezidentnom drustvu, predstavlja, ako za to nema
objektivnog opravdanja, povredu slobode poslovnog nastana.

Suprotno onome §to tvrdi vlada Ujedinjene Kraljevine, likvidnosno nepovoljniji
poloZaj kojem su izloZena drustva koja su se opredijelila za sustav FID ne moze
se opravdati ograni¢enjima u praksi povezanima s ¢injenicom da, kako bi drzava
¢lanica u okviru oporezivanja navedenih dividendi uzela u obzir sve poreze koji
se odnose na raspodijeljenu dobit, bilo u toj drzavi ili u inozemstvu, potrebno je
neko vrijeme.

Naime, to¢no je da drzava €lanica treba imati odredeno vrijeme kako bi mogla
uzeti u obzir, prilikom odredivanja konacnog iznosa koji se duguje na ime poreza
na dobit, sve poreze koji su ve¢ naplaceni na raspodijeljenu dobit. Medutim, to ne
opravdava da drzava c¢lanica, ako se radi o domad¢im dividendama, odluci
prilikom odredivanja iznosa koji na ime ACT-a duguje drustvo koje isplacuje
dividende uzeti u obzir dio ACT-a koji je platilo rezidentno drustvo od kojeg je
navedeno druStvo koje isplac¢uje dividende primilo dividende — u trenutku u
kojem nije bilo mogucée odrediti konacan iznos koji je drugo rezidentno drustvo
duzno platiti na ime poreza na dobit — iako, kad se radi o inozemnim
dividendama, ta drzava odreduje iznos koji se duguje na ime ACT-a, a da
rezidentno drustvo koje isplacuje dividende svojim dioni¢arima ne moZze prebiti
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navedeni iznos s porezom koji je naplacen za dobit koju mu je raspodijelilo
nerezidentno drustvo.

Ako se ispostavi da se iz prakticnih razloga uzimanje u obzir poreza pla¢enog na
raspodijeljenu dobit mozZe osigurati u okviru sustava placanja akontacije poreza
na dobit samo u pogledu domacih dividendi, predmetna drzava ¢lanica mora
izmijeniti jedan ili drugi aspekt svojeg sustava oporezivanja rezidentnih drustava
kako bi uklonila tu nejednakost postupanja.

Sto se ti¢e ¢injenice da sustavom FID nije predviden porezni kredit za dionicara,
vlada Ujedinjene Kraljevine isti¢e da se takav porezni kredit dodjeljuje dioni¢aru
koji prima isplatu samo ako postoji dvostruko ekonomsko oporezivanje
raspodijeljene dobiti koje se mora sprijeciti ili ublaziti. To nije slucaj Sto se tice
sustava FID jer, s jedne strane, na inozemne dividende nije placen nikakav ACT
1, s druge strane, ACT koji mora platiti rezidentno druStvo koje prima dividende
prilikom raspodjele dobiti svojim dioni¢arima naknadno se vraca.

Medutim, ta se argumentacija temelji na istoj pogresnoj pretpostavci prema kojoj
opasnost od dvostrukog ekonomskog oporezivanja postoji samo kad se radi o
dividendama koje isplacuje rezidentno drustvo podvrgnuto obvezi placanja ACT-
a na svoje isplate dividendi, iako u stvarnosti ta opasnost postoji 1 u slucaju
dividendi koje isplacuje nerezidentno drustvo ¢ija je dobit u njegovoj drzavi
rezidentnosti takoder podvrgnuta porezu na dobit po stopi 1 pravilima koji su
ondje na snazi.

Iz istog razloga vlada Ujedinjene Kraljevine ne dovodi u pitanje manje povoljnu
narav poreznog tretmana dividendi koje prima nerezidentno drustvo navode¢i da
takvo drustvo, s obzirom na to da nije podvrgnuto obvezi placanja ACT-a, moze
isplatiti viSe dividende svojim dioni€arima.

Argument prema kojem razlike u postupanju kojima se izlaze raspodjela
inozemnih dividendi u okviru sustava FID ne predstavlja ograni¢enje slobode
poslovnog nastana jer je taj sustav samo fakultativan, isto tako treba odbiti.

Naime, kao $to su napomenuli tuzitelji u glavnhom postupku, nacionalni sustav
kojim se ogranicuju slobode kretanja i1 dalje nije u skladu s pravom Zajednice,
¢ak 1 ako je njegova primjena fakultativna.

Sto se ti¢e, kona¢no, argumenta vlade Ujedinjene Kraljevine prema kojem se
predmetna ograni¢enja mogu opravdati potrebom da se oc€uva dosljednost
poreznog sustava Ujedinjene Kraljevine, potrebno je utvrditi da se ovaj argument
samo odnosi na istu argumentaciju koja je ve¢ odbijena tijekom ispitivanja
drugog pitanja (vidjeti tocku 93. ove presude).

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da je ¢lanak 43. UEZ-a u suprotnosti sa
sustavom FID koji je sud koji je uputio zahtjev naveo u svojem cetvrtom pitanju.

Budu¢i da se, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, to pitanje takoder
odnosi na drustva osnovana u tre¢im zemljama koja stoga nisu obuhvacena
¢lankom 43. UEZ-a o slobodi poslovnog nastana kao i iz razloga navedenih u
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tocki 38. ove presude, postavlja se pitanje jesu li nacionalne mjere poput onih iz
glavnog postupka takoder u suprotnosti s ¢lankom 56. UEZ-a 0 slobodnom
kretanju kapitala.

U tom pogledu vazno je istaknuti da ucinak razlike u postupanju u pogledu
inozemnih dividendi kad ih prima rezidentno druStvo koje je odlucilo
primjenjivati sustav FID (vidjeti tocke 145. do 149. ove presude) jest odvracanje
takvih drustava od ulaganja kapitala u drustvo osnovano u drugoj drzavi ¢lanici te
ogranic¢avajuci u¢inak proizvodi i u pogledu drustava osnovanih u drugoj drzavi
¢lanici u smislu da im predstavlja prepreku prikupljanju kapitala u Ujedinjenoj
Kraljevini.

Kako bi takva razlika u postupanju bila u skladu s odredbama Ugovora o
slobodnom kretanju kapitala, treba se odnositi na situacije koje se ne mogu
objektivno usporediti ili opravdati vaznim razlogom u opéem interesu.

Budu¢i da vlada Ujedinjene Kraljevine u tom kontekstu upucuje na ista
ocitovanja kao $to su ona podnesena u analizi u pogledu ¢lanka 43. UEZ-a,
dovoljno je napomenuti da se ta razlika u postupanju, iz razloga navedenih u
tockama 150. do 163. ove presude, odnosi na situacije koje se objektivno mogu
usporediti te ona predstavlja ogranicenje kretanja kapitala za koje se nije
dokazalo da je opravdano.

Jedini argument Kkoji je ta vlada istaknula posebno u pogledu slobodnoga kretanja
kapitala temelji se na Cinjenici da u situaciji u kojoj se nalaze drustva koja
ispla¢uju dividende, a osnovana su u tre¢im zemljama, porez koji takva drustva
plac¢aju u svojoj drzavi rezidentnosti moze biti teze provjeriti nego kad se radi o
provjeri placanja poreza iskljuc¢ivo u okviru Zajednice.

Toc¢no je da je, s obzirom na stupanj postojece pravne integracije medu drzavama
¢lanicama Europske unije, a posebno postojanje zakonskih mjera Zajednice o
suradnji izmedu nacionalnih poreznih tijela, kao S$to je Direktiva Vijeca
77/799/EEZ od 19. prosinca 1977. o medusobnoj pomo¢i nadleznih tijela drzava
¢lanica u podrudju izravnog oporezivanja (SL L 336, str. 15.), oporezivanje od
strane drzave Clanice gospodarskih djelatnosti koje imaju prekograni¢ne aspekte,
a odvijaju se u Zajednici nije uvijek usporedivo s gospodarskim djelatnostima
koje ukljucuju odnose izmedu drzava €lanica 1 tre¢ih zemalja.

Nadalje, kao $to je istaknuo nezavisni odvjetnik u toc¢ki 21. svojeg misljenja, nije
iskljuCeno da drzava ¢lanica moze dokazati da je ograniCenje kretanja kapitala u
trecu zemlju ili iz nje opravdano odredenim razlogom u okolnostima u kojima se
tim razlogom ne bi moglo valjano opravdati ograniCenje kretanja kapitala izmedu
drzava ¢lanica.

Medutim, Sto se tiCe predmetnog nacionalnog zakonodavstva, vlada Ujedinjene
Kraljevine upucuje na poteskoce povezane s provjerom poreza koji je placen u
inozemstvu samo da bi objasnila vremenski razmak izmedu trenutka kad je ACT
placen i trenutka njegova povrata. Medutim, kao $to je navedeno u tocki 156. ove
presude, takvim se elementom ne mozZe opravdati zakon kojim se rezidentnom
drustvu koje prima inozemne dividende nikako ne dopusta da iznos porezne
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obveze na ime placanja akontacije poreza na dobit prebije s porezom koji se ubire
za dobit raspodijeljenu u inozemstvu, dok se za domace dividende navedeni iznos
automatski odbija od poreza koji je platilo, ali samo kao akontaciju, rezidentno
drustvo koje isplacuje dividende.

Stoga na ¢éetvrto pitanje valja odgovoriti da je ¢lancima 43. i 56. UEZ-a protivno
zakonodavstvo drzave ¢lanice kojim se rezidentna drustva, koja isplac¢uju svojim
dioni¢arima dividende nastale od domacih dividendi koje su primili, izuzima od
placanja akontacije poreza na dobit, dok se njime rezidentnim drustvima, koja
isplac¢uju svojim dionicarima dividende od inozemnih dividendi koje su primili,
daje mogucénost da odaberu sustav kojim ¢e omoguciti povrat uplacene akontacije
poreza na dobit, ali se, s jedne strane, njime ta drustva obvezuje da navedeni
porez plate kao akontaciju, a potom traze njegov povrat i, s druge strane, ne
predvida se porezni kredit za dionicare iako bi ga dobili da su rezidentna drustva
izvrsila isplatu na temelju domacih dividendi.

Peto pitanje

Svojim petim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita jesu li, uzimajuci
u obzir ¢injenicu da su nacionalne mjere na koje se odnose prvo i drugo pitanje
donesene prije 31. prosinca 1993., mjere navedene u Eetvrtom pitanju, koje su
donesene nakon tog datuma, ali kojima se izmjenjuju navedene nacionalne mjere,
pod uvjetom da one takoder predstavljaju ograni¢enja kretanju kapitala koja su u
nacCelu zabranjena ¢lankom 56. UEZ-a, dozvoljene kao ograni¢enja u smislu
¢lanka 57. stavka 1. UEZ-a koja su postojala 31. prosinca 1993.

U skladu s potonjom odredbom, odredbe ¢lanka 56. UEZ-a ne dovode u pitanje
primjenu onih ograni¢enja prema tre¢cim zemljama koja prema nacionalnom
pravu ili pravu Zajednice postoje na dan 31. prosinca 1993., usvojenih u odnosu
na kretanje kapitala u trece zemlje ili iz njih, koje obuhvaca izravna ulaganja,
ukljucujué¢i ulaganja u nekretnine, u 0dnosu na poslovni nastan, pruzanje
financijskih usluga ili uvrstenje vrijednosnih papira na trzista kapitala.

Stoga valja utvrditi jesu li nacionalne mjere navedene u ¢etvrtom pitanju mjere
ograniCenja kretanja kapitala, koje obuhvaca izravna ulaganja, poslovni nastan,
pruzanje financijskih usluga ili uvrStenje vrijednosnih papira na trziste kapitala,
koje potpadaju pod ¢lanak 57. stavak 1. UEZ-a.

Sto se tie, osobito, pojma ,,izravna ulaganja”, valja utvrditi da on nije definiran
Ugovorom.

Medutim, u pravu Zajednice taj je pojam definiran u nomenklaturi kretanja
kapitala navedenoj u Prilogu I. Direktivi Vijeca 88/361/EEZ od 24. lipnja 1988.
za provedbu ¢lanka 67. Ugovora [koji je ukinut Ugovorom iz Amsterdama] (SL
| 178, str. 5.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 10., svezak 3.,
str. 7.) kojim je obuhvaceno trinaest kategorija kretanja kapitala.

Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da, s obzirom na to da se u ¢lanku 56. UEZ-a
u biti preuzima sadrzaj Clanka 1. Direktive 88/361, unato¢ tome $to je potonji
donesen na temelju ¢lanka 69. i ¢lanka 70. stavka 1. Ugovora o EEZ-u (¢lanci 67.
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do 73. Ugovora 0 EEZ-u zamijenjeni su ¢lancima 73.B do 73.G Ugovora o EZ-u,
koji su sada c¢lanci56. do 60. UEZ-a), tom se nomenklaturom zadrzava
indikativna vrijednost koju je ona imala i prije njihova stupanja na snagu u
pogledu definiranja pojma kretanja kapitala, s obzirom na to da, na temelju
njezina uvodnog dijela, popis koji je u njoj sadrzan nije iscrpan (vidjeti medu
ostalim presude od 16.o0zujka 1999., Trummer i Mayer, C-222/97, Zb.,
str. 1-1661., t. 21. i od 23. veljace 2006., Van Hilten-van der Heijden, C-513/03,
Zb., str. 1-1957., t. 39.).

Takva se indikativna vrijednost mora priznati toj nomenklaturi u okviru
tumacenja pojma izravnih ulaganja. U prvom dijelu te nomenklature navodi se,
pod naslovom ,Izravna ulaganja”, osnivanje i Sirenje podruznica ili novih
drustava u vlasniStvu samo one osobe koja je osigurala kapital, i potpuno
preuzimanje postojecih drustava, udjeli u novim ili postoje¢im drustvima s ciljem
uspostavljanja ili odrzavanja trajnih gospodarskih veza, dugoro¢ni zajmovi s
ciljem uspostavljanja ili odrZzavanja trajnih gospodarskih veza kao i reinvestiranje
dobiti s ciljem uspostavljanja trajnih gospodarskih veza.

Kao $to proizlazi iz tog popisa i napomena za pojasnjenje koje se na njega
odnose, pojam izravnih ulaganja odnosi se na ulaganja bilo koje vrste od strane
fizickih ili pravnih osoba koja sluze uspostavljanju ili odrzavanju trajnih i
izravnih veza izmedu osoba koje osiguravaju kapital i druStva kojem je taj kapital
namijenjen u svrhu obavljanja gospodarske djelatnosti.

Sto se ti¢e udjela u novim ili postojeéim drustvima, kao §to je potvrdeno u
napomenama za pojasnjenje, cilj uspostavljanja ili odrzavanja trajnih
gospodarskih veza podrazumijeva da se dionicama u vlasnistvu dioni¢ara njemu
omogucuje, bilo u skladu s odredbama nacionalnog prava koje se odnose na
dionicka drustva ili na neki drugi nacin, da stvarno sudjeluje u upravljanju ili u
kontroli drustva.

Suprotno tvrdnjama tuzitelja u glavnom postupku, ograni¢enja kretanja kapitala
koja uklju€uju izravna ulaganja ili poslovni nastan u smislu ¢lanka 57. stavka 1.
UEZ-a obuhvacaju ne samo nacionalne mjere kojima se, u sklopu njihove
primjene na kretanja kapitala u tree zemlje i iz njih, ograni¢avaju ulaganja i
poslovni nastan, nego i one mjere kojima se ogranicava isplate dividendi koje iz
njih proizlaze.

Naime, iz sudske prakse proizlazi da se svako manje povoljno postupanje u
pogledu inozemnih dividendi u odnosu na domace dividende mora smatrati
ograniCenjem slobodnog kretanja kapitala s obzirom na to da se takvim
postupanjem preuzimanje udjela u druStvima osnovanima u drugim drzavama
¢lanicama moze uciniti manje privlacnim (gore navedene presude Verkooijen,
t. 35., Lenz, t. 21. i Manninen, t. 23.).

1z toga slijedi da ogranicenje kretanja kapitala, kao §to je manje povoljan porezni
tretman inozemnih dividendi, potpada pod c¢lanak 57. stavak 1. UEZ-a jer se on
odnosi na preuzimanje udjela u svrhu uspostavljanja ili odrzavanja trajnih i
izravnih gospodarskih veza izmedu dioniCara i predmetnog druStva kojima se
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dioni¢aru omogucuje da stvarno sudjeluje u upravljanju druStvom ili u kontroli
nad drustvom.

Ako to nije slucaj, ograni¢enje kretanja kapitala zabranjeno ¢lankom 56. UEZ-a
ne moze se primijeniti, cak ni u odnosima s tre¢im zemljama.

Suprotno tome, iz ¢lanka 57. stavka 1. UEZ-a proizlazi da drzava ¢lanica u
odnosima s tre¢im zemljama moze primijeniti ograniCenja kretanja kapitala
obuhvacena bitnim podruc¢jem primjene te odredbe, ¢ak i ako su protivna nacelu
slobodnog kretanja kapitala navedenom u ¢lanku 56. UEZ-a, pod uvjetom da su
ve¢ postojala na dan 31. prosinca 1993.

Prema misljenju vlade Ujedinjene Kraljevine, kad bi Sud smatrao da je
¢lanku 56. UEZ-a protivno nacionalno zakonodavstvo iz glavnog postupka u
podruc¢ju oporezivanja inozemnih dividendi, to bi se primjenjivalo ne samo i na
mjere navedene u prvom, drugom i treCem prethodnom pitanju, koje su donesene
prije 31. prosinca 1993. nego i na sustav FID, koji je stupio na snagu 1. srpnja
1994., s obzirom na to da, u odnosu na postojee mjere, tim sustavom nisu
uvedena nova ograni¢enja nego su umjesto toga samo suzeni odredeni
ogranicavajuci ucinci postojeceg zakonodavstva.

Najprije valja pojasniti pojam ogranicenja koja su postojala na dan 31. prosinca
1993., u smislu ¢lanka 57. stavka 1. UEZ-a

Kao $to su predlozili tuzitelji u glavnom postupku, vlada Ujedinjene Kraljevine i
Komisija, potrebno je uputiti na presudu od 1. lipnja 1999. Konle (C-302/97, Zb.,
str. 1-3099.) u kojoj je Sud morao dati tumacenje pojma ,,postojece
zakonodavstvo” sadrzanog u odredbi Akta o uvjetima pridruzivanja Republike
Austrije, Republike Finske i Kraljevine Svedske i prilagodavanjima ugovora na
kojima se temelji Europska Unija (SL 1994, C 241, str.21. i SL 1995, L 1,
str. 1.), o odstupanju kojim se Republici Austriji dopusta da privremeno zadrzi
svoje postojece zakonodavstvo u vezi sa sekundarnim boravistima.

Naime, iako nacionalni sudac u nacelu treba utvrditi sadrZaj zakonodavstva koje
postoji na dan odreden aktom Zajednice, na Sudu je da pruzi elemente za
tumacenje pojma prava Zajednice na koji se moze pozivati prilikom primjene
sustava iznimki, koji predvida to pravo za nacionalno zakonodavstvo ,koje

postoji” na odredeni dan (vidjeti u tom smislu gore navedenu presudu Konle,
t. 27.).

Kao §to je Sud naveo u toj presudi, svaka nacionalna mjera usvojena nakon tako
utvrdenog datuma nije samom tom ¢injenicom automatski iskljucena iz sustava
iznimki uspostavljenoga predmetnim aktom Zajednice. Naime, odredba koja je u
sustini istovjetna ranijem zakonu ili koja se ograni¢ava na smanjivanje ili
uklanjanje prepreke za ostvarivanje prava i sloboda uspostavljenih pravom
Zajednice koje se nalaze u ranijem zakonodavstvu pokrivena je iznimkom.
Naprotiv, zakonodavstvo koje pociva na logici druk¢ijoj od one prethodnog prava
1 koje uspostavlja nove postupke ne moze se smatrati istovjetnim zakonodavstvu
koje postoji na dan odreden predmetnim aktom Zajednice (vidjeti gore navedenu
presudu Konle, t. 52. i 53.).
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Nadalje, Sto se ti¢e veze izmedu sustava FID i postoje¢eg nacionalnog
zakonodavstva u podrucju oporezivanja inozemnih dividendi, kao Sto je naveo
sud koji je uputio zahtjev, cilj tog sustava jest smanjiti ogranicavajuée uéinke koji
proizlaze iz postojeteg zakonodavstva za rezidentna druStva koja primaju
inozemne dividende, posebno nude¢i navedenim drustvima moguénost da povrat
viska ACT-a ostvare prilikom isplate dividendi svojim dioni¢arima.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev duzan je odrediti treba li ¢injenicu da, kao $to
su istaknuli tuzitelji u glavnom postupku, dionic¢ari koji primaju isplatu dividendi
koje se kvalificiraju kao FID nemaju pravo na porezni kredit, shvatiti kao novo
ograniCenje. Naime, iako je to¢no da je, u nacionalnom poreznom sustavu kojim
je obuhvacen 1 FID, dodjela takvog poreznog kredita dionicaru koji prima isplatu
jednaka tome kad drustvo koje isplacuje dividende plati ACT na tu isplatu, iz
opisa nacionalnog poreznog zakona navedenog u odluci kojom se upucuje
zahtjev moze se samo zakljuciti da je Cinjenica da drustvo koje se opredijelilo za
sustav FID ima pravo na povrat viska ACT-a opravdava, u skladu s logikom
zakonodavstva koje je postojalo na dan 31. prosinca 1993., da se dioni¢arima ne
dodjeljuje porezni kredit.

U svakom slucaju, suprotno onome $to isti¢e vlada Ujedinjene Kraljevine, sustav
FID ne kvalificira se kao postoje¢e ogranic¢enje samo zato §to, s obzirom na to da
je fakultativan, predmetna drustva uvijek mogu opredijeliti za primjenu
prethodno donesenog sustava, skupa s ograni¢avaju¢im ucincima koji iz njega
proizlaze. Naime, kao $to se navodi u tocki 162. ove presude, sustav kojim se
ogranic¢avaju slobode kretanja i dalje nije u skladu s pravom Zajednice, iako je
njegova primjena fakultativna.

Stoga na peto pitanje valja odgovoriti da c¢lanak 57. stavak 1. UEZ-a treba
tumaciti na nacin da, ako je prije 31. prosinca 1993. drzava clanica donijela
zakonodavstvo koje sadrzava ograni¢enja kretanja kapitala u tre¢u zemlju ili iz
trece zemlje koja su zabranjena ¢lankom 56. UEZ-a, a nakon tog datuma je
donijela mjere koje isto tako predstavljaju ograni¢enje navedenom kretanju, a
koje su u biti jednake prethodnom zakonodavstvu ili se njima prepreka
ostvarivanju prava i sloboda Zajednice iz prethodnog zakonodavstva samo
smanjuje ili uklanja, primjena navedenih mjera u tre¢im zemljama nije protivna
¢lanku 56. UEZ-a ako se one primjenjuju na kretanje kapitala koje obuhvaca
izravna ulaganja, ukljucujuci ulaganja u nekretnine, poslovni nastan, pruzanje
financijskih usluga ili uvrStenje vrijednosnih papira na trziSte kapitala. U tom
pogledu udjeli u drustvu koji nisu steCeni u cilju uspostavljanja ili odrzavanja
trajnih 1 izravnih gospodarskih veza izmedu dionicara 1 tog drustva 1 kojima se
dioni¢aru ne omogucuje da stvarno sudjeluje u upravljanju ili kontroli drustva ne
mogu se smatrati izravnim ulaganjima.

Pitanja od Sestog do devetog

Svojim pitanjima od $estog do devetog, koje valja zajedno uzeti u obzir, sud koji
je uputio pitanje u bitnome pita trebaju li se, u slucaju kad nacionalne mjere iz
prethodnih pitanja nisu u skladu s pravom Zajednice, tuzbe poput onih koje su
podnijeli tuzitelji u glavnom postupku u svrhu ispravljanja takve neuskladenosti
kvalificirati kao tuzbe za povrat nepropisno naplacenih iznosa ili tuzbe za
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plac¢anje iznosa koji predstavlja neopravdano uskracenu korist ili pak tuzbe za
naknadu nastale Stete. U tom zadnjem slucaju, sud se pita je li potrebno ispuniti
uvjete iz gore navedene presude Brasserie du Pécheur i Factortame te je 1i vazno
u tom pogledu uzeti u obzir oblik u kojem se takve tuzbe moraju podnijeti na
temelju nacionalnog prava.

Sto se ti¢e primjene uvjeta na temelju kojih je drzava ¢lanica duzna nadoknaditi
Stetu nanesenu pojedincima povredom prava Zajednice, sud koji je uputio zahtjev
pita moze li Sud dati smjernice u pogledu zahtjeva da povreda navedenog prava
mora biti dovoljno ozbiljna i da izmedu povrede obveze drzave ¢lanice i Stete
nanesene oSte¢enim stranama mora postojati uzrocno-posljedi¢na veza.

Tuzitelji u glavnom postupku isticu da su sve tuzbe navedene u Sestom pitanju
obuhvacene kategorijom tuzbi za povrat zato Sto se te tuzbe odnose na povrat
nepropisno napla¢enog viska poreza ili gubitak nastao uskra¢ivanjem punog
raspolaganja nov¢anim iznosima zbog preuranjenog placanja poreza kao i zato
§to se odnose na priznanje poreznih olakSica ili povrata iznosa za koje su doti¢na
rezidentna drustva trebala uvecati dividende kvalificirane kao FID kako bi
kompenzirale gubitak poreznog kredita kod svojih dioni¢ara. Ako se pravom
Zajednice omogucuje da se nacionalnim pravom predvidi samo jedna tuzba za
naknadu S$tete 1 kamata, ta ¢e tuzba u svakom slucéaju biti drukcije vrste od tuzbe
iz gore navedene presude Brasserie du Pécheur i Factortame.

Suprotno tome, vlada Ujedinjene Kraljevine tvrdi da svaki od pravnih lijekova
koje traze tuzitelji u glavnom postupku predstavlja zahtjev za naknadu Stete i
kamata koji je podlozan uvjetima iz gore navedene presude Brasserie du Pécheur
1 Factortame. U pogledu nacionalnog prava, nacin na koji su se podnijele tuzbe
nije vazan za njihovu kvalifikaciju u pravu Zajednice.

U tom pogledu valja istaknuti da Sud nije duzan pravno kvalificirati tuzbe koje su
tuzitelji u glavnom postupku podnijeli pred sudom koji je uputio zahtjev. U ovom
slu¢aju, na tim je tuziteljima da pojasne narav i osnovu svoje tuzbe (zahtjev za
povrat ili zahtjev za naknadu prouzroCene Stete), pod nadzorom suda koji je
uputio zahtjev (vidjeti gore navedenu presudu Metallgesellschaft i dr., t. 81.).

Cinjenica je da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi, pravo na povrat poreza
naplacenih u drzavi ¢lanici protivno pravilima prava Zajednice posljedica i
dodatak pravima koje odredbe prava Zajednice, kako ih je protumacio Sud,
dodjeljuju poreznim obveznicima (vidjeti osobito presudu od 9. studenoga 1983.,
San Giorgio, 199/82, Zb., str.3595., t.12. i gore navedenu presudu
Metallgesellschaft i dr., t. 84.). Drzava ¢lanica tako je, u nacelu, obvezna vratiti
poreze naplacene protivno pravu Zajednice (presuda od 14.sijecnja 1997.,
Comateb i dr., C-192/95 do C-218/95, Zb., str. 1-165, t. 20. i gore navedena
presuda Metallgesellschaft i dr., t. 84.).

U nedostatku propisa Zajednice u podru¢ju povrata neopravdano naplacenog
nacionalnog poreza, na unutarnjem je pravnom poretku svake drzave Clanice da
odredi nadlezne sudove i uredi postupovna pravila o pravnim sredstvima koja
trebaju osigurati zastitu prava koja pojedinci uzivaju na temelju prava Zajednice,
pod uvjetom da, kao prvo, ta pravila nisu manje povoljna od onih koja ureduju
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slicna pravna sredstva nacionalnog prava (nacelo ekvivalentnosti) i, kao drugo,
da u praksi ne onemogucavaju ili pretjerano ne otezavaju ostvarivanje prava koja
se dodjeljuju pravnim poretkom Zajednice (nacelo djelotvornosti) (vidjeti
posebno presude od 16. prosinca 1976., Rewe, 33/76, Zb., str.1989., t. 5. i
Comet, 45/76, Zb., str. 2043., t. 13. i 16. kao i, nedavne presude od 15. rujna
1998., Edis, C-231/96, Zb., str.1-4951., t.19. i 34., od 9. veljate 1999.,
Dilexport, C-343/96, Zb., str.1-579., t.25. i gore navedenu presudu
Metallgesellschaft i dr., t. 85.).

Osim toga, Sud je presudio, u tocki 96. svoje gore navedene presude
Metallgesellschaft i dr., da se, ako je rezidentno drustvo ili mati¢no drustvo
pretrpjelo financijski gubitak u Korist tijela drzave ¢lanice zbog obveze placanja
akontacije poreza na dobit, kojem rezidentno drustvo podlijeze na ime dividendi
koje je isplatilo svojem nerezidentnom mati¢nom drustvu, ali od kojeg je izuzeto
rezidentno drustvo koje je isplatilo dividende mati¢nom drustvu rezidentnom u
istoj drzavi ¢lanici, odredbama Ugovora o slobodnom kretanju zahtijeva da
rezidentna druStva i njihova nerezidentna mati¢na druStva imaju pravo na
djelotvorno pravno sredstvo za povrat ili naknadu toga gubitka.

Iz te sudske prakse proizlazi da, ako je drzava ¢lanica naplatila poreze protivno
pravilima prava Zajednice, porezni obveznici imaju pravo na povrat ne samo
neopravdano naplac¢enog poreza nego i iznosa koje su platili u toj drzavi ili koje
je ona zadrzala, a koji se izravno odnose na taj porez. Kao §to je Sud presudio u
tockama 87. i 88. gore navedene presude Metallgesellschaft i dr., to obuhvaca i
gubitke nastale nedostupno$éu novcanih iznosa zbog preuranjeno nastale porezne
obveze.

Ako se pravilima nacionalnog prava o poreznim olakSicama sprjeCava da se
porez, kao Sto je ACT, koji se naplati protivno pravu Zajednice, nadoknadi
poreznom obvezniku koji ga je platio, taj porezni obveznik ima pravo na isplatu
povrata tog poreza.

Medutim, suprotno onome Sto tvrde tuzitelji u glavnom postupku, ni porezne
olaksice kojih se porezni obveznik odrekao kako bi mogao prebiti puni
neopravdano naplaceni iznos, kao $to je ACT, s iznosom porezne obveze na ime
drugog poreza, ni Steta koju su rezidentna drusStva koja su se opredijelila za sustav
FID pretrpjela zato Sto su morala uvecati iznos svojih dividendi kako bi
kompenzirala gubitak poreznog kredita kod svojih dioniCara ne mogu se
kompenzirati na temelju prava Zajednice putem tuzbe koja se odnosi na povrat
neopravdano napla¢enog poreza ili iznosa placenih u doti¢noj drzavi ¢lanici ili
iznosa koje je ta drzava ¢lanica zadrzala, a koji se izravno odnose na taj porez.
Naime, takva odricanja od poreznih olaksica ili uveéanja iznosa dividendi temelje
se na odlukama koje donose drustva i kod njih ne ¢ine neizbjeznu posljedicu
odbijanja Ujedinjene Kraljevine da prema navedenim dioni¢arima odobri jednako
postupanje kao prema onim dioni¢arima koji primaju isplatu koja se temelji na
domacim dividendama.

U tim okolnostima sud koji je uputio zahtjev obvezan je odrediti ¢ine li odricanja
od poreznih olakSica ili uvecanja iznosa dividendi kod doti¢nih drustava
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financijski gubitak nastao zbog povrede prava Zajednice koji se moze pripisati
doti¢noj drzavi ¢lanici.

Iako nije iskljuCio da drzava moze biti odgovorna u manje ograni¢avajuc¢im
uvjetima na temelju nacionalnog prava, Sud je utvrdio da postoje tri uvjeta u
kojima je drzava clanica duzna nadoknaditi Stetu prouzroCenu pojedincima
povredama prava Zajednice za koje je odgovorna, i to: povrijedeno pravno
pravilo mora imati za cilj dodjelu prava pojedincima, povreda mora biti dovoljno
ozbiljna i, mora postojati izravna uzrocna veza izmedu povrede obveze drzave i
Stete koju su pretrpjele oSteCene strane (gore navedena presuda Brasserie du
Pécheur i1 Factortame, t. 51. i 66. kao i presuda od 30.rujna 2003., Kobler,
C-224/01, Zb., str. 1-10239., t. 51. i 57.).

Nacelno, nacionalni sudovi trebaju primijeniti uvjete koji omogucuju da se utvrdi
odgovornost drzava clanica za Stete nastale pojedincima povredom prava
Zajednice (gore navedene presude Brasserie du Pécheur i Factortame, t. 58. i
Kobler, t. 100.), u skladu s uputama za tu primjenu koje im je dao Sud (gore
navedena presuda Brasserie du Pécheur i Factortame, t. 55. do 57., presuda od
26. ozujka 1996., British Telecommunications, C-392/93, Zb., str. I-1631., t. 41.,
i gore navedene presude Denkavit i dr., t. 49. i Konle, t. 58.).

U glavnom predmetu jasno je ispunjen prvi uvjet u pogledu ¢lanaka 43. i 56.
UEZ-a. Naime, ucinak tih odredaba jest dodjela prava pojedincima (vidjeti,
redom, gore navedenu presudu Brasserie du Pécheur 1 Factortame, t. 23. i 54. kao
i presudu od 14. prosinca 1995., Sanz de Lera i dr., C-163/94, C-165/94 et
C-250/94, Zb., str. 1-4821., t. 43.).

Sto se ti¢e drugog uvjeta, valja podsjetiti da je s jedne strane povreda prava
Zajednice dovoljno ozbiljna u slucaju ocitog i grubog nepoStovanja granica
izvrSavanja ovlasti od strane drZzave Clanice u izvrSavanju njezinih normativnih
ovlasti (vidjeti gore navedene presude Brasserie du Pécheur i Factortame, t. 55.,
British Telecommunications, t. 42. i presudu od 4. srpnja 2000., Haim, C-424/97,
Zb., str. 1-5123., t. 38.). S druge strane, ako drzava ¢lanica u trenutku kad je
pocinjena povreda ima znatno smanjenu ili nema nikakvu marginu prosudbe,
obi¢na povreda prava Zajednice dostatna je za utvrdivanje postojanja dovoljno
ozbiljne povrede (vidjeti presudu od 23. svibnja 1996., Hedley Lomas, C-5/94,
Zb., str. 1-2553., t. 28. i gore navedenu presudu Haim, t. 38.).

Kako bi se utvrdilo postojanje dovoljno ozbiljne povrede, valja uzeti u obzir sve
elemente koji obiljeZzavaju situaciju pred nacionalnim sucem. Medu tim
elementima nalazi se, osobito, stupanj jasnoce 1 preciznosti povrijedenog pravila,
¢injenicu jesu li povreda 1 prouzrocena Steta namjerne ili nenamjerne, moze li se
eventualna pogreska koja se ti¢e prava opravdati ili ne, mogucnost da su stajalista
institucije Zajednice pridonijela donoSenju ili zadrzavanju nacionalnih mjera ili
prakse protivnih pravu Zajednice (gore navedene presude Brasserie du Pécheur i
Factortame, t. 56. kao i Haim, t. 42. 1 43.).

U svakom slucaju, povreda prava Zajednice dovoljno je ozbiljna ako se nastavila
unato¢ objavi presude kojom je predmetna povreda utvrdena, presude u povodu
zahtjeva za prethodnu odluku ili unato¢ ustaljenoj praksi Suda o toj problematici
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iz koje je jasno da postupanje o kojem je rije¢ predstavlja povredu (gore
navedena presuda Brasserie du Pécheur i Factortame, t. 57.).

U tom sluc¢aju, nacionalni sud, kako bi ocijenio je li povreda ¢lanka 43. UEZ-a
koju je pocinila predmetna drzava ¢lanica bila dovoljno ozbiljna, treba uzeti u
obzir ¢injenicu da su u podrucju kao §to je izravno oporezivanje posljedice koje
proizlaze iz slobode kretanja zajamc¢ene Ugovorom samo djelomi¢no razjasnjene,
osobito, nacelima koja je utvrdio Sud u svojoj gore navedenoj presudi od
28. sijecnja 1986., Komisija/Francuska. Osim toga, u podrucju oporezivanja
dividendi koje rezidentna drustva primaju od nerezidentnih drustava, tek je u gore
navedenim presudama Verkooijen, Lenz i Manninen Sud imao prilike pojasniti
zahtjeve koji proizlaze iz te slobode kretanja, posebno Sto se tice slobode kretanja
kapitala.

Naime, osim slucajeva koji su obuhvaceni direktivom 90/435, pravom Zajednice
ne navodi se izri¢ito obveza drzave ¢lanice da osigura da se, s obzirom na
mehanizme sprjecavanja ili ublazavanja lancanog oporezivanja ili dvostrukog
ekonomskog oporezivanja, u pogledu dividendi koje su rezidentna drustva
isplatila rezidentima i dividendi koje su isplatila nerezidentna drustva jednako
postupa. 1z toga slijedi da, do donosenja gore navedenih presuda Verkooijen,
Lenz i Manninen, pitanje postavljeno ovim zahtjevom za prethodnu odluku i
dalje nije kao takvo razmotreno u sudskoj praksi Suda.

S obzirom na ta razmatranja nacionalni sud treba ocijeniti cimbenike navedene u
tocki 213. ove presude, osobito stupanj jasnoce i1 preciznosti povrijedenih pravila
kao 1 mogu li se eventualne pogreske koje se tiCu prava opravdati ili ne.

Sto se tiGe treéeg uvjeta, to jest zahtjeva da izmedu povrede obveze drzave i Stete
nanesene oSteCenim stranama mora postoji izravna uzro¢na veza, na nacionalnom
je sudu da provjeri je li navodna prouzrocena Steta koja proizlazi iz povrede prava
Zajednice dovoljno izravna da bi je drzava morala nadoknaditi (vidjeti u tom
smislu, u podru¢ju izvanugovorne odgovornosti Zajednice, presudu od
4. listopada 1979., Dumortier fréres i dr. /Vijeée, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78,
27179, 28/791 45/79, Zb., str. 3091, t. 21.).

Drzava je duzna, osim u pogledu prava na naknadu $tete koje proizlazi izravno iz
prava Zajednice kad su ispunjeni uvjeti iz prethodne tocke, otkloniti posljedice
nastale Stete u okviru nacionalnog prava o odgovornosti, pri cemu uvjeti za
naknadu Stete propisani nacionalnim pravom u podrucju naknade Stete ne smiju
biti manje povoljni od onih koji se odnose na sli¢ne zahtjeve u nacionalnom
pravu, niti smiju biti takvi da u praksi onemogucavaju ili pretjerano otezavaju
ostvarivanje naknade Stete (presuda od 19. studenoga 1991., Francovich i dr.,
C-6/90 i C-9/90, Zb., str. 1-5357., t. 41. do 43., gore navedena presuda Brasserie
du Pécheur i Factortame, t. 67. kao i gore navedena presuda Kdobler, t. 58.).

Stoga na pitanja od Sestog do devetog valja odgovoriti da je, u nedostatku propisa
Zajednice na unutarnjem pravnom poretku svake drzave c¢lanice da odredi
nadlezne sudove i uredi postupovna pravila o pravnim sredstvima koja trebaju
osigurati zaStitu prava koja pojedinci uzivaju na temelju prava Zajednice,
ukljucujuéi kvalifikaciju tuzbi koje osteCene strane podnose pred nacionalnim
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sudovima. Ti su nacionalni sudovi duzni osigurati da pojedinci raspolazu
djelotvornim pravnim sredstvima koja im omogucuju da ostvare povrat
neopravdano napla¢enog poreza i iznosa plac¢enih u toj drzavi ¢lanici ili koje je ta
drzava ¢lanica zadrZala, a koji se izravno odnose na taj porez. Sto se ti¢e ostale
prouzrocene Stete koju su pretrpjele osobe zbog povrede prava Zajednice za koju
odgovara drzava Clanica, potonja je duzna nadoknaditi Stetu nanesenu
pojedincima u uvjetima navedenima u tocki 51. gore navedene presude Brasserie
du Pécheur i Factortame a da to ne iskljucuje da bi, na temelju nacionalnog prava,
drzava mogla odgovarati u manje ograni¢enim uvjetima.

Zahtjev za vremensko ogranicenje u¢inaka ove presude

Na raspravi je vlada Ujedinjene Kraljevine trazila od Suda da, ako Sud bude
pravo Zajednice tumacio na na¢in da mu je protivno nacionalno zakonodavstvo
kao Sto je ono u glavnom postupku, vremenski ogranici u¢inke svoje presude, ¢ak
i u odnosu na pravne radnje poduzete prije datuma na koji je objavljena ova
presuda.

U prilog svojem zahtjevu, vlada Ujedinjene Kraljevine naglasava s jedne strane
¢injenicu da, nakon donoSenja nacionalnog zakonodavstva 1973., njegova
spojivost s pravom Zajednice nikad se nije osporavala i, s druge strane, ozbiljne
financijske posljedice, procijenjene na 4,7 milijardi GBP (7 milijardi eura), koje
bi za Ujedinjenu Kraljevinu proizaSle iz zahtjeva podnesenih pred nacionalnim
sudom.

Potonji iznos osporavaju tuzitelji u glavnom postupku, koji tvrde da je taj iznos
zapravo u rasponu od 100 milijuna i 2 milijarde GBP. Oni takoder isti¢u da, iako
je tocno da se navedeno nacionalno zakonodavstvo se nije osporavalo pred
nacionalnim sudovima s aspekta spojivosti s ¢lancima 43. i 56. UEZ-a, njegov
utjecaj na prekograni¢ne djelatnosti ipak je bio predmet nekoliko pravnih
sredstava.

U tom pogledu, dovoljno je utvrditi da je vlada Ujedinjene Kraljevine navela
objedinjeni iznos tuzbi koje su podnijeli tuzitelji u glavnom postupku, a koje su
predmet svih prethodnih pitanja, polaze¢i tako od neprovjerene pretpostavke da
¢e Sud na svako od tih pitanja odgovoriti na nain koji predlazu tuZitelji u
glavnom postupku.

U tim okolnostima nije potrebno vremenski ograniciti ué¢inke ove presude.
Troskovi

Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog
postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o
troSkovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi

spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:



Clanke 43. i 56. UEZ-a treba tumaditi na nadin da, kad drzava
¢lanica primjenjuje sustav sprjecavanja ili ublazavanja lan¢anog
oporezivanja ili dvostrukog ekonomskog oporezivanja u slu¢aju kad
dividende rezidentima ispladuju rezidentna drusStva, jednako
postupati treba i u pogledu dividendi koje rezidentima isplac¢uju
nerezidentna drustva.

Clancima 43. i 56. UEZ-a nije protivno zakonodavstvo drZave ¢lanice
na temelju kojeg se od poreza na dobit izuzimaju dividende koje je
rezidentno drustvo primilo od drugog rezidentnog drustva, a na
temelju istog zakonodavstvom tom porezu podlijezu dividende koje
je rezidentno drustvo primilo od nerezidentnog drustva u kojem
rezidentno drustvo kontrolira najmanje 10 % glasackih prava, pri
¢emu se u potonjem slu¢aju odobrava porezni kredit na ime poreza
koji je drustvo koje isplacuje dividende stvarno platilo u svojoj
drZavi ¢lanici rezidentnosti, pod uvjetom da porezna stopa na
inozemne dividende nije ve¢a od porezne stope koja se primjenjuje
na domace dividende te da je porezni kredit barem jednak iznosu
koji se plaéa u drzavi €lanici drusStva koje isplacuje dividende do
visine iznosa poreza koji se primjenjuje u drzavi ¢lanici drustva
primatelja.

Clanku 56. UEZ-a protivno je zakonodavstvo driave ¢lanice na
temelju kojeg se od poreza na dobit izuzimaju dividende koje je
rezidentno drustvo primilo od drugog rezidentnog drustva, a na
temelju istog zakonodavstva tom porezu podlijezu dividende koje je
rezidentno drustvo primilo od nerezidentnog drustva u kojem
kontrolira manje od 10 % glasackih prava, pri ¢emu se potonjem ne
odobrava porezni kredit na ime poreza koji je drustvo koje isplacuje
dividende stvarno platilo u svejoj drZavi rezidentnosti.

Clancima 43. i 56. UEZ-a protivno je zakonodavstvo drZave ¢lanice
na temelju kojeg se rezidentnom drustvu koje je primilo dividende od
drugog rezidentnog drustva dopusta da od iznosa koji je duzno platiti
prvo drustvo na temelju akontacije poreza na dobit odbije iznos
navedenog poreza koji je kao akontaciju platilo drugo drustve, dok u
slu¢aju kad rezidentno drustvo prima dividende od nerezidentnog
drustva, takav odbitak nije dopuSten u pogledu odgovarajuéeg
poreza na raspodijeljenu dobit koji je potonje drustvo platilo u svojoj
drzavi rezidentnosti.

Clancima 43 i 56. UEZ-a nije protivno zakonodavstvo drzave ¢lanice
kojim se predvida da se svakom poreznom olakSicom koju ostvaruje
rezidentno drustvo koje je primilo inozemne dividende na ime poreza
placenog u inozemstvu umanjuje iznos poreza na dobit s kojim
drusStvo moZe prebiti porez na dobit pla¢en unaprijed.

Clanku 43. UEZ-a protivno je zakonodavstvo drZave ¢lanice kojim se
rezidentnom drustvu omogucuje da placene akontacije iznosa poreza
na dobit koje se ne mogu prebiti s obvezom poreza na dobit tog prvog



drustva za predmetnu poslovnu godinu ili prethodnu ili naknadnu
poslovnu godinu prenese rezidentnim drustvima kéerima kako bi ga
ta druStva kéeri mogla prebiti s porezom na dobit koji su duZna
platiti, ali se rezidentnom druStvu ne omogucéuje da takav iznos
prenese nerezidentnim drustvima kéerima u slucaju kad se dobit
koju su u toj drzavi Clanici ostvarila ta drusStva kcéeri ondje i
oporezuje.

Clancima 43. i 56. UEZ-a protivno je zakonodavstvo drZave ¢lanice
kojim se rezidentna drustva, koja isplacuju svojim dioni¢arima
dividende nastale od domacih dividendi koje su primili, izuzima od
pla¢anja akontacije poreza na dobit, dok se njime rezidentnim
drustvima, koja isplauju svojim dioni¢arima dividende od
inozemnih dividendi, daje moguénost da odaberu sustav kojim ¢e
omoguciti povrat upla¢ene akontacije poreza na dobit, ali se, s jedne
strane, njime ta drustva obvezuje da navedeni porez plate kao
akontaciju, a potom traZe njegov povrat i, s druge strane, ne
predvida se porezni kredit za dioni¢are iako bi ga dobili da su
rezidentna drustva izvrS§ila isplatu na temelju domacdih dividendi.

Clanak 57. stavak 1. UEZ-a treba tumaditi na nacin da, ako je prije
31. prosinca 1993. drzava Cclanica donijela zakonodavstvo koje
sadrZzava ograniCenja kretanja kapitala u treéu zemlju ili iz trece
zemlje koja su zabranjena ¢lankom 56. UEZ-a, a nakon tog datuma
je donijela mjere koje isto tako predstavljaju ograni¢enje navedenom
kretanju, a koje su u biti jednake prethodnom zakonodavstvu ili se
njima prepreka ostvarivanju prava i sloboda Zajednice iz
prethodnog zakonodavstva samo smanjuje ili uklanja, primjena
navedenih mjera u tre¢im zemljama nije protivna ¢lanku 56. UEZ-a
ako se one primjenjuju na kretanje kapitala koje obuhvaca izravna
ulaganja, ukljucujué¢i ulaganja u nekretnine, poslovni nastan,
pruzanje financijskih usluga ili uvrStenje vrijednosnih papira na
trziSte kapitala. U tom pogledu udjeli u drustvu koji nisu steceni u
cilju uspostavljanja ili odrzavanja trajnih i izravnih gospodarskih
veza izmedu dioni¢ara i tog druStva i kojima se dioni¢aru ne
omogucuje da stvarno sudjeluje u upravljanju drustvom ili kontroli
nad druStvom ne mogu se smatrati izravnim ulaganjima.

U nedostatku propisa Zajednice na unutarnjem je pravnom poretku
svake drzave ¢lanice da odredi nadlezne sudove i uredi postupovna
pravila o pravnim sredstvima koja trebaju osigurati zaStitu prava
koja pojedinci uZivaju na temelju prava Zajednice, ukljucujudéi
kvalifikaciju tuzbi koje oStecene strane podnose pred nacionalnim
sudovima. Ti su nacionalni sudovi duzni osigurati da pojedinci
raspolazu djelotvornim pravnim sredstvima koja im omogucuju da
ostvare povrat neopravdano naplacenog poreza i iznosa placenih u
toj drzavi Clanici ili koje je ta drZava clanica zadrzala, a koji se
izravno odnose na taj porez. Sto se ti¢e ostale prouzrocene Stete koju
su pretrpjele osobe zbog povrede prava Zajednice za koju odgovara
drzava c¢lanica, potonja je duZna nadoknaditi Stetu nanesenu



pojedincima u uvjetima navedenima wu toc¢ki51. gore navedene
presude Brasserie du Pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93), a da
to ne iskljuc¢uje da bi, na temelju nacionalnog prava, drzava mogla
odgovarati u manje ograni¢enim uvjetima.

[Potpisi]

* Jezik postupka: engleski



