PRESUDA SUDA (veliko vijece)
27. lipnja 2006.()
,Imigracijska politika — Pravo na spajanje obitelji maloljetne djece drzavljana trec¢ih

zemalja — Direktiva 2003/86/EZ — Zastita temeljnih prava — Pravo na poStovanje
obiteljskog zivota — Obveza uzimanja u obzir interesa maloljetnog djeteta”

U predmetu C-540/03,

povodom tuzbe za poniStenje na temelju ¢lanka 230. UEZ-a, podnesene 22. prosinca
2003.,

Europski parlament, koji zastupaju H. Duintjer Tebbens i A. Caiola, u svojstvu agenata,
s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuzitelj,
protiv
Vijeca Europske unije, koje zastupaju O. Petersen i M. Simm, u svojstvu agenata,
tuzenik,
koje podupire:

Komisija Europskih zajednica, koju zastupaju C. O’Reilly i C. Ladenburger, u svojstvu
agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

intervenijent,
[

Savezna Republika Njemacka, koju zastupaju A. Tiemann, W.-D. Plessing i M.
Lumma, u svojstvu agenata,

intervenijent,
SUD (veliko vijece)
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas (izvjestitelj)
I K. Schiemann, predsjednici vijeca, J.-P. Puissochet, K. Lenaerts, P. Karis, E. Juhasz, E.
Levits 1 A. O Caoimbh, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,



uzimajuéi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 28. lipnja 2005.,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 8. rujna 2005.,

donosi sljede¢u

Presudu

Svojim zahtjevom Europski parlament trazi poniStenje ¢lanka 4. stavka 1. zadnjeg
podstavka i stavka 6., kao i ¢lanka 8. Direktive Vije¢a 2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o
pravu na spajanje obitelji (SL L 251, str. 12., u daljnjem tekstu: direktiva) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 70.).

RjeSenjem predsjednika Suda od 5. svibnja 2004. Komisiji europskih zajednica i
Saveznoj Republici Njemackoj dopusteno je intervenirati u prilog zahtjevu Vijeca
Europske unije.

Direktiva

Direktiva koja se temelji na Ugovoru o0 EZ-u, osobito na njegovom ¢lanku 63. stavku 3.
tocki (a), postavlja uvjete pod kojima se ostvaruje pravo na spajanje obitelji drzavljana
tre¢e zemlje koji zakonito borave na drzavnom podrucju drzave ¢lanice.

Njezina uvodna izjava 2. glasi:

,U skladu s obvezom zastite obitelji i poStovanja obiteljskog zivota, ugradenoj u mnogim
instrumentima medunarodnog prava, trebale bi se usvojiti mjere koje se odnose na
spajanje obitelji. Ova Direktiva poStuje temeljna prava 1 pridrzava se nacela priznatih
posebno u €lanku 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te
u Povelji Europske unije o temeljnim pravima [SL 2000, C 364, str. 1., u daljnjem tekstu:
Povelja].”

Uvodnom izjavom 12. direktive navodi se:

»Mogucnost ograni¢avanja prava na spajanje obitelji s djecom starijom od 12 godina, ¢ije
primarno boraviSte nije kod sponzora, usmjerena je na odrazavanje sposobnosti djece k
integraciji u ranim godinama i osigurava njihovo stjecanje nuznog obrazovanja i
ovladavanja jezikom u Skolama.”

Prema ¢lanku 3. direktive, ona se primjenjuje kada sponzor ima boravisnu dozvolu koju
je drzava ¢lanica izdala za razdoblje od godine dana ili vise i kada ima osnovane izglede
za dobivanje prava na stalni boravak, ako su ¢lanovi njegove ili njezine obitelji drzavljani
tre¢e zemlje bez obzira na status.

Clankom 3. stavkom 4. navedene direktive odreduje se:
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,»Ova Direktiva ne dovodi u pitanje povoljnije odredbe:

(@) Dbilateralnih i multilateralnih sporazuma izmedu Zajednice ili Zajednice i njenih
drzava Clanica, s jedne strane, i tre¢ih zemalja, s druge strane;

(b) Europske socijalne povelje od 18. listopada 1961., izmijenjene Europske socijalne
povelje od 3.svibnja 1987. i Europske konvencije o pravnom statusu radnika
migranata od 24. studenoga 1977.”

Clanak 4. stavak 1. direktive propisuje da drzave ¢lanice dopustaju, sukladno direktivi,
ulazak i boravak medu ostalim maloljetnoj djeci, ukljucujuéi posvojenu djecu sponzora i
njegovog ili njezinog supruznika kao i posvojenu djecu sponzora ili njegovog ili njezinog
supruznika kada taj roditelj ima skrbnistvo nad tom djecom i uzdrzava ih. Prema
¢lanku 4. stavku 1. predzadnjem podstavku, maloljetna djeca navedena u ovom c¢lanku
moraju biti ispod punoljetne dobi odredene zakonom predmetne drzave ¢lanice te ne
smiju biti oZzenjena/udana. Clanak 4. stavak 1. zadnji podstavak propisuije:

,Iznimno, kada je dijete starije od 12 godina i kada je stiglo neovisno od ostatka svoje
obitelji, drzava Clanica mozZe prije dopustanja ulaska i boravka prema ovoj Direktivi
provjeriti udovoljava li ono uvjetu za integraciju odredenom u njenom postojeem
zakonodavstvu na dan provedbe ove Direktive.”

Clanak 4. stavak 6. direktive glasi kako slijedi:

,Iznimno, drzave ¢lanice mogu traziti da zahtjevi u vezi s[a] spajanjem obitelji maloljetne
djece budu podnijeti prije dobi od 15 godina, kako je utvrdeno u njenom postojecem
zakonodavstvu u vrijeme provedbe ove Direktive. Ako je zahtjev podnijet nakon dobi od
15 godina, drzave ¢lanice koje odluce primijeniti ovu iznimku dopustaju ulazak i boravak
takve djece na drugim osnovama, a ne na osnovi spajanja obitelji.”

Clanak 5. stavak 5. direktive drzavama ¢lanicama nalaze da prilikom ispitivanja zahtjeva
propisno uzimaju u obzir najbolje interese maloljetne djece.

Clankom 8. direktive odreduje se:

»Drzave ¢lanice mogu trazZiti od sponzora da je zakonito boravio na njihovom drZzavnom
podrucju za razdoblje koje nije dulje od dvije godine, prije nego Sto [su] mu se njegova
obitelj pridruzila.

Iznimno, kada zakonodavstvo drzave ¢lanice koje se odnosi na spajanje obitelji na snazi u
vrijeme usvajanja ove Direktive uzme u obzir svoj kapacitet prihvata, drzava clanica
moze utvrditi razdoblje ¢ekanja ne dulje od tri godine izmedu podnoSenja zahtjeva za
spajanje obitelji 1 izdavanja boraviSne dozvole ¢lanovima obitelji.”

U c¢lanku 16. direktive naveden je odreden broj okolnosti u kojima drzave ¢lanice mogu
odbiti zahtjev za ulazak i boravak u svrhu spajanja obitelji ili, ako je to primjereno,

povuci boravisnu dozvolu ili odbiti produziti boravisnu dozvolu ¢lanova obitelji.

Clanak 17. direktive glasi kako slijedi:
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»Drzave Clanice uzimaju u obzir prirodu i ¢vrstocu obiteljskih odnosa osobe, trajanje
njezinog boravka u drzavi ¢lanici i postojanje obiteljskih, kulturnih i socijalnih veza s
njegovom/njezinom drzavom porijekla u slucaju odbijanja zahtjeva, povlacenja boravisne
dozvole ili odbijanja produzenja boravisne dozvole ili odlu¢ivanja o nalogu za
udaljavanje sponzora ili ¢lanova njegove obitelji.”

Sukladno ¢lanku 18. direktive, na odluke kojima se odbija zahtjev za spajanje obitelji ili
kojima boravisna dozvola nije produZena ili je povuCena moze se podnijeti pravno
sredstvo u skladu s postupcima i nadleznostima koje utvrduju predmetne drzave ¢lanice.

Dopustenost tuzbe
Prigovor na temelju cinjenice da se tuzba u stvarnosti ne odnosi na akte institucija

Odredbe za koje se trazi poniStenje iznimke su od obveza koje su direktivom nametnute
drzavama clanicama, te potonjima omoguéuju primjenu nacionalnog zakonodavstva
kojim se prema miSljenju Parlamenta ne postuju temeljna prava. Parlament medutim
smatra da time $to direktiva odobrava takvo nacionalno zakonodavstvo, ona sama po sebi
kr$i temeljna prava. U tom pogledu navodi presudu od 6. studenoga 2003. Lindqvist
(C-101/01, Zb., str. 1-12971., t. 84.).

Vijece s druge strane naglasava da direktiva drzavama ¢lanicama daje marginu prosudbe
koja im omogucuje da zadrze ili donesu nacionalne odredbe sukladne postovanju
temeljnih prava. Prema misljenju Vijeca, Parlament nije dokazao na koji nacin odredbe
koje drzave ¢lanice donose i primjenjuju, a koje su mozda protivne temeljnim pravima,
predstavljaju aktivnost institucija u smislu ¢lanka 46. tocke (d) UEU-a, koja podlijeze
nadzoru Suda u pogledu postovanja temeljnih prava.

U svakom slucaju, Vijece se pita kako Sud moze obavljati potpuno apstraktni nadzor
zakonitosti u pogledu odredaba prava Zajednice koje se odnose samo na nacionalno
pravo i ¢iji sadrzaj, a ni nacin na koji se primjenjuju, nisu poznati. Potreba da se uzmu u
obzir konkretne okolnosti razvidna je iz presude od 11. srpnja 2002., Carpenter (C-60/00,

Zb., str. 1-6279.) i gore navedene presude Lindqvist.

Komisija smatra da se nadzor Suda u pogledu postovanja temeljnih prava koja su dio
op¢ih nacela prava Zajednice ne moze ogranic¢iti Samo na pretpostavku da jedna odredba
direktive drzave clanice obvezuje da usvoje odredene mjere kojima se krSe temeljna
prava, ve¢ se mora proSiriti i na slucaj kad su takve mjere na temelju direktive izri¢ito
dopustene. Naime, od drzava ¢lanica se ne moZe ocekivati da same shvate da je odredena
mjera koja je dopustena direktivom Zajednice protivna temeljnim pravima. Komisija je
zakljucila da se nadzor Suda ne moze odbiti zbog toga sto se sporne odredbe direktive
odnose samo na nacionalno pravo.

Medutim, Komisija istice da te odredbe, poput onih koje su predmet ove tuzbe, Sud smije
ponistiti samo ako ih je nemoguce tumaciti na na¢in koji je u skladu s temeljnim pravima.
Ako u svjetlu uobicajenih pravila tumacenja sporna odredba ostavlja marginu prosudbe,
Sud bi trebao precizirati svoje tumacenje koje je u skladu s temeljnim pravima.
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Parlament odgovara da ako bi Sud a priori tumacio direktivu, kao $to je predlozila
Komisija, slijedilo bi uvodenje preventivnog rjeSenja koje bi zadiralo u nadleznosti
zakonodavca Zajednice.

Ocjena Suda

Kao $to je to ucinila nezavisna odvjetnica u tockama 43. do 45. svojeg Misljenja, toj
raspravi valja pristupiti s gledi$ta dopustenosti tuzbe. Vijece u biti osporava Cinjenicu da
je tuzba podnesena protiv akta institucija, navode¢i da samo primjena nacionalnih
odredaba zadrzanih ili donesenih u skladu s direktivom moze, ovisno o slucaju, krsiti
temeljna prava.

U tom pogledu, Cinjenica da se pobijanim odredbama direktive drzavama c¢lanicama
priznaje odredena margina prosudbe i da im se dopusta da u odredenim okolnostima
primijene nacionalne propise koji odstupaju od osnovnih pravila propisanih tom
direktivom ne utjece na izuzimanje tih odredaba iz nadzora zakonitosti Suda predvidenog
u ¢lanku 230. UEZ-a.

Nadalje, odredba akta Zajednice sama po sebi ne bi mogla postovati temeljna prava ako
bi drzavama ¢lanicama propisivala ili im izri¢ito ili preSutno odobravala da donose i
zadrzavaju nacionalne zakone koji ta prava ne postuju .

Iz ovih elemenata proizlazi da prigovor nedopustenosti, Koji se temelji na Cinjenici da
tuzba nije stvarno podnesena protiv akta institucija, treba odbiti.

Svojstvo odvojivosti odredaba cije se ukidanje trazi

Savezna Republika Njemacka najprije istiCe vaznost koju za nju ima ¢lanak 4. stavak 1.
zadnji podstavak direktive, koji sadrzava jednu od sredi$njih tofaka kompromisa
zahvaljujuci kojem je bilo mogucée donijeti direktivu, za $to je bila potrebna jednoglasna
odluka. Ona podsje¢a da se djelomi¢no poniStenje akta moze provesti jedino ako se akt
sastoji od viSe elemenata koji su odvojivi jedni od drugih i ako je samo jedan od tih
elemenata nezakonit jer krsi pravo Zajednice. U ovom slucaju pravilo o spajanju obitelji
iz Clanka 4. stavka 1. zadnjeg podstavka direktive nije moguce odvojiti od njezinog
preostalog dijela. Eventualna presuda o djelomi¢nom ponistenju zadirala bi u nadleznosti
zakonodavca Zajednice, na nacin da bi jedino bilo moguce ponistiti direktivu u cijelosti.

Parlament osporava tezu prema kojoj ¢lanak 4. stavak 1. zadnji podstavak direktive nije
njezin zasebni element zato §to je njegov tekst proizasao iz politickog kompromisa koji je
omogucio donoSenje direktive. Parlament smatra da je vazno jedino znati je li odvajanje
jednog elementa direktive pravno gledaju¢i mogucée. Buducéi da odredbe navedene u tuzbi
predstavljaju odstupanja od opéih pravila utvrdenih u direktivi, njihovo ponistavanje ne
bi dovelo u pitanje ni strukturu ni djelotvornost direktive u cjelini, ¢iju vaznost u smislu
provedbe prava na spajanje obitelji Parlament priznaje.

Ocjena Suda
Kao $to proizlazi iz ustaljene sudske prakse, djelomi¢no poniStenje akta Zajednice

moguce je samo ako su elementi Cije se poniStenje trazi odvojivi od ostatka akta (vidjeti
osobito presude od 10. prosinca 2002., Komisija/Vijece, C-29/99, Zb., str. 1-11221., t. 45.
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1 46.; od 21. sije¢nja 2003., Komisija/Parlament i Vijec¢e, C-378/00, Zb., str. 1-937., t. 29.;
od 30.rujna 2003., Njemacka/Komisija, C-239/01, Zb., str.1-10333., t.33.; od
24. svibnja 2005., Francuska/Parlament i Vijece, C-244/03, Zb., str. 1-4021., t. 12. i od
30. ozujka 2006., Spanjolska/Vijece, C-36/04, Zb., str. 1-2981., t. 9.).

Sud je takoder vise puta presudio da taj uvjet odvojivosti nije zadovoljen ako bi
djelomic¢no ponistenje akta imalo za uc¢inak izmjenu njegove biti (presuda od 31. ozujka
1998., Francuska i dr./Komisija, C-68/94 i C-30/95, Zb., str. 1-1375., t. 257. i gore
navedene presude Komisija/Vijece, t. 46.; Njemacka/Vijece, t. 34.; Francuska/Parlament i
Vijeée, t. 13., 1 Spanjolska/Vijeée, t. 13.).

U ovom predmetu provjera odvojivosti odredaba Cije se poniStenje trazi podrazumijeva
ispitivanje merituma spora, odnosno opsega doti¢nih odredaba kako bi se moglo ocijeniti
hoce li njihovo poniStenje promijeniti duh i bit direktive.

Tuzba
Pravna pravila s obzirom na koja se moze kontrolirati zakonitost direktive

Parlament tvrdi da se pobijanim odredbama ne postuju temeljna prava te osobito pravo na
obiteljski Zivot 1 pravo na nediskriminaciju, kao Sto je zajamceno Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda potpisanom 4. studenoga 1950.
u Rimu (u daljnjem tekstu: EKLJP) i s obzirom na to da ta prava proizlaze iz ustavnih
tradicija koje su zajednicke drzavama ¢lanicama Europske unije, kao i op¢ih nacela prava
Zajednice, te da je duznost Unije postovati ih sukladno ¢lanku 6. stavku 2. UEU-a na Koji
se upucuje ¢lankom 46. tockom (d) UEU-a kada je rije¢ o aktivnostima institucija.

Parlament se prvenstveno poziva na pravo na posStovanje obiteljskog zivota iz ¢lanka 8.
EKLJP-a, koje Sud tumaci kao i pravo na spajanje obitelji (gore navedena presuda
Carpenter, t. 42., i presuda od 23. rujna 2003., Akrich, C-109/01, Zb., str. 1-9607., t. 59.).
Isto je nacelo preuzeto u ¢lanku 7. Povelje u kojem Parlament isti¢e da je ona, s obzirom
na to da je njome utvrden popis postoje¢ih temeljnih prava i iako ona sama nema
obvezujuci pravni ucinak, ipak koristan pokazatelj na¢ina tumacenja odredaba EKLJP-a.
Parlament navodi i ¢lanak 24. Povelje posvecen pravima djeteta, u ¢ijem je stavku 2.
propisano da ,,Ju] svakom djelovanju koje se odnosi na djecu, bez obzira na to provode li
ga tijela javne vlasti ili privatne institucije, primarni cilj mora biti zastita interesa djeteta”,
te njezin stavak 3. kojim je propisano da ,,svako dijete ima pravo na odrzavanje redovitog
osobnog odnosa i izravan kontakt s oba roditelja, osim ako je to u suprotnosti s njegovim
interesima”.

Parlament se nadalje poziva na nacelo nediskriminacije na temelju dobi, koje je propisano
u ¢lanku 14. EKLJP-a te se izri¢ito navodi u ¢lanku 21. stavku 1. Povelje.

Parlament navodi i1 nekoliko odredaba medunarodnih konvencija potpisanih pod okriljem
Ujedinjenih naroda: ¢lanak 24. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima
usvojenog 19. prosinca 1966. koji je stupio na snagu 23. ozujka 1976., Konvenciju o
pravima djeteta donesenu 20. studenoga 1989. koja je stupila na snagu 2. rujna 1990.,
Medunarodnu konvenciju o zaStiti prava svih radnika migranata i1 ¢lanova njithovih
obitelji usvojenu 18. prosinca 1990. koja je stupila na snagu 1. srpnja 2003. i Deklaraciju
0 pravima djeteta koja je donesena 20. studenoga 1959. na Opcoj skupstini Ujedinjenih
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naroda [rezolucija 1386 (XIV)]. Parlament nadalje podsjec¢a na preporuku br. R (94) 14
Odbora ministara VijeCa Europe drzavama c¢lanicama od 22. studenoga 1994. o
koherentnim i integriranim obiteljskim politikama, kao i preporuku br. R (99) 23 istog
Odbora drzavama ¢lanicama od 15. prosinca 1999. o spajanju obitelji izbjeglica i drugih
osoba koje trebaju medunarodnu zastitu. Parlament naposljetku navodi nekoliko ustava
drzava Clanica Europske unije.

Vijece istiCe da Zajednica nije ugovorna stranka raznih instrumenata medunarodnog
javnog prava na koje se Parlament poziva. U svakom slucaju, tim se pravnim pravilima
zahtijeva samo da se poStuju i uzmu u obzir interesi djece, ali ne utvrduju nijedno
apsolutno pravo u pogledu spajanja obitelji. Vije¢e nadalje smatra da, $to se tice Povelje,
nema potrebe za preispitivanjem tuzbe jer Povelja ne predstavlja izvor prava Zajednice.

Ocjena Suda

Temeljna prava cCine sastavni dio op¢ih nacela prava Cije poStovanje osigurava Sud. U
tom pogledu Sud se vodi ustavnim tradicijama zajednickim drZzavama c¢lanicama kao 1
smjernicama iz medunarodnih instrumenata za zastitu ljudskih prava na kojima su drzave
¢lanice sudjelovale ili kojima su pristupile. EKLJP tome pridaje posebnu vaznost (vidjeti
osobito presudu od 18. lipnja 1991., ERT, C-260/89, Zb., str. 1-2925., t. 41.; misljenje
2/94 od 28.ozujka 1996., Zb., str.1-1759., t.33.; presude od 6. ozujka 2001.,
Connolly/Komisija, C-274/99 P, Zb., str. I-1611., t. 37.; od 22. listopada 2002., Roquette
Freres, C-94/00, Zb., str. 1-9011., t. 25.; od 12. lipnja 2003., Schmidberger, C-112/00,
Zb., str. 1-5659., t. 71., i od 14. listopada 2004., Omega, C-36/02, Zb., str. 1-9609., t. 33.).

Nadalje, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. UEU-a ,,Unija postuje temeljna prava, kako su
zajam¢ena [EKLJP-om] kao i ona koja proizlaze iz ustavnih tradicija zajednic¢kih
drzavama Clanicama kao opc¢a nacela prava Zajednice” [nesluzbeni prijevod].

Sud je ve¢ imao priliku podsjetiti da se Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima nalazi u brojnim medunarodnim instrumentima o zaStiti ljudskih prava koje
uzima u obzir pri primjeni op¢ih nacela prava Zajednice (vidjeti osobito presude od
18. listopada 1989., Orkem/Komisija, 374/87, Zb., str. 3283., t. 31.; od 18. listopada
1990., Dzodzi, C-297/88 i C-197/89, Zb., str. 1-3763., t. 68. i od 17. veljace 1998., Grant,
C-249/96, Zb., str. 1-621., t. 44.). Takav je slucaj i s gore navedenom Konvencijom o
pravima djeteta koja, kao i navedeni pakt, povezuje sve drzave ¢lanice.

Povelju su u Nici 7. prosinca 2000. svec¢ano proglasili Parlament, Vijece i Komisija. lako
ta Povelja nije obvezuju¢i pravni instrument, zakonodavac Zajednice svejedno joj je
odludio dati vaznost tvrde¢i, u uvodnoj izjavi 2. direktive, da se direktivom postuju
nacela koja su priznata ¢lankom 8. EKLJP-a kao i Poveljom. Nadalje, glavni cilj Povelje,
kao $to proizlazi iz njezine preambule, jest da potvrduje ,,prava koja proizlaze osobito iz
ustavnih tradicija 1 medunarodnih obveza zajednickih drzavama c¢lanicama, iz [...]
[EKLJP-a], iz socijalnih povelja koje su usvojile Unija i Vije¢e Europe te iz prakse Suda
[...] i Europskoga suda za ljudska prava”.

Kada se radi o drugim medunarodnim instrumentima koje je naveo Parlament, osim
Europske socijalne povelje o kojoj ¢e biti rije¢ u tocki 107. ove presude, u svakom
slu¢aju nije ocito da sadrzavaju odredbe koje S$tite prava djeteta vise od odredaba
sadrzanih u ve¢ navedenim instrumentima.
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Clanak 4. stavak 1. zadnji podstavak direktive

Parlament tvrdi da obrazloZenje ¢lanka 4. stavka 1. zadnjeg podstavka direktive, koje se
nalazi u njezinoj uvodnoj izjavi 12., nije uvjerljivo i da je zakonodavac Zajednice
zamijenio pojmove ,,uvjet za integraciju” i ,,cilj integracije”. Ako je jedan od najvaznijih
sredstava uspjesne integracije maloljetnog djeteta spajanje s obitelji, bilo bi neprimjereno
zahtijevati testiranje stupnja integracije prije nego $to se dijete, koje je ¢lan obitelji
sponzora, njoj pridruzi. Time bi spajanje obitelji postalo neostvarivo i predstavljalo bi
negaciju tog prava.

Ta institucija takoder utvrduje da, s obzirom na to da pojam integracije nije utvrden u
direktivi, drzave ¢lanice imaju ovlast u znacajnoj mjeri ograniCiti pravo na spajanje
obitelji.

To pravo zasti¢eno je ¢lankom 8. EKLJP-a, kako ga je tumacio Europski sud za ljudska
prava, a uvjet za integraciju predviden nacionalnim zakonodavstvom ne proizlazi iz
legitimnih ciljeva kojima se moze opravdati mijesanje u to pravo, kao §to su oni
predvideni u ¢lanku 8. stavku 2. EKLJP-a, odnosno interesi drzavne sigurnosti, javni red i
mir, gospodarska dobrobit zemlje, sprjecavanje nereda ili zlo€ina, zaStita zdravlja ili
morala ili zastita prava i sloboda drugih. U svakom slucaju, svako mijeSanje treba biti
opravdano i proporcionalno. Stoga se ¢lankom 4. stavkom 1. zadnjim podstavkom
direktive ne zahtijeva vaganje svakog od navedenih interesa.

Direktiva je navodno i dalje kontradiktorna jer se njome ne predvida nikakvo ogranicenje
temeljeno na uvjetu za integraciju kada je rije¢ o supruzniku sponzora.

Direktiva nadalje utvrduje diskriminaciju iskljué¢ivo na temelju dobi djeteta, koja nije
opravdana te je u suprotnosti s ¢lankom 14. EKLJP-a. Cilj poticanja roditelja da djecu
mladu od 12 godina povedu sa sobom u tom smislu ne uzima u obzir gospodarska i
drustvena ograni¢enja kojima se obitelj sprje¢ava da dijete kod njih boravi dulje ili krace
razdoblje. Nadalje, cilj integracije mogao se ostvariti manje radikalnim sredstvima, poput
mjera integracije maloljetnika nakon $to im se dopusti prihvat na drzavno podrucje
drzave ¢lanice domacina.

Konac¢no, Parlament naglasava da je klauzula standstill manje stroga od uobicajenih
klauzula o mirovanju, budu¢i da nacionalno pravo mora postojati samo na dan provedbe
direktive. Margina prosudbe koja je ostavljena drzavama ¢lanicama u suprotnosti je s
ciljem direktive da se propisu zajednicki uvjeti za ostvarivanje prava na spajanje obitelji.

Vijece, koje podupiru njemacka vlada 1 Komisija, tvrdi da pravo na poStovanje
obiteljskog Zivota nije samo po sebi jednako pravu na spajanje obitelji. U skladu sa
sudskom praksom Europskog suda za ljudska prava, dovoljno je da je obiteljski Zivot
moguce ostvariti, primjerice, u drzavi porijekla.

Vijece takoder istice da je Europski sud za ljudska prava na temelju svoje sudske prakse
priznao da je odbijanje spajanja obitelji u okviru imigracijske politike opravdano
najmanje jednim od ciljeva navedenih u ¢lanku 8. stavku 2. EKLJP-a. Prema misljenju
Vijeca, takvo odbijanje moze se temeljiti na cilju iz ¢lanka 4. stavka 1. zadnjeg podstavka
direktive, odnosno na djelotvornoj integraciji maloljetnih migranata poticanjem
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razdvojenih obitelji migranata da svoju maloljetnu djecu mladu od 12 godina dovedu u
drzavu ¢lanicu domacina.

Odabir dobi od 12 godina nije proizvoljan, ve¢ se temelji na Cinjenici da su djeca prije te
dobi u razvojnoj fazi koja je vazna za njihovu sposobnost integracije u drustvo, kako je
navedeno u uvodnoj izjavi 12. direktive. Vijece u tom pogledu isti¢e da je Europski sud
za ljudska prava opovrgnuo da je doslo do krSenja ¢lanka 8. EKLJP-a u predmetima o
spajanju maloljetnika mladih od 12 godina.

Primjena uvjeta za integraciju na djecu stariju od 12 godina, ali ne i na supruznika
sponzora, opravdana je Cinjenicom da ¢e djeca u drzavi Clanici domaéinu nacelno
provesti veci dio svojeg Zivota nego njihovi roditelji.

Vijece isti¢e da direktiva ne dovodi u pitanje rezultat vaganja pojedina¢nih i zajednickih
interesa iz ovog sluCaja te podsjeCa da ¢lanak 17. i ¢lanak 5. stavak 5. te direktive
obvezuju drzave ¢lanice da uzmu u obzir interese zasticene EKLJP-om i Konvencijom o
pravima djeteta.

Vije¢e takoder tvrdi da klauzula standstill iz ¢lanka 4. stavka 1. zadnjeg podstavka
direktive ne dovodi u pitanje legitimitet ove odredbe. Upuéivanje na ,,dan provedbe”
direktive predstavlja legitimni politicki izbor zakonodavea Zajednice, koji se temelji na
¢injenici da drzava Clanica koja se Zeli pozivati na to izuzece nije dovrsila zakonodavni
postupak donosenja predmetnih nacionalnih pravila. Bilo bi pozeljno da se odabrao uvjet
koji je na kraju prihva¢en umjesto da se ¢eka okoncanje tog postupka prije donoSenja
direktive.

Ocjena Suda

Kao prvo valja napomenuti da je pravo na postovanje obiteljskog zivota u smislu
¢lanka 8. EKLJP-a dio temeljnih prava koja su u skladu s ustaljenom sudskom praksom
Suda zasti¢ena pravnim poretkom Zajednice (gore navedene presude Carpenter, t. 41., i
Akrich, t. 58. i 59.). Pravo na zivot s uzom obitelji drzavama ¢lanicama namece obveze
koje mogu biti negativne, kada se od drzave ¢lanice trazi da ne udalji osobu, ili pozitivne,
kada je drzava ¢lanica obvezna dopustiti osobi ulazak ili boravak na njezinom drzavnom
podrucju.

Tako je Sud presudio da udaljavanje osobe iz drzave u kojoj zivi njezina uza obitelj, ¢ak i
ako se EKLJP-om ne jam¢i da je, za stranca, ulazak na drzavno podrucje odredene drzave
ili boravak na tom podru¢ju temeljno pravo, moze predstavljati mijeSanje u pravo na
postovanje obiteljskog Zivota koje je zasticeno ¢lankom 8. stavkom 1. Konvencije (gore
navedene presude Carpenter, t. 42., i Akrich, t. 59.).

Nadalje, kao §to je Europski sud za ljudska prava presudio u svojoj presudi Sen protiv
Nizozemske od 21. prosinca 2001., t. 31., ,,¢lanak 8. [EKLJP-a] moze stvoriti pozitivne
obveze koje su svojstvene ucinkovitom ,postivanju’ obiteljskog zivota. Nacela koja se
primjenjuju na takve obveze sli¢na su nacelima koja ureduju negativne obveze. U oba
sluaja treba uzeti u obzir pravednu ravnotezu koju treba uspostaviti izmedu
suprotstavljenih interesa pojedinca i cijelog drustva; isto tako u oba slucaja drzava
raspolaze odredenom marginom prosudbe (presuda Giil [/Svicarska od 19. veljate



55

56

57

58

59

60

61

1996., Zbornik presuda i odluka 1996-1], str. 174., t. 38., i Ahmut [/Nizozemska od
28. studenoga 1996., Zbornik presuda i odluka, 1996-V1, str. 2030., t. 63.)”.

U tocki 36. gore navedene presude Sen protiv Nizozemske Europski sud za ljudska prava
iznio je nacela koja se primjenjuju u podrucju spajanja obitelji, kako su navedena u
presudama Gil protiv Svicarske, t. 38., i Ahmut protiv Nizozemske, t. 67., kako slijedi:

»(a) Opseg obveze drzave da dopusti ulazak roditelja migranata na svoje drzavno
podrugje ovisi o situaciji u kojoj se uklju¢ene osobe nalaze te 0 opéem interesu.

(b) U skladu s ustaljenim na¢elom medunarodnog prava, drzave imaju pravo, ne dovodeci
u pitanje svoje obveze koje proizlaze iz ugovora, kontrolirati ulazak stranaca na njihovo
tlo.

(c) Clanak 8. se u pogledu imigracije ne tumaé¢i na na¢in da drzavi nameée opéu obvezu
postovanja izbora vjencanih parova, njihovog zajednickog boravka ili da dopusti spajanje
obitelji na svojem drzavnom podrucju.”

Europski sud za ljudska prava utvrdio je da je u svojoj analizi uzeo u obzir dob doti¢ne
djece, situaciju u njihovoj zemlji porijekla i stupanj njihove ovisnosti o roditeljima (gore
navedena presuda Sen protiv Nizozemske, t. 37.; vidjeti i presudu Rodrigues da Silva
protiv Nizozemske od 31. sije¢nja 2006., t. 39.).

Konvencijom o pravima djeteta priznaje se 1 nacelo poStovanja obiteljskog Zivota. Ona se
temelji na uvjerenju, izrazenom u njezinoj uvodnoj izjavi 6., da dijete, radi potpunoga i
skladnog razvoja svoje osobnosti, treba rasti u obiteljskoj sredini. Clanak 9. stavak 1. te
Konvencije stoga propisuje da ¢e drzave stranke osigurati da se dijete ne odvaja od svojih
roditelja protiv njihove volje, a u ¢lanku 10. stavku 1., iz te obveze proizlazi da ¢e se
zahtjev djeteta ili njegovih roditelja za ulazak u drzavu stranku ili odlazak iz nje radi
spajanja obitelji razmatrati na pozitivan i human nacin te $to zurnije.

U ¢lanku 7. Povelje takoder se priznaje pravo na posStovanje privatnog ili obiteljskog
zivota. Ta se odredba tumaci zajedno s obvezom posStovanja primarnog cilja zastite
interesa djeteta, priznatom u ¢lanku 24. stavku 2. te Povelje i uzimajuéi u obzir potrebu
svakog djeteta da odrzava redoviti osobni odnos s oba roditelja, izrazenu u navedenom
¢lanku 24. stavku 3.

U tim se razli¢itim tekstovima isti¢e vaznost koju za dijete ima obiteljski Zivot te se
drzavama preporucuje da uzimaju u obzir interes djeteta, ali da ne daju ¢lanovima obitelji
subjektivno pravo da im bude dopusten ulazak na drzavno podrucje neke drzave, te se ne
tuma¢e na nacin da drzavama uskracuju odredenu marginu prosudbe kada one
provjeravaju zahtjeve za spajanje obitelji.

Izvan ovih odredaba, ¢lanak 4. stavak 1. direktive drzavama ¢lanicama namece precizne
pozitivne obveze, koje odgovaraju jasno definiranim subjektivnim pravima, zahtijevajuéi
od njih da u slucajevima predvidenima direktivom odobre spajanje obitelji odredenih
¢lanova obitelji sponzora, a da u tom pogledu ne mogu iskoristiti marginu prosudbe.

Kada je rije¢ o ¢lanku 4. stavku 1. zadnjem podstavku direktive, njegov ucinak je da u
strogo utvrdenim uvjetima, odnosno kada je dijete koje je starije od 12 godina stiglo
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neovisno od ostatka obitelji, drzavama c¢lanicama dopusti djelomi¢no zadrzavanje
margine prosudbe tako da im prije dopustanja ulaska i boravka djeteta na temelju
direktive dopusti da provjere udovoljava li ono uvjetu za integraciju odredenom u
nacionalnom zakonodavstvu koji je na snazi na dan provedbe direktive.

Na taj nacin Se ne smatra da je Clanak 4. stavak 1. zadnji podstavak direktive protivan
pravu na postovanje obiteljskog zivota. Naime, u kontekstu direktive koja drzavama
Clanicama nalaze precizne pozitivne obveze, ta odredba zadrzava u korist drzava ¢lanica
ograni¢enu marginu prosudbe koja se ne razlikuje od one koju im je u pogledu tog prava
priznao Europski sud za ljudska prava u okviru svoje sudske prakse kako bi se, u svakom
konkretnom slucaju, vagali postojeci interesi.

Nadalje, kako je utvrdeno ¢lankom 5. stavkom 5. direktive, drzave ¢lanice moraju u
okviru vaganja interesa propisno voditi racuna o najboljim interesima maloljetne djece.

Osim toga, valja uzeti u obzir ¢lanak 17. direktive koji drzavama ¢lanicama nalaze da
uzmu u obzir prirodu i ¢évrsto¢u obiteljskih odnosa osobe, trajanje njezinog boravka u
drzavi ¢lanici 1 postojanje obiteljskih, kulturnih i socijalnih veza s njezinom drzavom
porijekla. Kako slijedi iz tocke 56. ove presude, takvi uvjeti odgovaraju onima koje je
Europski sud za ljudska prava uzeo u obzir prilikom provjere je li drzava koja je odbila
zahtjev za spajanje obitelji pravilno provela vaganje postojecih interesa.

Naposljetku, dob djeteta 1 ¢injenica da je ono stiglo neovisno od svoje obitelji takoder su
elementi koje je Europski sud za ljudska prava uzeo u obzir, vodec¢i ra¢una o odnosima
koje dijete ima s c¢lanovima svoje obitelji u drzavi porijekla, ali i o povezanosti s
kulturnom i jezi¢énom okolinom te drzave (vidjeti osobito gore navedene presude Ahmut
protiv Nizozemske, t. 69., i Giil protiv Svicarske, t. 42.).

Kada je rije¢ 0 uvjetu za integraciju, on sam po sebi nije protivan pravu na postovanje
obiteljskog zivota iz ¢lanka 8. EKLJP-a. Kao $to je ve¢ navedeno, to se pravo ne smije
tumaciti tako da nuzno obvezuje drzavu ¢lanicu da na svojem drzavnom podrucju dozvoli
spajanje obitelji, dok c¢lanak 4. stavak 1. zadnji podstavak direktive zadrzava marginu
prosudbe u korist drzave ¢lanice ograni¢avajuéi je Samo na ispitivanje uvjeta definiranog
nacionalnim zakonodavstvom kako bi na taj nacin, medu ostalim, postovala nacela iz
Clanka 5. stavka 5. i ¢lanka 17. direktive. U svakom slucaju, nuznost integracije moze
proizlaziti iz vise opravdanih ciljeva predvidenih u ¢lanku 8. stavku 2. EKLJP-a.

Suprotno onomu $to tvrdi Parlament, zakonodavac Zajednice nije zamijenio uvjet za
integraciju iz Clanka 4. stavka 1. zadnjeg podstavka direktive s ciljem integracije
maloljetnika koji se, prema misljenju Parlamenta, primjerice moze ostvariti mjerama koje
olaksavaju njihovu integraciju nakon prihvata. Naime, radi se o dva razliita elementa.
Kako proizlazi iz uvodne izjave 12. direktive, moguénost ograni¢avanja prava na spajanje
obitelji s djecom starijom od 12 godina, ¢ije primarno boraviste nije kod sponzora, ima za
cilj uvazavanje sposobnosti integracije djece od najranije dobi te osigurava njihovo
stjecanje nuznog obrazovanja i ovladavanja jezikom u Skolama.

Zbog toga je zakonodavac Zajednice smatrao da nakon dobi od 12 godina cilj integracije
nije tako lako postici te je stoga predvidio da drzava ¢lanica ima moguénost uzeti u obzir
minimalnu razinu sposobnosti za integraciju prilikom donosenja odluke 0 odobravanju
ulaska ili boravka na temelju direktive.
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Uvjet za integraciju u smislu Clanka 4. stavka 1. zadnjeg podstavka direktive moze se
dakle uzeti u obzir prilikom ispitivanja zahtjeva za spajanje obitelji, te zakonodavac
Zajednice nije bio u proturje¢ju kada je drzavama c¢lanicama u posebnim okolnostima
predvidenim tom odredbom odobrio da ispitaju zahtjev uzimajuéi u obzir taj uvjet u
kontekstu direktive koja, kako proizlazi iz njezine uvodne izjave 4., ima za op¢i cilj
olaksati integraciju u drzavama ¢lanicama drzavljana tre¢ih zemalja tako da im spajanjem
obitelji omoguci obiteljski zivot.

Nepostojanje definicije pojma integracije ne moze se tumaciti kao odobrenje drzavama
Clanicama da se tim pojmom sluze na nacin Koji je protivan opéim nacelima prava
Zajednice te, konkretnije, temeljnim pravima. Naime, drzave ¢lanice koje Zele primijeniti
izuzeée ne mogu upotrebljavati neodredeni pojam integracije, ve¢ moraju primijeniti
uvjet za integraciju propisan njihovim zakonodavstvom koje je vazeée na dan provedbe
direktive, kako bi ispitale specifi¢nu situaciju djeteta starijeg od 12 godina koje je stiglo
neovisno od ostatka obitelji.

Stoga se ¢lanak 4. stavak 1. zadnji podstavak direktive ne moze tumaciti tako da
drzavama ¢lanicama izravno ili neizravno odobrava donosenje provedbenih odredaba
koje su protivne pravu na postovanje obiteljskog zivota.

Parlament nije dokazao da je klauzula standstill iz ¢lanka 4. stavka 1. zadnjeg podstavka
direktive u suprotnosti s nadredenim pravnim pravilima. Buduc¢i da zakonodavac
Zajednice nije prekrSio pravo na postovanje obiteljskog Zivota tako S$to je odobrio
drzavama ¢lanicama da u odredenim uvjetima uzmu u obzir uvjet za integraciju, on je
imao pravo ograniciti to dopustenje. Stoga je nevazno da je nacionalno zakonodavstvo,
koje navodi uvjet za integraciju koji se moze uzeti u obzir, trebalo postojati na dan
provedbe direktive, a ne na dan njezinog stupanja na snagu ili njezinog donosenja.

Isto se tako ne ¢ini da zakonodavac Zajednice nije pridao dovoljno pozornosti interesu
djece. Naime, sadrzaj ¢lanka 4. stavka 1. direktive potvrduje Cinjenicu da je prilikom
donos$enja te odredbe primarni cilj bila zastita interesa djeteta te se ne Cini da se u
njezinom zadnjem podstavku o tim interesima nije vodilo dovoljno racuna, odnosno da se
drzavama ¢lanicama koje odluce voditi racuna o uvjetu za integraciju dopusta da to ne
ucine. Naprotiv, kao §to je navedeno u tocki 63. ove presude, ¢lankom 5. stavkom 5.
direktive drzavama ¢lanicama se nalaze da propisno vode ra¢una o najboljim interesima
maloljetne djece.

U tom kontekstu izbor dobi od 12 godina ne ¢ini se uvjetom koji bi krSio nacelo
nediskriminacije na temelju dobi, jer je to uvjet koji odgovara Zivotnoj fazi maloljetnog
djeteta u kojoj to dijete vec relativno dugo zivi u tre¢oj zemlji bez ¢lanova svoje obitelji,
tako da bi integracija u drugu okolinu mogla dovesti do dodatnih poteskoca.

Osim toga, ¢injenica da se ne postupa jednako sa supruznikom i s djetetom starijim od 12
godina ne smatra se neopravdanom diskriminacijom u pogledu maloljetnog djeteta.
Naime, cilj je braka stvoriti dugotrajnu zivotnu zajednicu izmedu supruznika, dok dijete
starije od 12 godina ne¢e nuzno jo§ dugo ostati S roditeljima. Stoga je zakonodavac
Zajednice opravdano i bez proturjeénosti uzeo u obzir te razliCite situacije i za njih
usvojio razlicita pravila.
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Iz svih ovih elemenata proizlazi da se ¢lanak 4. stavak 1. zadnji podstavak direktive ne
moze smatrati protivnim temeljnom pravu na poStovanje obiteljskog zivota, obvezi
uzimanja u obzir najboljeg interesa djeteta ili nacelu nediskriminacije na temelju dobi, niti
kao takav niti time $to bi izri¢ito ili preSutno dopustio drzavama ¢lanicama da djeluju na
takav nacin.

Clanak 4. stavak 6. direktive

Iz razloga sli¢nih onima navedenim prilikom ispitivanja c¢lanka 4. stavka 1. zadnjeg
podstavka direktive, Parlament tvrdi da njezin ¢lanak 4. stavak 6., kojim se drzavama
Clanicama dopusta da traze da zahtjevi za spajanje obitelji maloljetne djece budu
podneseni prije dobi od 15 godina, takoder predstavlja krSenje prava na poStovanje
obiteljskog zivota i zabrane diskriminacije na temelju dobi. On takoder smatra da drzave
Clanice i dalje imaju slobodu donositi nove restriktivne odredbe 0 izuze¢u do dana
provedbe direktive. Konacno, obveza drzava ¢lanica koje primjenjuju to izuzece da
zahtjeve za ulazak i boravak koje su podnijela maloljetna djeca starija od 15 godina
ispitaju ,,na drugim osnovama” koje nisu utvrdene, a ne na osnovi spajanja obitelji,
omogucila bi veliku diskrecijsku ovlast nacionalnih tijela i stvorila pravnu nesigurnost.

Kao i u pogledu ¢lanka 4. stavka 1. zadnjeg podstavka direktive, Parlament isti¢e da se
cilj integracije moze ostvariti sredstvima koja su manje radikalna od diskriminacije na
temelju dobi, koja je objektivno neopravdana te je stoga proizvoljna.

Vijece tvrdi da je cilj ¢lanka 4. stavka 6. direktive upotreba na nacionalnoj razini, koja je
sukladna temeljnim pravima i, posebno, proporcionalna cilju koji se Zeli posti¢i. Cilj je
potaknuti obitelji imigranata da dovedu svoju maloljetnu djecu u ranoj dobi kako bi
olaksali njihovu integraciju. Radi se o legitimnom cilju koji je dio imigracijske politike te
koji ulazi u podruéje primjene ¢lanka 8. stavka 2. EKLJP-a.

Sirok pojam ,,drugih osnova” ne smije se kritizirati kao izvor pravne nesigurnosti jer je
njegov cilj pogodovati pozitivnoj odluci u vecini predmetnih zahtjeva.

Dob od 15 godina naposljetku je izabrana, prvo, kako bi se obuhvatila veéina slu¢ajeva i,
drugo, kako se ne bi sprijecilo obrazovanje maloljetnika u drzavi domacinu. Stoga Se
ovdje ne radi o proizvoljnoj diskriminaciji. VijeCe smatra da takav izbor ulazi u njegovu
marginu prosudbe kao zakonodavca.

Komisija smatra da ¢lanak 4. stavak 6. direktive ne predstavlja povredu ¢lanka 8. EKLJP-
a jer su prava koja bi zainteresirane osobe mogle ostvariti na temelju te konvencije u
cijelosti sa¢uvana. Naime, tom se odredbom drzavama ¢lanicama nalaze da ispitaju sve
druge moguce pravne temelje za zahtjev za prihvat doticnog djeteta na njihovo drzavno
podrucje i1 da taj zahtjev odobre ako su pravni uvjeti ispunjeni. To mora ukljucivati pravo
koje se temelji izravno na ¢lanku 8. EKLJP-a i tako omogudéuje zasebno ispitivanje
svakog zahtjeva za prihvat koji su podnijela djeca u dobi od 15 godina ili vise.

Sto se ti¢e dobne granice utvrdene na 15 godina, ona nije nerazumna te se objasnjava
vezom koja postoji izmedu ¢lanka 4. stavka 6. direktive i razdoblja ¢ekanja od tri godine
iz Clanka 8. iste direktive. Naime, u tom se slu¢aju boravisne dozvole ne bi izdavale
osobama koje su u meduvremenu postale punoljetne.
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Ocjena Suda

Valja podsjetiti da se nadzor Suda, u okviru ove tuzbe, odnosi na pitanje postuju li se
pobijanom odredbom kao takvom temeljna prava te, konkretno, pravo na posStovanje
obiteljskog zivota, obveza uzimanja u obzir najboljeg interesa djeteta i nacelo
nediskriminacije na temelju dobi. Posebno valja utvrditi je li na temelju ¢lanka 4.
stavka 6. direktive drzavama c¢lanicama izricito ili preSutno dopusteno nepostivanje tih
temeljnih nacela tako da im se, odstupanjem od ostalih odredaba iz ¢lanka 4. direktive,
dopusta da odrede uvjet u pogledu dobi maloljetnog djeteta za koje je podnesen zahtjev
za ulazak i boravak na nacionalnom podruc¢ju u okviru spajanja obitelji.

Nije razvidno da se pobijanom odredbom krsi pravo na poStovanje obiteljskog zivota iz
¢lanka 8. EKLJP-a kao 3to ga tumali Europski sud za ljudska prava. Clankom 4.
stavkom 6. direktive drzavama c¢lanicama zapravo se daje mogucnost da uvjete za
spajanje obitelji propisane direktivom primjenjuju samo na zahtjeve podnesene prije nego
Sto djeca navrSe 15 godina. Tu odredbu, medutim, ne treba tumaciti u smislu da se
drzavama c¢lanicama zabranjuje uzimanje u obzir zahtjeva koji se odnosi na dijete starije
od 15 godina ili da im se odobrava da to ne ucine.

U tom pogledu nevazno je $to je zadnjom reCenicom pobijane odredbe predvideno da
drzave ¢lanice koje odlu¢e primijeniti ovo izuzece dopustaju ulazak i boravak djece za
koju je zahtjev podnesen nakon S$to su navrsili 15 godina ,,na drugim osnovama, a ne na
osnovi spajanja obitelji”. Izraz ,,spajanje obitelji” treba, naime, tumaciti u kontekstu
direktive tako da se odnosi na spajanje obitelji u slucajevima u kojima je ono propisano
direktivom. Ne treba ga tumaciti tako da se drzavama ¢lanicama koje su primijenile
izuze¢e zabranjuje odobravanje ulaska i boravka djeteta kako bi mu omogucéile da se
pridruzi roditeljima.

Clanak 4. stavak 6. direktive treba osim toga tumagiti u skladu s nacelima iz njezinog
¢lanka 5. stavka 5., koji drzavama ¢lanicama nalaze da propisno vode racuna o najboljim
interesima maloljetne djece, i ¢lanka 17., koji im nalaZze da uzmu u obzir sve elemente
medu kojima su i obiteljske veze te osobe.

Iz toga proizlazi da su drzave clanice, iako im se ¢lankom 4. stavkom 6. direktive
odobrava da za zahtjeve koje su podnijela maloljetna djeca starija od 15 godina odbiju
primijeniti opée uvjete iz ¢lanka 4. stavka 1. direktive, ipak duzne razmotriti zahtjev u
interesu djeteta te u svrhu promicanja obiteljskog zivota.

1z razloga iznesenog u tocki 74. ove presude, a fortiori, nije razvidno da je odabir dobi od
15 godina uvjet koji je u suprotnosti s nacelom nediskriminacije na temelju dobi. Uz to, iz
razloga iznesenog u tocki 72. ove presude, nije razvidno da se klauzulom standstill, kako
je formulirana, krsi bilo koje nadredeno pravno pravilo.

Iz svih ovih elemenata proizlazi da se ¢lanak 4. stavak 6. direktive ne moze smatrati
protivnim temeljnom pravu na posStovanje obiteljskog Zivota, obvezi uzimanja u obzir
najboljeg interesa djeteta ili nacelu nediskriminacije na temelju dobi, niti kao takav niti
time Sto bi izricito ili preSutno dopustio drzavama ¢lanicama da djeluju na takav nacin.

Clanak 8. direktive
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Parlament istice da razdoblja od dvije i tri godine propisana u ¢lanku 8. direktive u
velikoj mjeri ograni¢avaju pravo na spajanje obitelji. Taj ¢lanak, koji ne nalaze zasebno
razmatranje zahtjeva, drzavama c¢lanicama omogucéuje da zadrze mjere koje su
nerazmjerne ravnotezi koja bi trebala postojati izmedu postojecih interesa.

Parlament osim toga smatra da se izuze¢em odobrenim u drugom stavku ¢lanka 8.
direktive stvara moguénost da se u slicnim sluc¢ajevima postupa razli¢ito, ovisno o tome
postoji li u drzavi ¢lanici zakonodavstvo koje uzima u obzir njezin kapacitet prihvata.
Konacno, uvjet koji se temelji na kapacitetu prihvata drzave ¢lanice jednak je sustavu
kvota koji nije u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 8. EKLJP-a. Parlament u vezi s time
navodi da je za restriktivni sustav godisnjih kvota, koji primjenjuje Republika Austrija,
Verfassungsgerichtshof (Ustavni sud, Austrija) presudio da nije u skladu s austrijskim
ustavom (presuda od 8. listopada 2003., predmet G 119, 120/03-13).

Vijece istiCe da c¢lanak 8. direktive sam po sebi ne propisuje razdoblje ¢ekanja te da
razdoblje ¢ekanja ne znac¢i odbijanje spajanja obitelji. Nadalje tvrdi da je razdoblje
¢ekanja klasi¢ni element imigracijske politike koji postoji u vecini drzava Clanica te da ga
nadlezni sudovi ne proglasavaju nezakonitim. To razdoblje ¢ekanja slijedi legitiman cilj
imigracijske politike, odnosno ucinkovitu integraciju c¢lanova obitelji u zajednicu
domacina, omogucujuci da se spajanje obitelji provede tek nakon Sto sponzor u drzavi
domacinu pronade ¢évrsti temelj, kako gospodarski tako i obiteljski, kako bi ondje
nastanio obitelj.

Vijece istiCe da je razlika u postupanju izmedu drzava cClanica iskljuc¢ivo posljedica
postupnog uskladivanja zakonodavstava i naglaSava da se, suprotno onome S§to tvrdi
Parlament, ¢lankom 8. direktive u znatnoj mjeri uskladuju zakonodavstva drzava ¢lanica
s obzirom na strogi karakter klauzule standstill koji on sadrzava.

Ono osporava da je upucivanje, u drugom stavku ¢lanka 8. direktive, na kapacitet
prihvata drzave ¢lanice jednak sustavu kvota. Taj uvjet sluzi jedino kako bi se utvrdilo
koje drzave clanice mogu produljiti razdoblje ¢ekanja na tri godine. Osim toga,
razmatranja Parlamenta o nainu na koji se ta odredba primjenjuje u drzavama ¢lanicama
su spekulativna.

Prema misljenju Komisije, razdoblje ¢ekanja uvedeno ¢lankom 8. direktive ima karakter
pravila upravnog postupka, koji nema ucinak iskljucivanja prava na spajanje. Takvo
pravilo slijedi legitiman cilj koji se ostvaruje proporcionalno. Komisija u tom pogledu
istice da je duljina razdoblja tijekom kojeg je sponzor boravio u drzavi domacinu vazan
¢imbenik koji se uzima u obzir u sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava pri
vaganju interesa, jednako kao i kapacitet prihvata drzave. Nacionalno zakonodavstvo
treba u svakom slucaju, kao $to je to priznao Verfassungsgerichtshof (Ustavni sud),
dopustiti moguénost podnosenja zahtjeva za spajanje temeljenih izravno na ¢lanku 8.
EKLJP-a, prije isteka razdoblja cekanja.

Ocjena Suda

Jednako kao i druge pobijane odredbe u okviru ove tuzbe, ¢lanak 8. direktive drzavama
¢lanicama dopusta odstupanje od pravila o spajanju obitelji propisanima tom direktivom.
Prvi stavak ¢lanka 8. drzavama c¢lanicama omogucuje da od sponzora traze zakoniti
boravak od najvise dvije godine prije nego §to mu se njegova obitelj moze pridruziti.
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Drugi stavak clanka 8. drzavama ¢lanicama ¢ije zakonodavstvo uzima u obzir kapacitet
prihvata dopusta da odrede razdoblje ¢ekanja od najviSe tri godine izmedu zahtjeva za
spajanje i izdavanja boravisne dozvole ¢lanovima obitelji.

Ova odredba stoga nema ucinak sprijeciti spajanje obitelji, ve¢ dozvoliti drzavama
Clanicama da zadrze ograni¢enu marginu prosudbe dopustaju¢i im da provjere hoce li se
spajanje obitelji odvijati pod povoljnim uvjetima nakon §to je sponzor boravio u drzavi
domacinu dovoljno dugo da se moze ocekivati stabilni smjestaj i odredena razina
integracije. Stoga Cinjenica da drzava Clanica uzima u obzir te elemente i mogucnost
odgode spajanja obitelji za dvije godine ili, ovisno o slucaju, tri godine, nije protivno
pravu na postovanje obiteljskog zivota propisanom posebno u ¢lanku 8. EKLJP-a, kao $to
je protumacio Europski sud za ljudska prava.

Ipak valja podsjetiti, kao $to proizlazi iz ¢lanka 17. direktive, da je trajanje boravka u
drzavi ¢lanici tek jedan od elemenata koje ona treba uzeti u obzir kod razmatranja
zahtjeva te da se razdoblje ¢ekanja ne moze nametnuti bez da se u odredenim slucajevima
ne uzmu u obzir svi relevantni elementi.

Isto vrijedi za uvjet kapaciteta prihvata drzave ¢lanice, koji mozZe biti jedan od elemenata
koji se uzimaju u obzir kod razmatranja zahtjeva, ali se ne smije tumaciti tako da
odobrava bilo kakav sustav kvota ili razdoblje ¢ekanja od tri godine koje je nametnuto
bez obzira na posebne okolnosti specifi¢nih slucajeva. Naime, analiza svih elemenata
propisana u ¢lanku 17. direktive ne dopusta da se samo taj jedan element uzme u obzir te
propisuje da se u trenutku zaprimanja zahtjeva provede stvarno ispitivanje kapaciteta
prihvata.

Tijekom te analize drzave Clanice takoder trebaju, kao $to je navedeno u tocki 63. ove
presude, propisno voditi racuna o najboljim interesima maloljetne djece.

Istovremeno postojanje razlicitih situacija, na temelju ¢ega drzave ¢lanice odluc¢uju hoce
li iskoristiti mogucénost odredivanja razdoblja ¢ekanja od dvije odnosno tri godine, ako
njihovo zakonodavstvo na dan donoSenja direktive uzima u obzir njihov kapacitet
prihvata, samo je dokaz poteskoce u uskladivanju zakonodavstava u podruéju koje je do
tada bilo u nadleznosti samih drzava ¢lanica. Kako priznaje sam Parlament, direktiva je u
cijelosti bitna za uskladenu provedbu prava na spajanje obitelji. U ovom predmetu nije
razvidno da je zakonodavac Zajednice prekoracio ogranienja utvrdena temeljnim
pravima dopustiv§i drzavama c¢lanicama koje imaju ili Zele donijeti posebno
zakonodavstvo da izmijene odredene aspekte prava na spajanje.

Prema tome, ne moze se smatrati da je ¢lanak 8. direktive protivan temeljnom pravu na
postovanje obiteljskog zivota, obvezi uzimanja u obzir najboljeg interesa djeteta, niti kao
takav niti time Sto bi izriito ili preSutno dopustio drzavama clanicama da djeluju na
takav nacin.

U konacnici valja napomenuti da ako se direktivom drzavama ¢lanicama daje margina
prosudbe, ona je dovoljno Siroka da omogu¢i primjenu pravila direktive u skladu sa
zahtjevima koji proizlaze iz zastite temeljnih prava (u tom smislu, presuda od 13. srpnja
1989., Wachauf, 5/88, Zb., str. 2609., t. 22.).
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U tom pogledu valja podsjetiti da, kao $to je razvidno iz ustaljene sudske prakse, zahtjevi
koji proizlaze iz zastite opCih nacela priznatih u pravnom poretku Zajednice, od kojih
neka sadrzavaju temeljna prava, takoder obvezuju drzave ¢lanice kad provode propise
Zajednice te su one stoga duzne, koliko je to moguce, primjenjivati te propise u
okolnostima koje su u skladu s tim zahtjevima (vidjeti presude od 24. ozujka 1994.,
Bostock, C-2/92, Zb., str. 1-955., t. 16.; od 18. svibnja 2000., Rombi i Arkopharma,
C-107/97, Zb., str. 1-3367., t. 65.; u tom smislu, gore navedena presuda ERT, t. 43.).

Provedba direktive podlijeze kontroli nacionalnih sudova jer, kao $to je predvideno u
njezinom ¢lanku 18., ,[d]rzave C¢lanice osiguravaju da sponzor i/ili ¢lanovi
njegove/njezine obitelji imaju pravo podnijeti pravno sredstvo kada je zahtjev za spajanje
obitelji odbijen ili boravisna dozvola nije produzena ili je povucena ili je nalozeno
udaljavanje”. Ako ti sudovi naidu na poteskoce povezane s tumacenjem ili valjanoscu te
direktive, oni su duzni Sudu postaviti prethodno pitanje u uvjetima predvidenim u
¢lancima 68. i1 234. UEZ-a.

Kada je rije¢ o drzavama ¢lanicama koje su obvezane tim instrumentima, valja takoder
napomenuti da je u ¢lanku 3. stavku 4. direktive predvideno da ona ne dovodi u pitanje
povoljnije odredbe iz Europske socijalne povelje od 18. listopada 1961., Europske
socijalne povelje izmijenjene 3. svibnja 1987. i Europske konvencije o pravnom statusu
radnika migranata od 24. studenoga 1977. te bilateralnih i multilateralnih sporazuma
izmedu Zajednice, ili Zajednice i1 drzava ¢lanica, s jedne strane, i tre¢ih zemalja, s druge
strane.

S obzirom na to da tuzba nije osnovana, nije potrebno ispitati jesu li pobijane odredbe
odvojive od ostatka direktive.

Stoga tuzbu valja odbiti.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 69 stavkom 2. Poslovnika, svakoj stranci koja ne uspije u postupku
nalaze se snoSenje troSkova, ako je takav zahtjev postavljen. Buduci da je Vijece
podnijelo zahtjev da Parlament snosi troskove i da isti nije uspio u svojem zahtjevu, treba
mu naloziti sno$enje troSkova. Na temelju ¢lanka 69. stavka 4. prvog podstavka, Savezna
Republika Njemacka 1 Komisija, koje su intervenirale u postupak, snose vlastite troSkove.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) proglasava i presuduje:

1. Tuzba se odbija.

2. Parlamentu se nalaZe snoSenje troskova.

3. Saveznoj Republici Njemackoj i Komisiji nalaZze se snoSenje vlastitih
troskova.

[Potpisi]

“ Jezik postupka: francuski



