PRESUDA SUDA (drugo vijece)

15. srpnja 2004. ()

,Konvencija o zastiti Sredozemnog mora od oneciS¢avanja (Barcelonska konvencija)
— Protokol o zastiti Sredozemnog mora od oneciS¢enja s kopna — Clanak 6. stavak 3. —
Odobrenje za ispustanje — lzravni u¢inak”

U predmetu C-213/03,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. UEZ-a, koji je uputio
Cour de cassation (Kasacijski sud, Francuska), u postupku

Syndicat professionnel coordination des pécheurs de I’étang de Berre et de la
région
protiv
Electricité de France (EDF),
o tumacenju c¢lanka 6. stavka 3. Protokola o zastiti Sredozemnog mora od
oneciS¢avanja s kopna, potpisanog u Ateni 17. svibnja 1980., odobrenog Odlukom
Vijec¢a 83/101/EEZ od 28. veljace 1983. (SL L 67., str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 126., str. 31.), i ¢lanka 6. stavka 1. istog
Protokola, kako je izmijenjen na Konferenciji punomoénika odrzanoj u Sirakuzi 7. i 8.
ozujka 1996., ¢ije su izmjene odobrene Odlukom Vije¢a 1999/801/EZ od 22.
listopada 1999. (SL L 322, str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 11., svezak 16., str. 201.),

SUD (drugo vijece),

u sastavu: C. W. A. Timmermans, predsjednik vijeca, C. Gulmann, J.—P. Puissochet,
J. N. Cunha Rodrigues i R. Schintgen (izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: D. Ruiz—Jarabo Colomer,
tajnik: M. Mugica Arzamendi, glavna administratorica,
uzimajuci u obzir o¢itovanja koja su podnijeli:

— za Syndicat professionnel coordination des pécheurs de 1’étang de Berre et de
la région, W. Viscardini, avocat,

— za Electricité de France (EDF), O. Coutard i M. Mayer, avocats,



- za francusku vladu, G. de Bergues i E. Puisais, u svojstvu agenata,

- za Komisiju Europskih zajednica, G. Valero Jordana i B. Stromsky, u svojstvu
agenata,

saslusavsi usmena ocitovanja koja su iznijeli Syndicat professionnel coordination des
pécheurs de 1'étang de Berre et de la région, Electricité de France, francuska vlada i
Komisija na raspravi od 10. ozujka 2004.,

odlucivsi, nakon §to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluc¢i bez
misljenja,

donosi sljedecu

Presudu

Presudom od 6. svibnja 2003., koju je Sud zaprimio 19. svibnja 2003., Cour de
cassation (Kasacijski sud, Francuska) postavio je Sudu na temelju ¢lanka 234. UEZ-a
dva prethodna pitanja koja se odnose na tumacenje ¢lanka 6. stavka 3. Protokola o
zaStiti Sredozemnog mora od onecis¢enja s kopna, potpisanog u Ateni 17. svibnja
1980., odobrenog Odlukom Vijeca 83/101/EEZ od 28. veljace 1983. (SL L 67, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 126., str. 31.) (u
daljnjem tekstu: Protokol), i ¢lanka 6. stavka 1. istog Protokola, kako je izmijenjen na
Konferenciji punomoc¢nika odrzanoj u Sirakuzi 7. i 8. ozujka 1996., ¢ije su izmjene
odobrene Odlukom Vije¢a 1999/801/EZ od 22. listopada 1999. (SL L 322, str. 18.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 16., str. 201.) (u
daljnjem tekstu: izmijenjeni Protokol).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Syndicat professionnel coordination des
pécheurs de I’étang de Berre et de la région (u daljnjem tekstu: koordinacija ribara) i
Electricité de France (u daljnjem tekstu: EDF) u pogledu ispustanja u jezero Etang de
Berre iz hidroelektrane u mjestu Saint-Chamas (Francuska).

Pravni okvir

Konvenciji o zastiti Sredozemnog mora od onecis¢evanja, potpisanoj u Barceloni 16.
veljaée 1976. (SL 1977, L 240, str. 3.) (u daljnjem tekstu: Konvencija), Europska
ekonomska zajednica pristupila je Odlukom Vije¢a 77/585/EEZ od 25. srpnja 1977.
(SL L 240, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak
126., str. 15.)

U clanku 2. tocki (a) Konvencije izraz ,,onec¢iS¢enje” definira se kako slijedi:
» [--.-] znaci ¢ovjekovo izravno ili neizravno unosenje tvari ili energije u morski okoli$

koje ima za posljedicu Stetne ucinke, kao npr. u¢inke Koji su Stetni za Zive resurse,
opasni za zdravlje ljudi, predstavljaju prepreku za pomorske djelatnosti ukljucujuéi
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ribolov, negativno djeluju na kvalitetu morske vode za uporabu i umanjuju pogodnosti
koje okolis$ pruza.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 4. stavak 1. Konvencije glasi:

,ugovorne stranke pojedinacno i zajedno poduzimaju [sve] odgovaraju¢e mjere u
skladu s odredbama ove Konvencije i vaze¢ih protokola ¢ije su stranke, kako bi
sprije¢ile, umanjile i suzbile onecis¢enje u podrucju Sredozemnog mora te kako bi
zastitile 1 unaprijedile morski okoli§ na tom podrucju.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 8. Konvencije glasi:

,Ugovorne stranke poduzimaju [sve] odgovaraju¢e mjere kako bi sprijecile, umanjile 1
suzbile oneciscenje u podrucju Sredozemnog mora koje uzrokuju ispustene otpadne
vode [ispuStanja] iz rijeka, obalnih objekata ili morskih ispusta, ili koje potjece iz
[bilo kojih] drugih izvora na kopnu unutar njihovih teritorija [drzavnih podrucja].”
[nesluzbeni prijevod]

Sli¢no tome, ¢lanak 1. Protokola glasi:

,Ugovorne stranke [..] poduzimaju [sve] odgovaraju¢e mjere kako bi sprijecile,
umanjile, suzbile i1 kontrolirale oneciS¢enje u podrucju Sredozemnog mora koje
uzrokuju ispustene otpadne vode [ispustanja] iz rijeka, obalnih objekata ili morskih
ispusta, ili koje potjece iz [bilo kojih] drugih izvora na kopnu unutar njihovih
teritorija.”

Clanak 3. Protokola glasi:

,Podrué¢je na koje se ovaj Protokol primjenjuje (dalje u tekstu: ,podruéje Protokola‘)
je:

[...]

(c) slane mocvare povezane s morem.”

Clanak 4. stavak 1. totka (a) predvida da se Protokol primjenjuje na ,,one¢is¢ujuca
ispustanja iz izvora na kopnu unutar teritorija stranaka, koja dosezu podrucje
Protokola, a posebno:

—izravno, iz morskih ispusta ili odlagaliSta na obali;

— neizravno, preko rijeka, kanala ili drugih vodenih tokova, uklju¢uju¢i podzemne
vodene tokove, ili kroz povrsinsko otjecanje”.

Prema ¢lanku 6. stavku 1. 1 stavku 3. Protokola:

»1. Stranke strogo ogranicavaju oneciS¢avanje iz izvora na kopnu na podrucju
Protokola tvarima navedenim u Prilogu Il. ovom Protokolu.

[..]
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3. Ispustanja strogo podlijezu izdavanju ovlastenja [odobrenja] od strane nadleznog
drzavnog tijela koje se ravna prema odredbama Priloga IllI. [...]”.

Clanak 7. stavak 1. Protokola glasi:

»otranke ¢e postupno utvrditi 1 usvojiti, u suradnji s nadleznim medunarodnim
organizacijama, zajedni¢ke smjernice i prema potrebi norme [standarde] i Kriterije s
obzirom na:

[...]

(e) posebne uvjete koji se odnose na koli¢inu ispustenih tvari navedenih u prilozima I.
1 II., njihovu koncentraciju u otpadnim vodama i metode njihovog ispustanja.”

Iz tocaka 11. i 13. odjeljka A Priloga II. Protokolu proizlazi da se sustav utvrden u
¢lanku 6. Protokola odnosi na ,.tvari koje izravno ili neizravno negativno utjecu na
sadrzaj kisika u morskom okoliSu, posebno one koje mogu uzrokovati eutrofikaciju” i
»tvari koje, 1ako su netoksi¢ne, mogu postati opasne za morski okoli$ ili koje mogu
zbog ispustene koli¢ine ometati zakonito koristenje mora”.

Odjeljak B Priloga Il. glasi:

,Kontrola i strogo ograniCenje ispusStanja tvari navedenih u gornjem odjeljku A
provode se u skladu s Prilogom IIL.”

U Prilogu III. Protokolu navedeni su ¢imbenici koje treba uzeti u obzir ,,5 ciljem
izdavanja ovlastenja [odobrenja] za ispustanje otpada koji sadrzi tvari navedene u
Prilogu II. [...]”. Drzave ugovornice stoga moraju uzeti u obzir ,,Svojstva I sastav
otpada”, ,,svojstva sastojaka otpada s obzirom na njihovu $kodljivost”, ,,svojstva
mjesta ispuStanja 1 prihvatnog morskog okolisa”, ,,raspolozivost tehnologije za obradu
otpada” i konacno, ,,potencijalni Stetan utjecaj na morski ekosustav i uporabu morske
vode”.

Clanak 3. to¢ka (d) izmijenjenog Protokola, koji odgovara &lanku 3. tocki (c)
Protokola predvida da podrucje na koje se Protokol primjenjuje ukljucuje:

wolee]

(d) bocate vode, obalne slane vode ukljucuju¢i slane mocvare 1 obalne lagune te
podzemne vode povezane sa Sredozemnim morem.”.

Clanak 6. stavak 1. izmijenjenog Protokola predvida:

»Ispustanje iz tockastih izvora u podrucje Protokola i oslobadanje u vodu ili zrak koje
dospijeva i moze utjecati na podrucje Sredozemnog mora, kako je utvrdeno u [¢lanku]
3. [to¢kama] (a), (¢) 1 (d) ovog Protokola, strogo podlijeze [odobrenju] ili propisu od
strane nadleznih tijela stranaka, uzimajuci u obzir odredbe ovog Protokola i [Priloga]
II. istomu, kao i1 vazne odluke ili preporuke sastanaka ugovornih stranaka.”
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U Prilogu 1. C izmijenjenom Protokolu navedene su ,kategorije tvari i izvora
onecisc¢avanja” koje ,,¢e sluziti kao smjernica u izradi planova djelovanja, programa i
mjera”. Posebno se tocka 17. odnosi na ,,netoksi¢ne tvari koje mogu imati Stetni
utjecaj na sadrzaj kisika u morskom okolisu”.

Izmijenjenim Protokolom ukida se stari Prilog Il., a uz izmjene renumerira se stari
Prilog Il1. koji sada postaje ,,Prilog I1.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Etang de Berre je jezero koje se nalazi u Francuskoj i slana je modvara povrsine
15,000 hektara, izravno povezana sa Sredozemnim morem.

Koordinacija ribara nekoliko se puta zalila EDF-u na S§tetu koja nastaje za vodni
okoli§ jezera Etang de Berre prije svega zbog slatke vode koja dolazi iz rijeke
Durance i umjetnim se putem ispusta u jezero kad god su turbine hidroelektrane u
Saint-Chamasu u pogonu.

Dana 1. rujna 1999. koordinacija ribara pokrenula je protiv EDF-a postupak za
privremenu pravnu za$titu na Tribunal de grande instance de Marseille (Regionalni
sud u Marseilleju) (Francuska) prijavljujué¢i nezakonito ponaSanje i trazec¢i sudski
nalog za zatvaranje hidroelektrane u Saint-Chamasu, uz plac¢anje periodi¢ne kazne za
nepostovanje toga naloga. Koordinacija ribara posebno je istakla da EDF ispusta vodu
iz elektrane, a da nije ishodio prethodno odobrenje predvideno u ¢lanku 6. stavku 3.
Protokola.

Sudac postupka privremene pravne zastite u prvom stupnju odbacio je zahtjev za
privremenu pravnu zastitu rjeSenjem od 25. listopada 1999. Iako je priznao da rad
turbina hidroelektrane uzrokuje odredenu smetnju, zauzeo je stajaliste da:

,,U pogledu provedbe prava Zajednice, a posebno Barcelonske konvencije i Atenskog
protokola [...], pitanje njihovog izravnog ucinka na pojedince takoder otvara sporne
tocke koje ne pripadaju u nadleznost suda koji odlu€uje o meritumu. Budu¢i da pitanje
predstavlja li rad hidroelektrane u Saint-Chamasu kojom upravlja EDF smetnju koja
je ocito nezakonita, tj. ponaSanje nezakonito u smislu koji se obi¢no podrazumijeva u
sudskoj praksi, otvara pitanja koja su preozbiljna da bi sud kojem je upucen zahtjev za
privremenu pravnu zaStitu intervenirao i zatvorio elektranu koja je u radu ve¢ tri
desetljeca, s tim da bi takva odluka bila od velike vaznosti po tome Sto bi imala
izuzetno ozbiljne posljedice za, izmedu ostalog, proizvodnju i sigurnost
elektroenergetskog sustava regije [...]”.

Koordinacija ribara na tu je odluku ulozila prigovor na Court d'appel (Prizivni sud) u
Aix-en-Provenceu (Francuska), koji je prigovor odbio presudom od 21. rujna 2000.
Court d'appel zauzeo je stajaliSte, izmedu ostalog, ,,da izmedu raznih clanaka
[Protokola] postoji meduovisnost” i da se ¢lanak 6. stavak 3. ,,ne mozZe tumaciti
odvojeno, tako da EDF ne moZe na temelju Protokola valjano 1 korisno zatraziti
odobrenje za ispustanje sve dok francuska drzava ne utvrdi primjenjive tehnicke
kriterije, buduci da nije moguée dati nikakav odgovor.”



24

25

26

27

28

29

30

Koordinacija ribara ulozila je Zalbu u kasacijskom postupku, isticuci osobito da EDF
kr$i ¢lanak 6. stavak 3. Protokola, koju je Cour d'appel pogresno odbacio.

U tim uvjetima, Cour de cassation odlucio je prekinuti postupak i postaviti Sudu
sljedeca dva prethodna pitanja:

1. Treba li smatrati da ¢lanak 6. stavak 3. Protokola [...], koji je postao ¢lanak 6.
stavak 1. revidirane verzije, ima izravni ucinak tako da se bilo koja
zainteresirana strana moZze na njega pozivati pred nacionalnim sudovima u
prilog tuzbi ¢iji je cilj zaustavljanje ispustanja vode koja nisu odobrena u
skladu s postupkom i kriterijima koje on predvida?

2. Treba li istu odredbu tumaciti u tom smislu da se njome opcéenito zabranjuje da
se u slanu mocvaru koja je povezana sa Sredozemnim morem ispustaju tvari
koje, iako su netoksi¢ne, nepovoljno utjecu na sadrzaj kisika u morskom
okolisu, bez odobrenja koje nadlezna nacionalna tijela drzava ¢lanica izdaju
uzimajuci u obzir odredbe gore spomenutog Protokola i njegovog Priloga III.
C (koji je sada Prilog 11.)?”

Relevantnost izmijenjenog Protokola za glavni postupak

EDF 1 francuska vlada zauzimaju stajaliSte da valja tumaciti samo Protokol jer
izmijenjeni Protokol jo$ nije stupio na snagu.

Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je postupak predviden ¢lankom 234. UEZ-a
instrument suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova (vidjeti osobito presude od 16.
srpnja 1992., Lourengo Dias, C-343/90, Zb., str. 1-4673., t. 14. i od 18. ozujka 2004.,
Siemens i ARGE Telekom, C-314/01, Zb., 1-2549., t. 33., i navedenu sudsku praksu).

U okviru te suradnje, nacionalni sudac koji odlucuje u sporu, koji jedini ima izravna
saznanja o ¢injenicama u glavnom postupku i mora preuzeti odgovornost za sudsku
odluku koja ¢e biti donesena, najbolje moze procijeniti, uvazavajuéi posebnosti
predmeta, je li prethodna odluka nuzna za donoSenje presude, kao i koliko su pitanja
koja postavlja Sudu relevantna (vidjeti osobito gore navedenu presudu Lourengo Dias,
, t. 15.; presudu od 22. sije¢nja 2002., Canal Satélite Digital, C-390/99, Zb., str. I-
607., t. 18.; i gore navedenu presudu Siemens i ARGE Telekom, t. 34.).

U ovom predmetu nikako nije oCito da tumacenje ¢lanka 6. stavka 1. izmijenjenog
Protokola nije relevantno za ishod glavnog postupka. Kao $to to ispravno istice
Komisija, moguce je da ako Cour de cassation ukine presudu Cour d’appela u Aix-en-
Provenceu, izmijenjeni Protokol bude na snazi u trenutku kada nacionalni sud treba
ponovo presuditi 0 meritumu u glavnom postupku.

Stoga radi davanja odgovora na prethodna pitanja u obzir valja uzeti i izmijenjeni
Protokol.

Izravan udinak ¢lanka 6. stavka 3. Protokola i ¢lanka 6. stavka 1. izmijenjenog
Protokola

Ocitovanja stranaka
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EDF smatra da izmedu raznih odredaba Protokola postoji meduovisnost, zbog cega
¢lanku 6. stavku 3. nije moguce priznati izravan uc¢inak iako je odredba koju utvrduje
jasna i precizna.

Clanak 6. stavak 1. Protokola postavlja cilj ,,strogog ograni¢avanja” one¢i$éavanja
tvarima ili iz izvora koji su navedeni u Prilogu II. (ukljucujuéi tvari koje negativno
utjeCu na sadrzaj kisika). U tu svrhu, u ¢lanku 6. stavku 2. zahtijeva se da stranke,
prema potrebi, ,,zajednicki ili pojedinacno” provode ,,odgovarajuée programe i
mjere”. Konac¢no, Clankom 6. stavkom 3. zahtijeva se da ispustanja podlijezu
»izdavanju ovlastenja [odobrenja] prema odredbama [uzimaju¢i u obzir odredbe]
Priloga I11.” Obveza ,,uzimanja u obzir” je dosta nejasna i mogu u nedostatku detalja
dovesti do toga da sva ispustanja podlijezu odobrenju samo zato Sto obuhvacaju jednu
od tvari navedenih u Prilogu Il. Protokolu. Takav je zahtjev, medutim, u cijelosti
nerazmjeran cilju Protokola.

EDF se poziva i na ¢lanak 7. stavak 1. Protokola u pogledu ,,zajednickih [...] norma
[standarda] i kriterija” koje treba utvrditi prije uvodenja sustava odobrenja. Medutim,
za predmetna ispustanja ti standardi i smjernice jo$ nisu utvrdeni.

Osim toga, budu¢i da je Zajednica stranka Konvencije i Protokola, standardi koje
treba utvrditi za njihovu provedbu u nacelu su standardi na razini Zajednice. Medutim,
do danas ne postoji direktiva koja bi se odnosila na ispustanja slatke vode i silta u
slanu mocvaru.

Koordinacija ribara, francuska vlada i Komisija, sa svoje strane, brane tezu o

izravnom ucinku ¢lanka 6. stavka 3. Protokola, pozivajuéi se na sudsku praksu Suda
(vidjeti osobito presudu od 30. rujna 1987., Demirel, C-12/86, Zb., str. 3719., t. 14.).

U pogledu svojeg teksta kao i svrhe i prirode, ¢lanak 6. stavak 3. Protokola sadrzava
jasnu, preciznu i bezuvjetnu obvezu da ispuStanje tvari obuhvacenih Prilogom IL
Protokolu podlijeze prethodnom izdavanju ovlastenja [odobrenja] od strane nadleznog
nacionalnog tijela. Stroga zabrana da se s ispustanjem zapo¢ne bez takvog odobrenja
u svojoj provedbi ili svojim ucincima nije podredena nikakvoj zadrsci ni intervenciji
drugog, naknadnog akta. Osim toga, u Prilogu III. Protokolu, na koji se ¢lanak 6.
stavak 3. odnosi, postoji popis svih ¢imbenika koje treba uzeti u obzir kod izdavanja
odobrenja.

Prema misljenju Komisije, izostanak zajednicki usvojenih mjera, programa i
smjernica nema ucinak paraliziranja provedbe Protokola niti sprecava izdavanje
odobrenja za ispustanje, ali povecava marginu prosudbe drZave ¢lanice u izdavanju tih
odobrenja, Cije izvrSenje podlijeze sudskom nadzoru.

Koordinacija ribara i Komisija dodaju da verzija c¢lanka 6. koja proizlazi iz
izmijenjenog Protokola 1 drugih izmjena priloga ne mijenja raniju ocjenu.

Ocjena Suda
Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, odredbu iz sporazuma koji Zajednica sklopi s

treCom zemljom valja smatrati izravno primjenjivom ako, s obzirom na njezin tekst te
svrhu i prirodu sporazuma, odredba sadrzava jasnu i preciznu obvezu koja u svojoj
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provedbi ili svojim uéincima nije podredena intervenciji drugog, naknadnog akta
(vidjeti osobito presude Demirel, gore navedenu, t. 14. i od 8. svibnja 2003.,
Waihlergruppe Gemeinsam, C-171/01, Zb., str. 1-4301., t. 54.).

Kako bi se odredilo ispunjava li ¢lanak 6. stavak 3. Protokola te kriterije, prvo treba
preispitati njegov tekst.

U tom smislu, valja utvrditi da se tom odredbom jasno, precizno i bezuvjetno utvrduje
obveza drzava Clanica da ispustanja tvari navedenih u Prilogu II. Protokolu podvrgnu
izdavanju odobrenja od strane nadleznih nacionalnih tijela uzimajuci u obzir odredbe
Priloga IlI.

Kao Sto to valjano navodi Komisija, ¢injenica da nacionalna tijela imaju marginu
prosudbe u izdavanju odobrenja pod uvjetima navedenima u Prilogu Ill. ni na koji
naCin ne umanjuje jasnocu, preciznost i bezuvjetnost zabrane ispustanja bez
prethodnog odobrenja koja proizlazi iz ¢lanka 6. stavka 3. Protokola.

Takvo utvrdenje potkrepljuju svrha i narav Protokola.

Iz ¢lanaka 1. 1 4. Protokola proizlazi da je njegova svrha sprijeciti, umanjiti, suzbiti i
ukloniti onecis¢enje u podrucju Sredozemnog mora koje uzrokuju ispustene otpadne
vode [ispustanja] iz rijeka, obalnih objekata ili morskih ispusta, ili koje potjece iz
[bilo kojih] drugih izvora na kopnu unutar njihovih teritorija. U tom cilju, ponovno
naglasavajuc¢i obveze na temelju ¢lanaka 4. i 8. Konvencije, ¢lankom 1. Protokola od
ugovornih stranaka zahtijeva se da poduzmu ,,[sve] odgovaraju¢e mjere”.

Uspostavom sustava prethodnog odobrenja koje nadlezna nacionalna tijela izdaju za
ispustanje tvari navedenih u Prilogu II. Protokolu, ¢lanak 6. stavak 3. doprinosi tome
da drzave Cclanice uklanjaju oneciS¢enje s kopna na podrucju obuhvaéenom
Protokolom. Priznanje izravnog u¢inka predmetne odredbe moze samo biti pozitivno
u odnosu na svrhu Protokola kako je gore navedena, 1 odrazavati vrstu instrumenta
kojim se Zeli, izmedu ostalog, sprijeciti onecis¢enje do kojeg dode zbog toga Sto su
javna tijela propustila djelovati.

Prethodna ocitovanja primjenjuju se i na tumacenje ¢lanka 6. stavka 1. izmijenjenog
Protokola. Upucivanje na ,,vazne odluke ili preporuke sastanaka ugovornih stranaka”
iz toga stavka, koje nadleZzna nacionalna tijela moraju uzeti u obzir, ne dovodi u
pitanje jasnocu, preciznost i bezuvjetnost zabrane ispuStanja bez odobrenja. Osim
toga, izmjene odobrene Odlukom 1999/801 ni na koji na¢in ne mijenjaju svrhu ni
narav Protokola.

S obzirom na prethodno navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 6.
stavak 3. Protokola te, nakon $to stupi na snagu, i ¢lanak 6. stavak 1. izmijenjenog
Protokola imaju izravni u¢inak tako da svaka zainteresirana strana ima pravo pozvati
se na te odredbe pred nacionalnim sudovima.

Podrucje primjene c¢lanka 6. stavka 3. Protokola i c¢lanka 6. stavka 1.
izmijenjenog Protokola
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Kako su se koordinacija ribara, francuska vlada i Komisija s pravom ocitovali, i sam
Prilog III. Protokolu, koji se spominje u ¢lanku 6. stavku 3. tog Protokola i navodi
¢imbenike koje treba uzeti u obzir s ciljem izdavanja ovlastenja [odobrenja] za
ispustanje otpada, odnosi se na Prilog II. koji navodi tvari sadrzane u otpadu o kojem
je rije¢. Medu njima su, u tocki 11., ,,tvari koje izravno ili neizravno negativno utje¢u
na sadrzaj kisika u morskom okoliSu, posebno one koje mogu uzrokovati
eutrofikaciju” 1, u tocki 13. ,tvari koje iako su netoksi¢ne, mogu postati opasne za
morski okoli$ ili koje mogu zbog ispustene koliCine ometati zakonito koriStenje
mora”.

Valja utvrditi da se u tockama 11. 1 13. obveza ishodenja prethodnog odobrenja za
ispustanje tvari na koje se one odnose ne uvjetuje toksicnosc¢u tih tvari.

Isto valja zakljuciti i u pogledu podruc¢ja primjene ¢lanka 6. stavka 1. izmijenjenog
Protokola.

Na temelju te odredbe, odsada svako ,ispusStanje iz tockastih izvora u podrucje
Protokola [$to ukljucuje, prema ¢lanku 3. toc¢ki (d) izmijenjenog Protokola, mocvare
povezane sa Sredozemnim morem] i oslobadanje u vodu ili zrak koje dospijeva [u] i
moze utjecati na podru¢je Sredozemnog mora”, a ne viSe samo ispusStanja tvari
navedenih u Prilogu Il. Protokolu, ,strogo podlijezu autorizaciji [odobrenju] ili
propisu od strane nadleznih tijela”, koja u obzir uzimaju izmedu ostalog odredbe
izmijenjenog Protokola i njegovog Priloga 11.

S obzirom na prethodno navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti da i ¢lanak 6.
stavak 3. Protokola i ¢lanak 6. stavak 1. izmijenjenog Protokola treba tumaciti u
smislu da zabranjuju da se, bez odobrenja koje izdaju nadlezna nacionalna tijela, u
slane mocvare povezane sa Sredozemnim morem ispustaju tvari koje, iako su
netoksi¢ne, negativno utjecu na sadrzaj kisika u morskom okolisu.

Troskovi

Troskovi podnoSenja ocitovanja Sudu koje su imale francuska vlada i Komisija ne
nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke
glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o
troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD (drugo vijece),

kao odgovor na prethodna pitanja koja mu je uputio Cour de cassation presudom od 6.
svibnja 2003., odlucuje:

1. Clanak 6. stavak 3. Protokola o zaStiti Sredozemnog mora od
oneciS¢éavanja s kopna, potpisanog u Ateni 17. svibnja 1980., odobrenog
Odlukom Vijec¢a 83/101/EEZ od 28. veljace 1983. te, nakon $to stupi na
snagu, Clanak 6. stavak 1. istog Protokola, kako je izmijenjen na
Konferenciji punomo¢nika odrZzanoj u Sirakuzi 7. i 8. oZujka 1996., Cije su
izmjene odobrene Odlukom Vijec¢a 1999/801/EZ od 22. listopada 1999.,



imaju izravan ucinak tako da svaka zainteresirana strana ima pravo
pozvati se na te odredbe pred nacionalnim sudovima.

2. Te iste odredbe treba tumaciti u smislu da zabranjuju da se, bez
odobrenja koje izdaju nadleZna nacionalna tijela, u slane moc¢vare
povezane sa Sredozemnim morem ispustaju tvari koje, iako su netoksi¢ne,

negativno utje¢u na sadrzaj kisika u morskom okoliSu.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 15. srpnja 2004.

[Potpisi]

* Jezik postupka: francuski



