PRESUDA SUDA (veliko vijece)
13. rujna 2005.(")
., TuZba za ponistenje — Clanak 29. UEU-a, ¢lanak 31. to¢ka (e) UEU-a, lanak 34.

UEU-a i ¢lanak 47. UEU-a — Okvirna odluka 2003/80/PUP — Zatita okoliSa —
Kaznene sankcije — Nadleznost Zajednice — Pravna osnova — Clanak 175. UEZ-a”

U predmetu C-176/03,

povodom tuzbe =za poniStenje na temelju clanka 35. UEU-a, podnesene
15. travnja 2003.,

Komisija Europskih zajednica, koju zastupaju M. Petite, J.-F. Pasquier i W.
Bogensberger, u svojstvu agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuzitelj,
koju podupire:
Europski parlament, koji zastupaju G. Garzon Clariana, H. Duintjer Tebbens, A.
Baas i M. Gomez-Leal, u svojstvu agenata, s izabranom adresom za dostavu u
Luxembourgu,
intervenijent,

protiv

Vijeéa Europske unije, koje zastupaju J.-C. Piris, J. Schutte i K. Michoel, u svojstvu
agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuzenika,
koje podupiru:
Kraljevina Danska, koju zastupa J. Molde, u svojstvu agenta,

Savezna Republika Njemacka, koju zastupaju W.-D. Plessing i A. Dittrich, u
svojstvu agenata,

Helenska Republika, koju zastupaju E.-M. Mamouna i M. Tassopoulou, u svojstvu
agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

Kraljevina Spanjolska, koju zastupa N. Diaz Abad, u svojstvu agenta, s izabranom
adresom za dostavu u Luxembourgu,

Francuska Republika, koju zastupaju G. de Bergues, F. Alabrune i E. Puisais, u
svojstvu agenata,



Irska, koju zastupa D. O’Hagan, u svojstvu agenta, uz asistenciju P. Gallaghera, E.
Fitzsimonsa, SC, kao i E. Regan, BL, s izabranom adresom za dostavu u
Luxembourgu,

Kraljevina Nizozemska, koju zastupaju H.G. Sevenster i C. Wissels, u svojstvu
agenata,

Portugalska Republika, koju zastupaju L. Fernandes i A. Fraga Pires, u svojstvu
agenata,

Republika Finska, koju zastupa A. Guimaraes-Purokoski, u svojstvu agenta, s
izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

Kraljevina Svedska, koju zastupaju A. Kruse, K. Wistrand i A. Falk, u svojstvu
agenata,

Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske, koju zastupa C. Jackson,
u svojstvu agenta, uz asistenciju R. Plendera, QC,

intervenijenti,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, R. Silva
de Lapuerta 1 A. Borg Barthet, predsjednici vijec¢a, R. Schintgen (izvjestitelj), N.
Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, G. Arestis, M. Ilesi¢ i J. Malenovsky,
suci,
nezavisni odvjetnik: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajnik: K. Sztranc, administratorica,
uzimajuéi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 5. travnja 2005.,
sasluSavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 26. svibnja 2005.,
donosi sljedecu
Presudu

Svojim zahtjevom Komisija Europskih zajednica trazi ponisStenje Okvirne odluke
Vije¢a 2003/80/PUP od 27. sije¢nja 2003. o zastiti okoliSa putem kaznenog prava
(SL L 29, str. 55.; u daljnjem tekstu: okvirna odluka) [nesluzbeni prijevod].

Pravni okvir i okolnosti spora

Okvirnu odluku Vije¢e Europske unije donijelo je 27. sijecnja 2003. na inicijativu
Kraljevine Danske.



Na temelju glave VI. Ugovora o Europskoj uniji, osobito c¢lanka 29. UEU-a,
¢lanka 31. tocke (e) UEU-a i ¢lanka 34. stavka 2. to¢ke (b) UEU-a, u tekstu koji je bio
na snazi prije stupanja na snagu Ugovora iz Nice, ova okvirna odluka predstavlja,
kako proizlazi iz prve tri uvodne izjave, instrument kojim Europska unija namjerava
uskladeno odgovoriti na zabrinjavajuci porast broja kaznenih djela protiv okolisa.

Okvirnom odlukom propisan je odredeni broj kaznenih djela protiv okolisa za koja
drzave ¢lanice moraju propisati kaznene sankcije.

Tako ¢lanak 2. okvirne odluke, koji nosi naslov ,,Namjerna djela”, predvida:

»Svaka drzava Clanica poduzima potrebne mjere kako bi u okviru svog nacionalnog
prava propisala kao kaznena djela:

(a) ispustanje, emisiju ili uvodenje odredene koli¢ine tvari ili ionizirajuéeg zracenja u
zrak, tlo ili vodu, koje izaziva smrt ili teSku povredu osoba;

(b) nezakonito ispustanje, emisiju ili uvodenje odredene koli¢ine tvari ili ionizirajuéeg
zraCenja u zrak, tlo ili vodu koje izaziva ili moze izazvati njihovo trajno ili znatno
pogorSanje, ili smrt ili ozbiljnu povredu osoba, ili znatnu Stetu zastiCenim
spomenicima, drugim zasticenim objektima, imovini, zivotinjama ili biljkama;

(c) nezakonito odlaganje, preradu, skladiStenje, prijevoz, izvoz ili uvoz otpada,
posebno opasnog otpada, koji izaziva ili moze izazvati smrt ili teSku povredu osoba,
ili znatnu Stetu za kvalitetu zraka, tla, vode, za Zivotinje ili biljke;

(d) nezakoniti rad pogona u kojemu se obavlja opasna djelatnost i koji, izvan tog
pogona, izaziva ili moze izazvati smrt ili teSku povredu osoba, ili znatnu $tetu kvaliteti
zraka, tlu, vodi, Zivotinjama ili biljkama;

(e) nezakonitu proizvodnju, preradu, skladistenje, uporabu, prijevoz, izvoz ili uvoz
nuklearnih tvari ili drugih opasnih radioaktivnih tvari koje izazivaju ili mogu izazvati
smrt ili teSku povredu osoba ili znatnu Stetu kvaliteti zraka, tlu, vodi, Zivotinjama ili
biljkama;

(f) nezakonito posjedovanje, uzimanje, oStecivanje, ubijanje ili trgovina zastiCenim
divljim vrstama faune i flore ili njihovim dijelovima, u najmanju ruku kada im prijeti
izumiranje kako je odredeno nacionalnim zakonodavstvom;

(9) nezakonitu trgovinu tvarima koje ostecuju ozonski sloj,

kada su pocinjena namjerno.” [nesluzbeni prijevod].

Clanak 3. okvirne odluke, koji nosi naslov ,,Djela po¢injena iz nepaznje”, predvida:
»Svaka drzava €lanica poduzima potrebne mjere kako bi se u nacionalnom pravu kao

kazneno djelo pocinjeno iz nepaznje, ili u najmanju ruku iz krajnje nepaznje, propisala
djela nabrojena u ¢lanku 2.” [nesluzbeni prijevod].
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Clanak 4. okvirne odluke predvida da svaka drzava ¢lanica poduzima potrebne mjere
da se osigura kaznjavanje sudjelovanja u ponasanju iz ¢lanka 2. ili poticanje na takvo
ponasanje.

Clanak 5. stavak 1. okvirne odluke predvida da tako propisane kazne moraju biti
,ucinkovite, proporcionalne i odvrac¢ajuce”, ukljucujuéi, ,,barem u teskim slucajevima,
kazne koje ukljucuju oduzimanje slobode koje mogu biti razlog za izrucenje.”
[nesluzbeni prijevod]. U stavku 2. istog ¢lanka dodaje se da kaznene sankcije ,,mogu
biti popracene drugim kaznama ili mjerama.” [nesluzbeni prijevod].

Clanak 6. okvirne odluke ureduje odgovornost pravnih osoba koja proizlazi iz ¢injenja
ili necinjenja, a ¢lanak 7. predvida sankcije kojima one mogu podlijegati, a te sankcije
,,ukljuéuju kaznene i ne-kaznene nov¢ane kazne, a mogu ukljucivati i druge sankcije.”
[nesluzbeni prijevod]

Konac¢no, ¢lanak 8. okvirne odluke odnosi se na sudsku nadleznost, a ¢lanak 9.
ureduje sudski progon koji provodi drzava ¢lanica koja ne izru€uje vlastite drzavljane.

Komisija je u razli¢itim tijelima Vijeca izrazila da se ne slaZze s pravnom osnovom na
temelju koje je Vijece za drzave Clanice uvelo obavezu propisivanja kaznenih sankcija
za osobe koje pocine djela protiv okoliSa. Prema stajalistu Komisije, valjana pravna
osnova u tom smislu treba biti ¢lanak 175. stavak 1. UEZ-a, te je ona doista
15. ozujka 2001. Europskom parlamentu i Vije¢u predlozila donosenje Direktive
Europskog parlamenta i Vijeca o zastiti okoliSa putem kaznenog prava (SL C 180 E,
str. 238., u daljnjem tekstu: prijedlog direktive), na temelju ¢lanka 175. UEZ-a, u
¢ijem su prilogu navedeni akti prava Zajednice na koje se odnose djela navedena u
¢lanku 3. tog prijedloga.

9. travnja 2002. Europski parlament izrazio je svoje stajaliste i 0 prijedlogu direktive u
prvom ¢itanju i o nacrtu okvirne odluke.

Slozio se s pristupom Komisije $to se ti¢e opsega nadleznosti Zajednice, pozivajuci
Vije¢e da okvirnu odluku iskoristi kao dodatni instrument kojim uz direktivu u
podru¢ju zastite okoliSa putem kaznenog prava moze intervenirati samo U pogledu
pravosudne suradnje i da se suzdrzi od donosenja okvirne odluke prije nego $to bude
donesena predlozena direktiva (vidi tekstove koje je 9. travnja 2002. donio Parlament
pod oznakama A5-0099/2002 (prvo ¢itanje) i A5-0080/2002).

Vijece nije donijelo predlozenu direktivu, nego je petu i sedmu uvodnu izjavu okvirne
odluke formuliralo na slijede¢i nacin:

»(5) Vijee je smatralo prikladnim u ovu okvirnu odluku ukljuéiti odredeni broj
materijalnih odredaba sadrzanih u prijedlogu Direktive, a posebno one koje ureduju
ponasanje koje bi drzave ¢lanice svojim nacionalnim pravom morale propisati kao
kaznjivo.

[.]

(7) Vijece je razmotrilo ovaj prijedlog, ali je zakljuc¢ilo da se vecina koja je potrebna
za njegovo prihvacenje u VijeCu ne moZze posti¢i. Ta vefina smatra da prijedlog
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prelazi nadleznosti koje su dodijeljene Zajednici na temelju Ugovora o osnivanju
Europske zajednice te da se ti ciljevi mogu posti¢i donoSenjem okvirne odluke na
temelju glave VI. Ugovora o Europskoj uniji. Vijeée takoder smatra da je ova okvirna
odluka, utemeljena na ¢lanku 34. Ugovora o Europskoj uniji, prikladan instrument
kojim se drzavama ¢lanicama moze nametnuti obaveza uvodenja kaznenih sankcija.
Izmijenjeni prijedlog koji je dostavila Komisija nije bio takav da bi Vije¢e promijenilo
svoje stajaliSte 0 tom pitanju.” [nesluzbeni prijevod]

Komisija je zapisniku sa sjednice Vijeca na kojemu je donesena okvirna odluka
dodala slijedec¢u izjavu:

,»Sva prava koja su joj dodijeljena Ugovorom.”
O tuzbi

Rjesenjem Predsjednika Suda od 29.rujna 2003., Kraljevina Danska, Savezna
Republika Njemacka, Helenska Republika, Kraljevina Spanjolska, Francuska
Republika, Irska, Kraljevina Nizozemska, Portugalska Republika, Republika Finska,
Kraljevina Svedska i Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske, s jedne
strane, i Parlament, s druge strane, dobili su dopustenje intervenirati u potporu
zahtjevu Vije¢a odnosno Komisije.

Rjesenjem od 17. ozujka 2004., predsjednik Suda odbio je prijedlog Europskog
gospodarskog i socijalnog odbora da se dopusti intervencija u potporu zahtjevu
Komisije.

Argumentacija stranaka

Komisija osporava to $to je Vijece izabralo ¢lanak 34. UEU-a u vezi s ¢lankom 29.
UEU-a i ¢lankom 31. to¢kom (e) UEU-a kao pravnu osnovu za ¢lanke od 1. do 7.
okvirne odluke. Tvrdi da su svrha i sadrzaj okvirne odluke u okviru nadleznosti
Zajednice u podrucju okolisa, kako stoji u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (I) UEZ-a i
¢lancima od 174. do 176. UEZ-a.

lako ne tvrdi da zakonodavac Zajednice ima opc¢u nadleznost u kaznenim stvarima,
Komisija smatra da je na temelju c¢lanka 175. UEZ-a zakonodavac nadlezan
zahtijevati od drzava c¢lanica da propiSu kaznene sankcije za povrede propisa
Zajednice u podrucju zastite okolisa ako smatra da je to potrebno kako bi se osigurala
ucinkovitost tog propisa. Uskladenje nacionalnih kaznenih zakonodavstava, osobito
konstitutivnih elemenata djela protiv okoliSa za koje se izri€u kaznene sankcije,
zamisljeno je kao pomo¢ predmetnoj politici Zajednice.

Komisija priznaje da u ovom podruéju ne postoji presedan. Ona se, medutim, u prilog
svojem argumentu oslanja na sudsku praksu Suda o obavezi lojalne suradnje i
nacelima djelotvornosti i ekvivalentnosti (vidjeti osobito presude od 2. veljace 1977.,
Amsterdam Bulb, 50/76, Zb., str. 137., t. 33. i od 8. srpnja 1999., Nunes i de Matos,
C-186/98, Zb., str. 1-4883., t. 12. i 14., kao i rjesenje od 13. srpnja 1990., Zwartveld i
dr., C-2/88 IMM, Zb., str. 1-3365., t. 17.).
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Slicno tome, odredeni broj propisa donesenih u podrucju ribarstvene politike ili
prometa zahtijeva od drzava ¢lanica bilo da pokre¢u kaznene postupke ili propisuju
ograniCenja U pogledu vrsta kazni koje te drzave mogu uvesti. Komisija osobito
upuc¢uje na dva akta Zajednice koja od drzava ¢lanica zahtijevaju uvodenje sankcija
koje su po svojoj naravi nuzno kaznene, iako se takva kvalifikacija ne spominje
izri¢ito (vidjeti ¢lanak 14. Direktive Vije¢a 91/308/EEZ od 10. lipnja1991. o
sprecavanju uporabe financijskog sustava u svrhu pranja novca (SL L 166, str. 77.) i
¢lanke od 1. do 3. Direktive Vije¢a 2002/90/EZ od 28. studenoga 2002. o definiranju
olaksavanja ulaska, tranzita i boravka (SL L 328, str. 17.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 101.).

Dodatno, Komisija isti¢e da je okvirnu odluku potrebno u svakom slucaju ponistiti
zbog toga §to njezin ¢lanak 5. stavak 2. i ¢lanci 6. 1 7. ostavljaju drzavama ¢lanicama
slobodu da propisuju kazne koje nisu kaznene sankcije, te ¢ak i slobodu izbora izmedu
kaznenih i drugih sankcija, Sto neosporno pripada u nadleznost Zajednice.

Ipak, Komisija smatra da cjelokupni sadrzaj okvirne odluke nije trebao biti
predmetom direktive. Komisija ne osporava ni to da je glava VVI. Ugovora o Europskoj
uniji prikladna pravna osnova za odredbe odluke koje se odnose na nadleznost,
izrucenje i progon osoba koje su pocinile kaznena djela. Ipak, imajuéi u vidu da te
odredbe ne mogu postojati same za sebe, Komisija mora zatraziti poniStenje okvirne
odluke u cijelosti.

Osim toga Komisija isti¢e tuzbeni razlog koji se temelji na zloporabi ovlasti. U tom
smislu oslanja se na petu i sedmu uvodnu izjavu okvirne odluke koje ukazuju na to da
je instrument iz glave VI. Ugovora izabran zbog prikladnosti, buduc¢i da prijedlog
direktive nije dobio vecinu potrebnu za donoSenje direktive jer je veéina drzava
¢lanica odbila prihvatiti da Zajednica ima potrebnu nadleznost da od drzava ¢lanica
zahtijeva propisivanje kaznenih sankcija za djela protiv okolisa.

Parlament se slaze s argumentima Komisije. On tvrdi, posebno, da je Vije¢e zabunom
zamijenilo nadleznost Zajednice da donese predlozenu direktivu i nadleznost, za koju
Zajednica ne tvrdi da je ima, da donese okvirnu odluku u cijelosti. Pri tome se Vijece
u prilog svojim argumentima u biti oslanja na razloge prikladnosti koji se odnose na
izbor treba li propisati samo kaznene sankcije ili ne, Sto je trebalo rijeSiti u
zakonodavnom postupku, na temelju ¢lanaka 175. UEZ-a i 251. UEZ-a.

Vijeée i drzave ¢lanice koje su intervenirale u sporu, osim Kraljevine Nizozemske,
istiu da, prema trenutaCnom stanju prava, Zajednica nema nadleznost da od drzava
Clanica zahtijeva propisivanje kaznenih sankcija za ponasanja na koja se odnosi
okvirna odluka.

Ne samo da u tom smislu nema izricite dodjele ovlasti ve¢, s obzirom na znacajnu
vaznost kaznenog prava za suverenost drzava ¢lanica, ne postoji osnova da se prihvati
kako je ta nadleznost implicitno prenesena na Zajednicu istovremeno s posebnim
materijalnim nadleznostima, poput onih koje Zajednica provodi na temelju
Clanka 175. UEZ-a.

Clancima 135. UEZ-a i 280. UEZ-a, kojima su primjena nacionalnog kaznenog prava
i sudovanje rezervirani izricito za drzave Clanice, potvrduje se to tumacenje.
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To tumacenje proizlazi i iz ¢injenice da je u Ugovoru o Europskoj uniji pravosudnoj
suradnji u kaznenim stvarima posveéena posebna glava ((vidjeti ¢lanak 29. UEU-a,
¢lanak 30. UEU-a i ¢lanak 31. toc¢ku (e) UEU-a)) u kojoj se Europskoj uniji izricito
dodjeljuje nadleznost u kaznenim stvarima, 0sobito u pogledu odredivanja
konstitutivnih elemenata kaznenih dijela i primjenjivih sankcija. Stajaliste Komisije je
dakle kontradiktorno jer s jedne strane isti¢e da su autori Ugovora o Europskoj uniji i
Ugovora 0 EZ-u nadleznost u kaznenim stvarima zeljeli implicitno dodijeliti
Zajednici, a s druge strane zanemaruje ¢injenicu da su isti autori izri¢ito povjerili tu
istu nadleznost Europskoj uniji.

Nijedna presuda i nijedan akt sekundarnog prava na koje se Komisija poziva ne
podupire njezin argument.

Kao prvo, Sud nije nikada obvezao drzave ¢lanice da usvoje kaznene sankcije. Prema
njegovoj sudskoj praksi, drzave ¢lanice u svakom slucaju duzne su osigurati da se
povrede prava Zajednice sankcioniraju u materijalno-pravnim i procesno-pravnim
uvjetima Kkoji su istovrsni onima koji se primjenjuju na povrede nacionalnog prava
sli¢ne naravi i vaznosti, a kazna mora biti u€inkovita, odvrac¢ajuca i proporcionalna
povredi; nadalje, nacionalna tijela moraju povodom povreda prava Zajednice
postupati s istom marljivos¢u kao i kada provode odgovaraju¢a nacionalna
zakonodavstva (vidjeti osobito presudu od 21. rujna 1989., Komisija/Gréka, C-68/88,
Zb., str. 2965., t. 24. i 25.) Medutim, Sud nije nikada odlucio, ni izri¢ito ni implicitno,
da je Zajednica nadleZzna uskladiti kaznena pravila primjenjiva u drzavama ¢lanicama.
Naprotiv, Sud je smatrao da je izbor sankcija stvar drzava ¢lanica.

Kao drugo, zakonodavna praksa u skladu je s tim tumacenjem. Razliciti akti
sekundarnog prava ponavljaju tradicionalni izricaj na temelju kojega se moraju
propisivati ,,uCinkovite, proporcionalne i odvracajuce sankcije” (vidi npr. ¢lanak 3.
Direktive 2002/90), ali ne dovode u pitanje slobodu drzava €lanica da biraju izmedu
postupaka upravnog ili kaznenog prava. U rijetkim situacijama kada je zakonodavac
Zajednice odredio da drzave ¢lanice pokrecu kazneni ili upravni postupak, bilo je
dovoljno da izri¢ito navede da uvijek imaju moguénost izbora.

Nadalje, uvijek kada je Komisija Vijecu predlagala donoSenje nekog akta Zajednice
koji ima implikacije u kaznenim stvarima, Vijece je odvojilo kazneni dio akta tako da
se taj dio moze urediti okvirnom odlukom (vidjeti Uredbu Vijeca (EZ) br. 974/98 od
3. svibnja 1998. o uvodenju eura (SL L 139, str.1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 10., svezak 3., str. 38.), koju se moralo dopuniti
Okvirnom odlukom Vije¢a 2000/383/PUP od 29. svibnja 2000. o povecanju zastite
kaznenim 1 drugim sankcijama protiv krivotvorenja povezanoga s uvodenjem eura
(SL L 140, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19. svezak 4.,
str. 179.); vidjeti takoder Direktivu 2002/90, dopunjenu Okvirnom odlukom Vijeca
2002/946/PUP od 28.studenoga2002. o jacanju kaznenopravnog okvira za
sprecavanje olakSavanja neovlaStenog ulaska, tranzita i boravka (SL L 328, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 101.).

U ovom slucaju okvirna se odluka, uzimajuci u obzir i njezinu svrhu i njezin sadrzaj,
odnosi na uskladivanje kaznenog prava. Cinjenica da je usmjerena na borbu protiv
djela protiv okoliSa sama po sebi nije takve naravi da bi utemeljila nadleznost
Zajednice. U biti, okvirnom se odlukom pravo Zajednice o zastiti okolisa dopunjava.
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Osim toga, Vije¢e smatra da tuzbeni razlog koji se temelji na zloporabi ovlasti pociva
na pogre$nom razumijevanju uvodnih izjava okvirne odluke.

Kraljevina Nizozemska podupire zahtjev Vijea, no zauzima stajaliSte koje je
neznatno kvalificiranije od stajalista Vijeca. Ona smatra da, u izvrSavanju ovlasti koje
su joj dodijeljene Ugovorom o EZ-u, Zajednica moze zahtijevati od drzava ¢lanica da
nacionalnim kaznenim pravom predvide mogucnost kaZnjavanja odredenog
ponasanja, pod uvjetom da je kazna neodvojivo povezana s materijalnim odredbama
prava Zajednice te da se moze dokazati da je propisivanje takvih kaznenih sankcija
potrebno za ostvarivanje ciljeva Ugovora u doti¢cnom podru¢ju (vidjeti presudu od
27. listopada 1992., Njemacka/Komisija, C-240/90, Zb., str. 1-5383.). To bi mogao
biti slu¢aj kada su za primjenu pravila uskladivanja na osnovi, na primjer, ¢lanka 175.
UEZ-a potrebne kaznene sankcije.

S druge strane, ukoliko iz sadrZaja i naravi predlozenog akta proizlazi da se tim aktom
u biti zeli ostvariti op¢e uskladivanje kaznenog prava, te da sustav kazni nije
neodvojivo povezan s dotiénim podrujem prava Zajednice, ¢lanak 29. UEU-a,
Clanak 31. tocka (e) UEU-a i c¢lanak 34. stavak 2. tocka (b) UEU-a predstavljaju
valjanu pravnu osnovu za dono$enje akta. Takva je situacija u ovom sluc¢aju. Iz svrhe i
sadrzaja okvirne odluke proizlazi da se tom odlukom zeli opcenito osigurati
uskladenost kaznenih odredaba u drzavama &lanicama. Cinjenica da se time mozda
utjeCe na pravila donesena na temelju Ugovora 0 EZ-u nije odlucujuéa.

Ocjena Suda

Clanak 47. UEU-a propisuje da nista u Ugovoru o EU-u ne utjee na Ugovor o EZ-u.
Taj zahtjev takoder nalazimo i u prvom stavku ¢lanka 29. Ugovora o EU-u koji je
uvod u glavu V1. Ugovora o Europskoj uniji.

Zadac¢a je Suda osigurati da akti koji, prema shvacanju Vijeca, pripadaju u opseg
glave VI. Ugovora o Europskoj uniji, ne zadiru u ovlasti koje su Ugovorom o EZ-u
dodijeljene Zajednici (vidjeti presudu od 12.svibnja 1998., Komisija/Vijece,
C-170/96, Zb., str. 1-2763., t. 16.)

Stoga valja utvrditi utjecu li ¢lanci od 1. do 7. okvirne odluke na nadleZnosti
Zajednice na temelju ¢lanka 175. Ugovora o EZ-u toliko da su ti ¢lanci mogli, kako
smatra Komisija, biti doneseni na temelju navedene odredbe.

U tom pogledu, opée je poznato da je zaStita okolisa jedan od kljuénih ciljeva
Zajednice (vidjeti presude od 7. veljac¢e 1985., ADBHU, 240/83, Zb., str. 531., t. 13,;
od 20.rujna1988., Komisija/Danska, 302/86, Zb., str.4607., t.8. i od
2. travnja 1998., Outokumpu, C-213/96, Zb., str.1-1777., t. 32.). S time u vezi u
¢lanku 2. UEZ-a navodi se da Zajednica ima zadac¢u promicati ,,visoku razinu zastite i

poboljsanje kvalitete okoliSa” te se u tu svrhu ¢lankom 3. stavkom 1. (i) UEZ-a
predvida uspostavljanje ,,politike u podrucju okolisa.”

Nadalje, prema tekstu ¢lanka 6. UEZ-a, ,,zahtjevi u pogledu zastite okoliSa moraju se
ukljuciti u utvrdivanje i provedbu politika i aktivnosti Zajednice”, a ta odredba
naglaSava da je taj cilj po svojoj naravi temeljni i da se proteze kroz sve te politike i
aktivnosti.
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Clanci od 174. do 176. UEZ-a ¢&ine, u nacelu, okvir u kojemu se mora provoditi
politika okolisa Zajednice. Posebno, u ¢lanku 174. stavku 1. UEZ-a navode se ciljevi
djelovanja Zajednice za okolis, a u ¢lanku 175. UEZ-a utvrdeni su postupci koje treba
primijeniti kako bi se ti ciljevi ostvarili. Ovlasti Zajednice opc¢enito se provode u
skladu s postupkom utvrdenim c¢lankom 251. UEZ-a, nakon savjetovanja s
Gospodarskim i socijalnim odborom i Odborom regija. Medutim, u odnosu na neka
podrucja iz ¢lanka 175. stavka 2. UEZ-a, Vijeée donosi odluke samostalno, odluc¢ujuéi
jednoglasno na prijedlog Komisije, nakon savjetovanja s Parlamentom i dva
prethodno navedena tijela.

Kao $to je to Sud ve¢ utvrdio, sve mjere navedene u tri alineje prvog podstavka
Clanka 175. stavka 2. UEZ-a podrazumijevaju sudjelovanje institucija Zajednice u
podru¢jima kao Sto su fiskalna politika, energetska politika i politika prostornog
planiranja, u kojima, nezavisno od politike okolisa Zajednice, Zajednica ili nema
zakonodavnih ovlasti ili se u Vijeéu zahtijeva jednoglasna odluka (presuda od
30. sije¢nja 2001., Spanjolska/Vijece, C-36/98, Zb., str. 1-779., t. 54.).

Osim toga, valja podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, izbor pravne
osnove za akt Zajednice mora se temeljiti na objektivnim elementima koji podlijezu
sudskoj kontroli, medu kojima su cilj i sadrzaj tog akta (vidjeti presude od
11. lipnja 1991., Komisija/Vijece, ,,Titanov dioksid”, C-300/89, Zb., str. 1-2867., t. 10.
i od 19. rujna 2002. Huber, C-336/00, Zb., str. I-7699., t. 30.)

Sto se ti¢e cilja okvirne odluke, iz njezinog naziva i prve tri uvodne izjave proizlazi da
je njezin cilj zastita okoliSa. Vijece, zabrinuto ,,zbog porasta kaznenih djela i njihovih
posljedica, koje sve viSe prelaze granice drzava u kojima su ta kaznena djela
pocinjena”, te nakon $to je ustanovilo da ta djela predstavljaju ,,prijetnju za okoli$” i
,»zajednicki problem drzava ¢lanica”, zakljucilo je da treba pozvati na ,,o8tar odgovor”
i ,,uskladeno djelovanje u zastiti okolisa putem kaznenog prava”.

Sto se ti¢e sadrzaja okvirne odluke, u &lanku 2. utvrden je popis posebno teskih
kaznenih djela protiv okolisa koja drzave c¢lanice moraju kazneno sankcionirati.
To¢no je da ¢lanci od 2. do 7. okvirne odluke podrazumijevaju djelomi¢nu
uskladenost kaznenih zakonodavstava drzava ¢lanica, posebno u pogledu
konstitutivnih elemenata razlicitih kaznenih djela protiv okolisa. U nacelu, ni kazneno
zakonodavstvo ni pravila kaznenog postupka nisu u nadleznosti Zajednice (vidjeti, u
tom smislu, presude od 11. studenoga 1981., Casati, 203/80, Zb., str. 2595., t. 27. i od
16. lipnja 1988., Lemmens, C-226/97, Zb., str. 1-3711., t. 19.).

Ipak, zadnje navedeno utvrdenje ne spreCava zakonodavca Zajednice da, kada
primjena ucinkovitih, proporcionalnih i1 odvracaju¢ih kaznenih sankcija od strane
nadleznih nacionalnih vlasti predstavlja klju¢nu mjeru za borbu protiv teskih kaznenih
djela protiv okolisa, poduzima mjere koje se odnose na kazneno pravo drzava ¢lanica
kada ih smatra potrebnima kako bi se osiguralo da pravila koja donosi u podruc¢ju
zastite okoliSa budu u potpunosti u¢inkovita.

Valja dodati da u ovom slucaju, iako je ¢lancima od 1. do 7. okvirne odluke utvrdeno
da odredeno ponasSanje koje je osobito Stetno za okoli§ mora biti propisano kao
kaznjivo, oni ostavljaju drzavama clanicama izbor kaznenih sankcija koje trebaju
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primijeniti iako, u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. okvirne odluke, kazne moraju biti
ucinkovite, proporcionalne i odvracajuce.

Vijece ne osporava da djela navedena u ¢lanku 2. okvirne odluke ukljucuju povrede
brojnih akata Zajednice, koji su navedeni u prilogu predlozenoj direktivi. Osim toga,
iz prve tri uvodne izjave okvirne odluke proizlazi da je Vijece zauzelo stajaliste da su
kaznene sankcije klju¢ne za borbu protiv teskih kaznenih djela protiv okolisa.

Iz navedenog slijedi da, zbog svoje svrhe i sadrzaja, ¢lanci od 1. do 7. okvirne odluke
Imaju za osnovni cilj zastitu okoliSa te su mogli biti valjano doneseni na temelju
¢lanka 175. UEZ-a.

Ta se ocjena ne dovodi u pitanje Cinjenicom da su ¢lankom 135. UEZ-a i
¢lankom 280. stavkom 4. UEZ-a primjena nacionalnog kaznenog prava i sudovanje u
podrucjima carinske suradnje odnosno zastite financijskih interesa Zajednice
rezervirani za drzave Clanice. Iz tih odredaba ne moze se zakljuciti da se za potrebe
provedbe politike okolisa mora iskljuciti svako uskladivanje kaznenog prava, pa 1 tako
ograniCeno uskladivanje kakvo proizlazi iz okvirne odluke, ¢ak i ako ono koje je
potrebno kako bi se osigurala u¢inkovitost prava Zajednice.

U tim okolnostima, okvirna odluka u cijelosti, s obzirom na to da je nedjeljiva, krsi
Clanak 47. UEU-a jer zadire u ovlasti koje su ¢lankom 175. UEZ-a dodijeljene
Zajednici.

Stoga ne treba raspravljati o argumentu Komisije da okvirnu odluku u svakom slu¢aju
treba djelomic¢no ponistiti buduéi da njezin ¢lanak 5. stavak 2. i ¢lanci 6. i 7. drzavama
¢lanicama ostavljaju slobodu da propisuju kazne koje nisu kaznene sankcije, te ¢ak i
slobodu izbora izmedu kaznenih i drugih sankcija, S§to nedvojbeno pripada u
nadleznost Zajednice.

S obzirom na sve navedeno, tu okvirnu odluku treba ponistiti.

TroSkovi

U skladu s odredbama ¢lanka 69. stavka 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u
postupku snosi troskove, ako je takav zahtjev postavljen. Budu¢i da je Komisija
podnijela zahtjev da Vijec¢e snosi troskove i da ono nije uspjelo u postupku, istom

valja naloziti snoSenje troskova. U skladu s ¢lankom 69. stavkom 4. podstavkom 1.
Poslovnika, intervenijenti u ovom postupku snosit ¢e vlastite troskove.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) proglaSava i presuduje:

1. Ponistava se Okvirna odluka Vijeé¢a 2003/80/PUP od 27. sije¢nja 2003. 0
zastiti okolisa putem kaznenog prava.

2. Vije¢u Europske unije nalaZe se snoSenje troSkova.
3. Kraljevina Danska, Savezna Republika Njemacka, Helenska Republika,

Kraljevina Spanjolska, Francuska Republika, Irska, Kraljevina
Nizozemska, Portugalska Republika, Republika Finska, Kraljevina



Svedska, Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske kao i
Europski parlament snosit ¢e vlastite troskove.

[Potpisi]

* Jezik postupka: francuski



