PRESUDA SUDA (veliko vijeée)

13. lipnja 2006.(")

,Izvanugovorna odgovornost drzava ¢lanica — Steta nanesena pojedincima povredom
prava Zajednice koja se moze pripisati nacionalnom sudu koji odlu¢uje u zadnjem stupnju
— Ogranicavanje, od strane nacionalnog zakonodavca, odgovornosti drzave samo na
slu¢ajeve prijevare i teSke pogreske koje pocini sudac — Iskljucenje svake odgovornosti
vezane za tumacenje pravnih pravila i ocjenu ¢injeni¢nih i dokaznih elemenata Koji su
obavljeni u okviru izvrsavanja sudske djelatnosti”

U predmetu C-173/03,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. UEZ-a, koji je uputio
Tribunale di Genova (Sud u Genovi, Italija), odlukom od 20. ozujka 2003., koju je Sud
zaprimio 14. travnja 2003., u postupku
Traghetti del Mediterraneo SpA, u likvidaciji
protiv
Talijanske Republike
SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans (izvjestitelj), K.
Schiemann i J. Makarczyk, predsjednici vije¢a, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de
Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kiiris, E. Juhasz i U. Lohmus, suci,
nezavisni odvjetnik: P. Léger,
tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 7. prosinca 2004.,
uzimajuci u obzir o¢itovanja koja su podnijeli:

- za Traghetti del Mediterraneo SpA, u likvidaciji, V. Roppo, P. Canepa i S.
Sardano, avvocati,

- za talijansku vladu, 1. M. Braguglia, u svojstvu agenta, uz asistenciju G. Aiella i
G. De Bellisa, avvocati dello Stato,

— za gréku vladu, E. Samoni i Z. Chatzipavlou, kao i M. Apessos, K. Boskovits i K.
Georgiadis, u svojstvu agenata,



— za Irsku, D. O’Hagan, u svojstvu agenta, uz asistenciju P. Sreenana, SC, i P.
McGarryja, BL,

- za nizozemsku vladu, S. Terstal, u svojstvu agenta,

- za vladu Ujedinjene Kraljevine, R. Caudwell, u svojstvu agenta, uz asistenciju D.
Andersona, QC, i M. Hoskinsa, barrister,

- za Komisiju Europskih zajednica, D. Maidani i V. Di Bucci, u svojstvu agenata,
sasluSavsi miSljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 11. listopada 2005.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na nacelo i uvjete postojanja izvanugovorne
odgovornosti drzava ¢lanica za $tetu nanesenu pojedincima povredom prava Zajednice,
kada se ta povreda moze pripisati nacionalnom sudu.

Zahtjev je upucen u okviru postupka koji je protiv Talijanske Republike pokrenuo
Traghetti del Mediterraneo SpA, pomorski prijevoznik trenutacno u likvidaciji (u
daljnjem tekstu: TDM), u pogledu dobivanja naknade za stetu koju je pretrpio zbog toga
Sto je Corte suprema di cassazione (Kasacijski sud) pogresno protumacio pravila
Zajednice vezana za trziSno natjecanje i drzavne potpore te osobito zbog toga Sto je Sud
odbio njegov zahtjev kojim je Sudu htio dostaviti relevantna pitanja u pogledu tumacenja
prava Zajednice.

Nacionalni pravni okvir

Sukladno ¢lanku 1. stavku 1. Zakona br. 117 od 13. travnja 1988. o naknadi za stetu
nanesenu u izvrsavanju sudskih funkcija i gradanske odgovornosti sudaca [legge n® 117
(sul) risarcimento dei danni cagionati nell’ esercizio delle funzioni giudiziarie e
responsabilita civile dei magistrati (GURI br. 88, od 15. travnja 1988., str. 3., u daljnjem
tekstu: Zakon br. 117/88)], taj se zakon primjenjuje ,,na sve ¢lanove sudova opceg prava,
upravne, financijske, vojne i specijalne, koji obavljaju sudsku djelatnost neovisno o
prirodi funkcija, kao i na druge osobe koje sudjeluju u obavljanju sudacke duznosti.”

Clanak 2. Zakona br. 117/88 predvida:

L. Svaka osoba koja je pretrpjela neopravdanu Stetu zbog nekog ponaSanja, Cina ili
pravne mjere nekog suca koji je kriv za prijevaru ili teSku pogresku u obavljanju svojih



funkcija, ili zbog uskracivanja pravde, moze pravno djelovati protiv drzave kako bi
ishodila naknadu za imovinsku Stetu koju je pretrpjela kao i za neimovinsku Stetu koja
proizlazi iz uskracivanja osobne slobode.

2. Tumacenje pravnih pravila te ocjena ¢injenica i dokaza pri izvrSavanju sudackih
duznosti ne mogu rezultirati odgovornoscu.

3. Tesku pogresku ¢ine:
a) teSka povreda zakona koja je rezultat neoprostivog nemara;
b) potvrdivanje, uslijed neoprostiva nemara, ¢injenice Cije je postojanje neosporno

odbaceno sadrzajem Spisa;

C) nijekanje, uslijed neoprostiva nemara, cCinjenice ¢ije je postojanje NeOsporno
utvrdeno sadrZajem spisa;

d) usvajanje mjere koja se odnosi na osobnu slobodu izvan sluéajeva predvidenih
zakonom ili bez obrazlozenja.”

Sukladno ¢lanku 3. stavku 1., prva reCenica Zakona br. 117/88 uskracivanje pravde usto
znaci ,,odbijanje, propust ili kasnjenje suca u izvrSenju radnji U njegovoj nadleznosti kada
je zahtjev u pogledu dobivanja takvog akta stranka ulozila nakon isteka zakonskog roka
za izvrSenje predmetne radnje i kada u roku od trideset dana nakon datuma upisa
spomenutog zahtjeva u tajniStvo nije poduzeta nijedna mjera, a da za to nema valjanog
razloga.”

Sljede¢i ¢lanci Zakona br. 117/88 poblize objasnjavaju uvjete i nafine prema kojima
tuzba za naknadu $tete moze biti pokrenuta na temelju ¢lanaka 2. ili 3. tog zakona, kao i
radnje koje mogu biti poduzete a posteriori u pogledu suca koji je kriv za prijevaru ili za
teSku pogreSku u izvrSavanju svojih funkcija, pa ¢ak 1 uskracivanje pravde.

Cinjenice iz kojih proizlazi spor u glavnhom postupku i prethodna pitanja

TDM i Tirrenia di Navigazione (u daljnjem tekstu: Tirrenia) dva su pomorska
prijevoznika koja su 70-ih godina osiguravala redovne pomorske veze izmedu
kontinentalne Italije te otoka Sardinije i Sicilije. Godine 1981., kada je ukljucen u
postupak koji se odnosi na likvidaciju nesolventnih trgovackih drustava, TDM je pozvao
Tirreniju na Tribunale di Napoli kako bi ishodio naknadu za stetu koju je prethodnih
godina pretrpio zbog politike niskih cijena koju je Tirrenia povodila.

TDM je u tom pogledu navodio i nepostovanje, od strane svojeg konkurenta, ¢lanka
2598. stavka 3. talijanskog gradanskog zakonika, koji se 0odnosi na neposteno trzisno
natjecanje, i povredu ¢lanaka 85., 86., 90. i 92. Ugovora 0 EEZ-u (koji su kasnije postali
¢lanci 85., 86., 90. i 92. Ugovora o0 EZ-u, koji su pak postali ¢lanci 81. UEZ-a, 82. UEZ-
a, 86. UEZ-a i, nakon izmjene, 87. UEZ-a) buduci da je, prema njegovom misljenju,
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Tirrenia povrijedila bitna pravila tog Ugovora i, osobito, zloporabila svoj dominantni
poloZaj na predmetnom trziStu time $to je poslovala po tarifama daleko nizim od nabavne
cijene zahvaljujuci dobivenim javnim subvencijama, ¢ija je zakonitost u pogledu prava
Zajednice dvojbena.

Presudom suda Tribunale di Napoli od 26. svibnja 1993. koja je potvrdena presudom
suda Corte d'appello di Napoli (Zalbeni sud u Napulju, Italija) od 13. prosinca 1996. taj
zahtjev za obestec¢enjem talijanski sudovi ipak su odbili zbog toga $to su subvencije koje
su dodijelila tijela te drzave bile zakonite buduci da su odgovarale ciljevima od opceg
interesa vezanim osobito za razvoj Juzne Italije i da ni u kojem slu¢aju nisu stetile
obavljanju djelatnosti morskog povezivanja koje su razli¢ite od onih djelatnosti kojima
prigovara TDM i od njima konkurentnih djelatnostima. Prema tome, Tirreniji se nije
moglo pripisati nikakvo neposteno trzi$no natjecanje.

Procjenjujucéi sa svoje strane da su te dvije sudske odluke zahvacene pravnim
pogreskama, 0sobito u mjeri u kojoj se temelje na pogresnom tumacenju pravila Ugovora
u pogledu drzavnih potpora, ste¢ajni upravitelj TDM-a sastavio je zalbu protiv presude
suda Corte d'appello di Napoli (Zalbeni sud u Napulju), u okviru koje je pozvao Corte
suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) da podnese Sudu pitanja relevantna za
tumacenje prava Zajednice na temelju ¢lanka 177. tre¢eg podstavka Ugovora o EZ-u
(koji je postao ¢lanak 234. tre¢i podstavak UEZ-a).

Svojom presudom br. 5087 od 19. travnja 2000. (u daljnjem tekstu: presuda od 19.
travnja 2000.), Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) ipak je odbio
odazvati se tom zahtjevu zbog toga sto je rjeSenje koje su zadrzali raspravni sudovi
postovalo slovo relevantnih odredbi Ugovora i sto je, Stovise, bilo potpuno u skladu sa
sudskom praksom Suda, osobito s njegovom presudom od 22. svibnja 1985.,
Parlament/Vijece (predmet 13/83, Zb., str. 1513.).

Da bi dosao do tog zakljucka, Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) je
podsjetio, s jedne strane, buduc¢i da se radi o navedenoj povredi ¢lanaka 90. i 92.
Ugovora, da ti ¢lanci omogucuju da se pod odredenim uvjetima odstupi od zabrane
nacela drzavnih potpora kako bi se pogodovalo gospodarskom razvoju slabije razvijenih
regija ili zadovoljilo zahtjeve za dobrima ili uslugama koje mehanizam slobodnog
trzisnog natjecanja ne moze U potpunosti zadovoljiti. No, prema tom sudu, ti su uvjeti
jasno ispunjeni u ovom slu¢aju buduci da se tijekom razmatranog razdoblja (odnosno
izmedu 1976. 1 1980.) prijevoz rasutog tereta izmedu kontinentalne Italije i njezinih
glavnih otoka zbog visokih troskova mogao osigurati samo morskim putem tako da je
bilo nuzno odgovoriti na sve vecu potraznju tih vrsta usluga povjeravajuci upravljanje tim
prijevozima javnom koncesionaru koji je primjenjivao nametnutu tarifu.

Prema istom sudu, naruSavanje trziSnog natjecanja koje proizlazi iz postojanja te
koncesije ne implicira medutim da je dodijeljena potpora automatski nezakonita. Naime,
dodjeljivanje takve koncesije za javnu uslugu uvijek podrazumijeva uc¢inak naruSavanja
trziSnog natjecanja, a TDM nije uspio pokazati da je potporu koju dodjeljuje drzava
Tirrenia iskoristila kako bi ostvarila dobit iz djelatnosti koje nisu djelatnosti za koje su
subvencije uistinu bile dodijeljene.
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Budu¢i da je, s druge strane, rije¢ o zalbenom razlogu koji se temelji na povredi ¢lanaka
85. i 86. Ugovora, Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) odbio ga je kao
neosnovanog zbog toga sto djelatnost pomorske kabotaze u doba spornih ¢injenica jos$
nije bila liberalizirana i to priroda i ogranicen teritorijalni kontekst te djelatnosti nisu
omogucavali da se jasno identificira relevantno trziste u smislu ¢lanka 86. Ugovora. U
tom kontekstu taj je sud ipak otkrio da, iako je bilo teSko identificirati navedeno trziste,
stvarno se trzi$no natjecanje medutim moglo provoditi u predmetnom sektoru buduci da
je potpora koja je dodijeljena u ovom slucaju bila namijenjena samo jednoj od brojnih
djelatnosti koje tradicionalno izvrSava pomorski prijevoznik i da je usto bila ogranic¢ena
na samo jednu drzavu ¢lanicu.

U tim je uvjetima Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) stoga odbio
zalbu zbog koje je postupak pokrenut, nakon sto je takoder odbio prigovore u kojima je
TDM istaknuo povredu nacionalnih odredbi koje se odnose na neposteno trzisno
natjecanje i propust Corte d'appello di Napoli (Zalbeni sud u Napulju) da odlugi o
zahtjevu TDM-a da se Sudu postave relevantna pitanja o tumacenju. Ta je odluka o
odbijanju dovela do postupka koja je u tijeku pred sudom koji je uputio zahtjev.

Procjenjujuéi, naime, da je presuda od 19. travnja 2000. utemeljena na neto¢nom
tumacenju pravila Ugovora koja se odnose na trzi$no natjecanje i drzavne potpore i na
pogresnoj premisi postojanja ustaljene sudske prakse Suda u tom pogledu, stecajni
upravitelj TDM-a, drustva koje je u meduvremenu likvidirano, pokrenuo je postupak
protiv Talijanske Republike pred sudom Tribunale di Genova s ciljem da joj se nalozi da
nadoknadi $tetu koju je taj poduzetnik pretrpio zbog pogresnog tumacenja koje je dao sud
Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) i zbog povrede obveze upuéivanja
zahtjeva za prethodnu odluku koju potonji ima na temelju ¢lanka 234. tre¢eg podstavka
UEZ-a.

Oslanjajuci se u tom pogledu osobito na Odluku Komisije 2001/851/EZ od 21. lipnja
2001. o drzavnim potporama koju je Italija dodijelila pomorskoj kompaniji Tirrenia di
Navigazione (SL L 318, str. 9.) - odluku koja se, dakako, odnosi ha subvencije
dodijeljene nakon predmetnog razdoblja iz glavnog postupka, ali koja je donesena u
postupku koji je pokrenula Komisija Europskih zajednica prije rasprave na Corte
suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) u predmetu u kojem je donesena presuda
od 19. travnja 2000. — TDM isti¢e da bi, da se taj sud bio obratio Sudu, ishod Zalbe bio
potpuno druk¢iji. Po uzoru na Komisiju u gore navedenoj odluci, Sud bi naime bio
naglasio tu dimenziju Zajednice koja je prisutna u djelatnosti pomorske kabotaze kao i
poteskoce svojstvene ocjenjivanju spojivosti javnih subvencija s pravilima Ugovora u
pogledu drzavnih potpora, $to bi navelo Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski
sud) da utvrdi da je potpora dodijeljena Tirreniji nezakonita.

Talijanska Republika osporava samu dopustenost te tuzbe za naknadu $tete oslanjajuci se
na tekst Zakona br. 117/88, a osobito na njegov ¢lanak 2. stavak 2., na temelju kojeg
tumacenje pravnih normi u okviru izvrSavanja sudackih duZznosti ne moze znaciti
postojanje odgovornosti drzave. Medutim, pod pretpostavkom da dopustenost te tuzbe
treba prihvatiti sud koji je uputio zahtjev, ona podredno istice da tuzbu u svakom slucaju
treba odbiti s obzirom na to da uvjeti za upuéivanje zahtjeva za prethodnu odluku nisu
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ispunjeni i da presuda od 19. travnja 2000., budu¢i da je postala pravomoc¢na, vise ne
moze biti dovedena u pitanje.

Kao odgovor na te argumente TDM postavlja pitanje spojivosti Zakona br. 117/88 u
pogledu zahtjeva prava Zajednice. Osobito tvrdi da su uvjeti dopustenosti tuzbi koji su
navedeni u tom zakonu i prakse koje se u tom pogledu drze nacionalni sudovi (medu
njima i sam Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud)) toliko restriktivni da
je izuzetno tesko, pa ¢ak i prakti¢ki nemoguce, dobiti od drzave naknadu Stete za Stetu
uzrokovanu sudskim odlukama. Prema tome, takvim propisom ne postuju Se nacela koja
Sud navodi osobito u svojim presudama od 19. studenoga 1991. Francovich i dr. (C-6/90
1 C-9/90, Zb., str. 1-5357.) i od 5. ozujka 1996. Brasserie du Pécheur et Factortame (C-
46/93 i C-48/93, Zb. str. 1-1029.).

Buduc¢i da je u tim okolnostima imao sumnje o tome kako rijesiti spor koji je pred njim u
tijeku i $to se ti¢e mogucnosti da se na sudbenu vlast prosire nacela koja je Sud utvrdio u
presudama navedenim u prethodnoj tocki u pogledu povreda prava Zajednice poc¢injenih
tijekom obavljanja legislativne djelatnosti, Tribunale di Genova odlucio je prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»L.

Postoji 1i kod drzave [Clanice] izvanugovorna odgovornost prema pojedincima
zbog pogresaka njezinih sudaca u primjeni ili izostanku primjene prava Zajednice,
a posebno zbog toga sto je sud koji odlucuje u zadnjem stupnju prekrsio svoju
obvezu upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku Sudu koju ima na temelju ¢lanka
234. tre¢eg podstavka Ugovora ?

U slucaju kada treba smatrati da drzava ¢lanica odgovara za pogreske svojih
sudaca u primjeni prava Zajednice, a posebno za propust suda koji odlucuje u
zadnjem stupnju da na temelju ¢lanka 234. tre¢eg podstavka Ugovora Sudu uputi
zahtjev za prethodnu odluku, jesu li nacionalni propisi u pogledu odgovornosti
drzave zbog pogresaka sudova prepreka za postojanje te odgovornosti — i jesu li
zbog toga nespojivi s nacelima prava Zajednice — kada:

— iskljuuju odgovornost vezanu za tumacenje pravnih propisa i ocjenu
Cinjenica i dokaza koji su obavljeni u okviru sudske djelatnosti,

— ograni¢avaju odgovornost drzave samo na slucajeve prijevare i teske
pogreske koje pocini sudac?”

Nakon objave presude od 30. rujna 2003., Kébler (C-224/01, Zb., str. 1-10239.), tajnik
Suda poslao je jedan primjerak te presude sudu koji je uputio zahtjev i pritom ga pitao
smatra li da je u pogledu sadrzaja te presude korisno da ostane kod svojeg zahtjeva za
prethodnu odluku.

Dopisom od 13. sije¢nja 2004., pristiglom tajniku Suda 29. sije¢nja, nakon sasluSanja
stranaka u glavnom postupku, Tribunale di Genova procijenio je da gore navedena
presuda Kobler daje iscrpan odgovor na prvo od dva njegova pitanja, tako da vise nije
potrebno da se Sud o njemu odituje.
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S druge strane, ocijenio je korisnim zadrzati svoje drugo pitanje kako bi se Sud ocitovao,
,takoder u svjetlu nacela [...] navedenih u presudi Kobler” o pitanju ,,jesu li nacionalni
propisi u pogledu postojanja odgovornosti drzave zbog pogresaka sudova prepreka za
postojanje te odgovornosti kada iskljucuju odgovornost vezanu za tumacenje pravnih
pravila i za ocjenu Cinjenica i dokaza koji su obavljeni u okviru sudske djelatnosti i
ograni¢avaju odgovornost drzave samo na sluCajeve prijevare i teSke pogreske koje
pocini sudac”.

O prethodnom pitanju

Najprije valja istaknuti da je postupku koji je u tijeku na sudu koji je uputio zahtjev cilj
tuzba koja se odnosi na postojanje odgovornosti drzave zbog odluke protiv koje nije
dozvoljena zalba, a koju je donio visi sud. Pitanje pri kojem ostaje sud koji je uputio
zahtjev od tog trenutka valja shvatiti na nacin da se u biti odnosi na pitanje je li pravu
Zajednice te osobito nacelima koja je Sud naveo u gore navedenoj presudi Kobler
protivan nacionalni propis poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji, s jedne
strane, iskljucuje svaku odgovornost drzave ¢lanice za Stetu nanesenu pojedincima zbog
povrede prava Zajednice koju je pocinio nacionalni sud koji odluc¢uje u zadnjem stupnju
kada ta povreda proizlazi iz tumacenja pravnih pravila ili ocjene ¢injenica i dokaza od
strane tog suda i koji, s druge strane, stovise tu odgovornost ograni¢ava samo na
slucajeve prijevare i teSke pogreske koje pocini sudac.

Na to pitanje i TDM i Komisija jasno traze pozitivan odgovor. Naime, kada je sudskoj
djelatnosti svojstveno ocjenjivanje ¢injenica i dokaza kao i tumacenje pravnih pravila,
isklju¢enje drzave od odgovornosti za Stetu nanesenu pojedincima zbog izvrsavanja te
djelatnosti u takvim se slu¢ajevima u praksi svodi na njezino izuzimanje od svakog
oblika odgovornosti za povrede prava Zajednice koje se mogu pripisati sudbenoj vlasti.

Sto se nadalje ti¢e ograni¢avanja te odgovornosti samo na sluc¢ajeve prijevare ili teske
pogreske koje pocini sudac, ono je takoder takva karaktera da dovodi do ¢injeni¢nog
izuzimanja od svakog oblika drzavne odgovornosti budué¢i da sam pojam ,,teske
pogreske”, s jedne strane, nije prepusten slobodnoj procjeni suca zaduzenog za
odlucivanje 0 eventualnoj tuzbi za naknadu Stete nanesene nekom sudskom odlukom,
nego ga strogo odreduje nacionalni zakonodavac koji unaprijed — i to taksativno — nabraja
slucajeve teSke pogreske.

Prema misljenju TDM-a, iz talijanskog iskustva provedbe Zakona br. 117/88, s druge
strane, proizlazi da sudovi te drzave, a posebno Corte suprema di cassazione (Vrhovni
kasacijski sud), izuzetno restriktivno ¢itaju taj zakon kao i pojmove ,,teska pogreska” i
,,neoprostiv nemar”. Taj sud te pojmove tumaci kao ,,o¢ito, grubo i sveobuhvatno krsenje
prava” ili kao citanje prava koje je ,,suprotno svakom logi¢nom kriteriju”, §to u praksi
rezultira praktic¢ki sustavnim odbijanjem prituzbi ulozenih protiv talijanske drzave.

S druge strane, prema misljenju talijanske vlade koju o ovom pitanju podrzavaju Irska i
vlada Ujedinjene Kraljevine, nacionalni propisi poput onih o kojima je rije¢ u glavnom
postupku savr§eno udovoljavaju samim nacelima prava Zajednice ¢im ostvaruju
pravednu ravnotezu izmedu nuznosti da se sacuva neovisnost sudbene vlasti i imperativa
pravne sigurnosti, s jedne strane, te dodjele djelotvorne sudske zastite pojedincima u
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najocitijim slucajevima povreda prava Zajednice koje se mogu pripisati sudbenoj vlasti, s
druge strane.

Prema tom stajaliStu, i da se to stajaliSte mora uzeti u obzir, odgovornost drzava ¢lanica
za $tetu koja proizlazi iz takvih povreda trebalo bi stoga ograniciti samo na slucajeve u
kojima se moze otkriti dovoljno ozbiljna povreda prava Zajednice. Medutim,
odgovornost ne moze postojati kada je nacionalni sud o sporu odlué¢io na osnovi
tumacenja ¢lanaka Ugovora koje se primjereno odrazava u obrazloZenju koje je taj sud
dao.

U pogledu toga valja podsjetiti da je Sud u gore navedenoj presudi Kobler izre¢enoj
nakon datuma na koji se sud Kkoji je uputio zahtjev obratio Sudu podsjetio da je nacelo,
prema kojem je drzava ¢lanica obvezna nadoknaditi Stetu nanesenu pojedincima zbog
povreda prava Zajednice koje joj se pripisuju, valjano za svaku hipotetsku povredu prava
Zajednice, bez obzira na to koje je njezino tijelo koje je svojim djelovanjem ili propustom
dovelo do povrede obveze (vidjeti to¢ku 31. ove presude).

Temeljeéi se u pogledu toga osobito na klju¢noj ulozi sudbene vlasti u zastiti prava koja
pojedincima pripadaju na temelju pravila Zajednice i na okolnosti da sud koji odluc¢uje u
zadnjem stupnju po definiciji ¢ini zadnju instancu na kojoj oni mogu Koristiti prava koja
su im dodijeljena pravom Zajednice, Sud je iz toga zakljucio da bi zastita tih prava
oslabila — a puna djelotvornost pravila Zajednice kojima se dodjeljuju sli¢na prava bila bi
dovedena u pitanje — da je isklju¢eno da pojedinci pod odredenim uvjetima mogu dobiti
naknadu za stetu koja im je nanesena povredom prava Zajednice koja se moze pripisati
odluci nacionalnog suda koji odlu¢uje u zadnjem stupnju (vidjeti gore navedenu presudu
Kobler, t. 33. do 36.).

Dakako, s obzirom na specifi¢nost sudacke duznosti kao i na legitimne zahtjeve pravne
sigurnosti, odgovornost drzave u takvom sluc¢aju nije neograni¢ena. Kako je Sud
presudio, ta odgovornost moze postojati samo u iznimnom slucaju kada nacionalni sud
koji odluéuje u zadnjem stupnju ocito nije poStovao primjenjivo pravo. Kako bi se
odredilo je li taj uvjet ispunjen, nacionalni sud pred kojim se vodi tuzba za naknadu Stete
mora u tom pogledu voditi rauna o svim karakteristi¢cnim elementima situacije koja mu
je predoc¢ena, a 0sobito 0 stupnju jasnoce i preciznosti prekrSenog pravila, hotimi¢nosti
krSenja, oprostivosti ili neoprostivosti pogreske koja se ti¢e prava, prema potrebi o
stajaliStu koje je zauzela neka institucija Zajednice, kao i neizvrSenju, od strane
predmetnog suda, obveze upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku koju ima na temelju
¢lanka 234. treceg podstavka UEZ-a (gore navedena presuda Kobler, t. 53. do 55.).

Na isti nacin i sli¢na razmatranja povezana s potrebom da se pojedincima zajam¢i
djelotvorna sudska zastita prava koja su im dodijeljena pravom Zajednice isklju¢uju to da
odgovornost drzave ne moze postojati ve¢ i samo ako povreda prava Zajednice, koja se
pripisuje nacionalnom sudu koji odlucuje u zadnjem stupnju, proizlazi iz tumacenja
pravnih pravila od strane toga suda.

Naime, s jedne se strane tumacenje pravnih pravila ubraja u samu bit sudske djelatnosti
buduci da Ce, bez obzira na podru¢je djelatnosti koje se razmatra, sudac koji je suocen s
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oprecnim ili proturjecnim tezama obi¢no morati tumaciti relevantne pravne norme —
nacionalne i/ili norme Zajednice — s ciljem da odluci o sporu koji se pred njim vodi.

S druge strane, ne moze se iskljuciti da je ocita povreda primjenjivog prava Zajednice
pocinjena bas u izvrSavanju takve interpretativne funkcije ako sudac, na primjer, nekom
pravnom pravilu materijalnog ili proceduralnog prava Zajednice odredi o¢ito pogresan
opseg, osobito u pogledu mjerodavne sudske prakse Suda u tom podrucju (vidjeti u tom
pogledu gore navedenu presudu Kobler, t. 56.) ili ako nacionalno pravo tumaci tako da to
u praksi rezultira povredom primjenjivog prava Zajednice.

Kao §to je nezavisni odvjetnik istaknuo u to¢ki 52. svojeg misljenja, u takvim
okolnostima iskljucivanje svake odgovornosti drzave zbog ¢injenice da povreda prava
Zajednice proizlazi iz tumacenja pravnih pravila nekog suda znacilo bi oduzimanje same
biti nacelu koje je Sud postavio u gore navedenoj presudi Kobler. To utvrdenje tim vise
vrijedi za sudove koji odlu¢uju u zadnjem stupnju, ¢ija je zadaca da na nacionalnoj razini
osiguraju ujednaceno tumacenje pravnih pravila.

Analogan se zakljucak namece kada je rije¢ o zakonodavstvu koje opéenito iskljucuje
svako postojanje odgovornosti drzave kada povreda koja se moze pripisati nekom sudu te
drzave proizlazi iz ocjene ¢injenica i dokaza.

S jedne strane, naime, takva ocjena kao i tumacenje pravnih propisa drugi je i vrlo vazan
dio sudske djelatnosti buduci da, neovisno od tumacenja koje je primijenio nacionalni sud
pred kojim se vodi odredeni postupak, primjena spomenutih pravila na konkretan slucaj
Cesto ¢e ovisiti 0 njegovoj ocjeni predmetnih ¢injenica kao i vrijednosti i relevantnosti
dokaznih elemenata koje su u tu svrhu proizvele stranke u sporu.

S druge strane, takva ocjena — koja katkad zahtijeva sloZene analize — pod nekim
pretpostavkama takoder moze dovesti do ocite povrede primjenjivog prava, bilo da je ta
ocjena obavljena u okviru primjene specifi¢nih pravila vezanih za teret dokazivanja, za
vrijednost tih dokaza ili za valjanost dokaznih sredstava, ili u okviru primjene pravila
koja zahtijevaju pravnu kvalifikaciju ¢injenica.

U tim bi okolnostima isklju¢ivanje svake mogucnosti postojanja odgovornosti drzave,
kada se povreda zbog koje se nacionalnom sudu prigovara odnosi na njegovu ocjenu
¢injenica ili dokaza, takoder bilo lisavanje korisnog u¢inka nacela navedenog u gore
navedenoj presudi Kobler, Sto se tice o€itih povreda prava Zajednice koje se mogu
pripisati nacionalnim sudovima koji odlu¢uju u zadnjem stupnju.

Kao $to je nezavisni odvjetnik istaknuo u tockama 87. do 89. svojih zakljucaka, to je
osobito slu¢aj u podru¢ju drzavnih potpora. U tom bi podrucju iskljucivanje svake
drzavne odgovornosti zbog povrede prava Zajednice koju je pocinio neki nacionalni sud
rezultiralo ocjenom ¢injenica koja moze dovesti do slabljenja postupovnih jamstava koja
se nude pojedincima s obzirom na to da zastita prava koja imaju prema relevantnim
odredbama Ugovora u velikoj mjeri ovisi o naknadnim operacijama pravne kvalifikacije
Cinjenica. A pod pretpostavkom da je, zbog toga Sto Cinjenice ocjenjuje sud, odgovornost
drzave potpuno iskljucena, ti pojedinci ne uzivaju nikakvu sudsku zastitu ako nacionalni
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sud koji odluéuje u zadnjem stupnju pocini ocitu pogresku u kontroli gore navedenih
operacija.

Naposljetku, kada je rije¢ o ograni¢avanju odgovornosti drzave samo na slucajeve
prijevare ili teSke pogreske koje pocini sudac, valja podsjetiti, kao $to je navedeno u tocki
32. ove presude, da je Sud u gore navedenoj presudi Kobler procijenio da je odgovornost
drzave za Stetu nanesenu pojedincima zbog povrede prava Zajednice koje se moze
pripisati nacionalnom sudu koji odlucuje u zadnjem stupnju mogla postojati u iznimnom
slucaju kada taj sud ocito nije poStovao primjenjivo pravo.

To ocito neposStovanje ocjenjuje se 0sobito u pogledu odredenog broja kriterija kao $to su
stupanj jasnocée i preciznosti prekrSenog pravila, oprostivost ili neoprostivost pocinjene
pogreSke koja se tiCe prava ili neizvrSavanje, od strane predmetnog suda, obveze
upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku koju ima na temelju ¢lanka 234. treCeg
podstavka UEZ-a, a u svakom slucaju pretpostavlja se kada je predmetna odluka
donesena uz ocito nepostovanje sudske prakse Suda u tom podrucju (gore navedena
presuda Kobler, t. 53. i 56.).

U skladu s tim, iako se ne moze iskljuéiti da nacionalno pravo precizno odreduje Kriterije
vezane za prirodu ili stupanj povrede koji moraju biti ispunjeni da bi mogla postojati
odgovornost drzave zbog povrede prava Zajednice koja se moze pripisati nekom
nacionalnom sudu koji odlucuje u zadnjem stupnju, ti kriteriji ni u kojem slu¢aju ne
mogu nametnuti zahtjeve stroze od onih koji proizlaze iz uvjeta o¢itog nepostovanja
primjenjivog prava, kao $to je ono navedeno U tockama 53. do 56. gore navedene presude
Kobler.

Pravo na naknadu Stete nastat ¢e, dakle, ako se ispuni taj zadnji uvjet, kada se utvrdi da
prekrSeno pravno pravilo ima za cilj dodijeliti prava pojedincima i da postoji izravna
uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu navedene ocCite povrede i Stete koju je doticna osoba
pretrpjela (vidjeti u tom pogledu osobito gore navedene presude Franovich i dr., t. 40.;
Brasserie du Pécheur et Factortame, t. 51., kao i Kdbler, t. 51.). Kao S$to proizlazi osobito
iz tocke 57. gore navedene presude Kdobler, ta su tri uvjeta naime nuzna i dovoljna da bi
se u korist pojedinaca ukljucilo pravo na naknadu $tete, a da se medutim ne iskljuci da
odgovornost drzave moZe postojati u manje restriktivnim uvjetima na osnovi nacionalnog
prava.

S obzirom na cjelokupno prethodno razmatranje, na pitanje koje je postavio sud koji je
uputio zahtjev, kako je preformulirano njegovim dopisom od 13. sije¢nja 2004., valja
dakle odgovoriti da je pravu Zajednice protivno nacionalno zakonodavstvo koje
odgovornost drzave ¢lanice za Stetu nanesenu pojedincima zbog povrede prava Zajednice
koja se moze pripisati sudu koji odlucuje u zadnjem stupnju opcenito iskljucuje zbog toga
Sto predmetna povreda proizlazi iz tumacenja pravnih pravila ili iz ocjene ¢injenica i
dokaza od strane tog suda. Pravu Zajednice takoder je protivno nacionalno
zakonodavstvo koje postojanje te odgovornosti ograni¢ava samo na sluc¢ajeve prijevare ili
teske pogreske koje pocini sudac, ako takvo ograni¢avanje dovodi do iskljucivanja
postojanja odgovornosti predmetne drzave ¢lanice u nekim drugim slu¢ajevima ocitog



nepostovanja primjenjivog prava, kao sto je ono navedeno u tockama 53. do 56. gore
navedene presude Kobler.

Troskovi

47 Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom Kkoji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.

Troskovi podnosenja oc¢itovanja Sudu, koji nisu trosSkovi spomenutih stranaka, ne
nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

Pravu Zajednice protivno je nacionalno zakonodavstvo koje odgovornost drzave
¢lanice za Stetu nanesenu pojedincima zbog povrede prava Zajednice koja se moZe
pripisati nekom sudu koji odluc¢uje u zadnjem stupnju opéenito isklju¢uje zbog toga
Sto predmetna povreda proizlazi iz tumacenja pravnih pravila ili iz ocjene ¢injenica
i dokaza od strane tog suda.

Pravu Zajednice takoder je protivno nacionalno zakonodavstvo koje postojanje te
odgovornosti ograni¢ava samo na sluc¢ajeve prijevare ili teSke pogreske koje poc¢ini
sudac, ako takvo ograni¢avanje dovodi do isklju¢ivanja postojanja odgovornosti
predmetne drzave ¢lanice u nekim drugim slu¢ajevima ocitog nepostovanja
primjenjivog prava, kao $to je ono navedeno u tockama 53. do 56. presude Kobler
(C-224/01) od 30. rujna 2003.

[Potpisi]

* Jezik postupka: talijanski



