PRESUDA SUDA (prvo vijece)
27. svibnja 2004.(")

,Sesta direktiva Vije¢a 0 PDV-u — Clanak 28.b(E)(3) — Posrednicke usluge — Mjesto
obavljanja usluga”

U predmetu C-68/03,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. Ugovora o EZ-u, koji

je uputio Hoge Raad der Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske) u postupku koji se

pred tim sudom vodi izmedu

Staatssecretaris van Financién

[

D. Lipjesa,

o tumadenju ¢lanka 28.b Seste direktive Vijeéa 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o

uskladivanju zakonodavstava drzava clanica koja se odnose na poreze na promet —

zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje

(SL L 145, str.1.), u inacici koja proizlazi iz Direktive Vijeca 91/680/EEZ od

16. prosinca 1991. o dopuni zajednickog sustava poreza na dodanu vrijednost i o

izmjeni Direktive 77/388/EEZ s ciljem ukidanja fiskalnih granica (SL L 376, str. 1.),
SUD (prvo vijece),

u sastavu: P. Jann (izvjestitelj), predsjednik vijeca, A. Rosas, A. La Pergola, R. Silva
de Lapuerta i K. Lenaerts, suci,

nezavisni odvjetnik: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

tajnik: R. Grass,

uzimajuci u obzir pisana o¢itovanja koja su podnijeli:

— za vladu Nizozemske, H. G. Sevenster, u svojstvu agenta,

— za vladu Portugala, L. I. Fernandes i A. Seica Neves, u svojstvu agenata,

— za Komisiju Europskih zajednica, E. Traversa i D. W. V. Zijlstra, u svojstvu
agenata,

uzimajuéi u obzir izvjesce suca izvjestitelja,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 13. sije¢nja 2004.,



donosi sljede¢u

Presudu

Presudom od 14. veljace 2003., koju je Sud zaprimio 17. veljac¢e 2003., Hoge Raad der
Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske) uputio je Sudu na temelju ¢lanka 234.
Ugovora 0 EZ-u dva prethodna pitanja o tumadenju &lanka 28.b Seste direktive Vije¢a
77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica koja
se odnose na poreze na promet — zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost:
jedinstvena osnovica za razrezivanje (SL L 145, str. 1.), u verziji koja proizlazi iz
Direktive Vije¢a 91/680/EEZ od 16. prosinca 1991. o dopuni zajednickog sustava
poreza na dodanu vrijednost i o izmjeni Direktive 77/388/EEZ s ciljem ukidanja
fiskalnih granica (SL L 376, str. 1.) (u daljnjem tekstu: Sesta direktiva).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Staatssecretaris van Financien (drzavni tajnik
za financije) i D. Lipjesa u vezi s naplatom poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem
tekstu: PDV) za posrednicke usluge koje je D. Lipjes izvrsio u Francuskoj.

Glavni postupak, pravni okvir i prethodna pitanja

D. Lipjes, koji ima boraviste u Nizozemskoj, trgovac je koji se bavi kupnjom i
prodajom rabljenih rekreacijskih plovila i posredovanjem u prodaji i kupnji jahti.
Tijekom 1996. i 1997. dva je puta bio uklju¢en u kupnju jahti koje su se nalazile u
Francuskoj, u oba slucaja ocCito u ime privatnog kupca s boraviStem u Nizozemskoj,
dok je prodavatelj bio pojedinac s boravistem u Francuskoj. D. Lipjes za ta dva posla
posredovanja nije prijavio PDV ni u Nizozemskoj ni u Francuskoj.

Nakon rac¢unovodstvene revizije nizozemska porezna tijela na te su isporuke usluga
retroaktivno naplatila PDV. Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Zalbeni sud u Haagu,
Nizozemska), kojem je predmet upucen na odlucivanje, utvrdio je da, s obzirom na
mjesto gdje su se jahte nalazile u trenutku prodaje, posrednicke usluge nisu bile
izvrSene u Nizozemskoj i da je stoga D. Lipjes imao pravo u toj drzavi ¢lanici ne
prijaviti PDV.

Gerechtshof se pritom pozvao na ¢lanak 6.2 stavak 3. tocku (c) Wet op de
omzetbelastinga 1968 (Zakon o porezu na promet iz 1968.) od 28. lipnja 1968.
(Staatsblad 1968., 329), kako je izmijenjen Zakonom od 24. prosinca 1992. (Staatsblad
1992., 713). Ta odredba odgovara ¢lanku 28.b odjeljku E stavku 3. prvom podstavku
Seste direktive, kojim se u pogledu transakcija unutar Zajednice propisuje sljedece:

,,Odstupajuci od ¢lanka 9. stavka 1., mjesto isporuke usluga koje obavljaju posrednici
koji djeluju u ime i1 za raun drugih osoba, kada su takve usluge dio transakcija koje
nisu navedene u stavku 1. ili 2. ili u ¢lanku 9. stavku 2. tocki (e), mjesto je izvrSenja
tih usluga.
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Medutim, ako je kupac identificiran u svrhu poreza na dodanu vrijednost u drzavi
¢lanici koja nije ona na ¢ijem su drzavnom podrucju transakcije izvrSene, smatra se da
je mjesto isporuke usluge koju obavlja posrednik unutar drzavnog podrucja one drzave
¢lanice koja je izdala kupcu identifikacijski broj u svrhu poreza na dodanu vrijednost
pod kojim mu je posrednik pruzio uslugu.”[nesluzbeni prijevod]

Clankom 9. stavkom 1. Seste direktive, od kojeg ta odredba odstupa, mjesto gdje se
usluga isporucuje u nacelu se odreduje kao mjesto sjediSta gospodarske djelatnosti
dobavljaca.

S obzirom na to da su jahte bile u Francuskoj i da su i posrednicke usluge izvrsene u
istoj drzavi ¢lanici, Gerechtshof (Zalbeni sud) je utvrdio da je valjalo primijeniti ne
op¢u odredbu, ve¢ odstupanje koje se primjenjuje na transakcije unutar Zajednice i da
stoga Kraljevina Nizozemska nema pravo na te transakcije naplatiti PDV.

Staatssecretaris van Financien (drzavni tajnik za financije) protiv te je presude podnio
zalbu pred Hoge Raad der Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske). Tvrdi da ¢lanak
28.b odjeljak E stavak 3. Seste direktive i odgovarajuéu nacionalnu odredbu treba
tumaciti restriktivno tako da pojam ,,transakcija” ukljucuje posredni¢ke usluge samo
kada su ugovor na kojima se one temelje, to jest, ugovor o isporuci proizvoda ili
usluge, sklopili poduzetnici koji su obveznici PDV-a, §to nije bio slucaj u glavnom
postupku koji ukljucuje pojedince.

Zauzimajuci stajaliSte da su se u predmetu pojavila pitanja na koja sudska praksa Suda
trenutaéno ne daje dostatne odgovore, Hoge Raad der Nederlanden (Vrhovni sud
Nizozemske) odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

,1.  Treba li ¢lanak 28.b odjeljak E stavak 3. Seste direktive tumaéiti tako da se ta
odredba odnosi na posredni¢ke usluge samo ako je primatelj usluge porezni obveznik
u smislu direktive ili pravna osoba koja nije porezni obveznik u smislu ¢lanka 28.a
direktive?

2. U slucaju nijeCnog odgovora, treba li ¢lanak 28.b odjeljak E stavak 3. prvu
retenicu Seste direktive tumaciti tako da je svrha te odredbe povezati mjesto
posredovanja u kupnji 1 prodaji materijalne imovine izmedu dva pojedinca s mjestom
transakcije kao da je transakcija bila isporuka ili usluga koju je izvrSio porezni
obveznik u smislu ¢lanka 8. Seste direktive?”

O prethodnim pitanjima
Prvo pitanje

StajaliSte je nizozemske vlade, koje je djelomi¢no podrzala portugalska vlada, da
¢lanak 28.b odjeljak E stavak 3. Seste direktive valja tuma¢iti restriktivno, iskljuujuéi
posrednicke usluge kada su ugovor na kojem se te usluge temelje sklopili pojedinci pa
on ne ¢ini oporezivu transakciju. Tom je odredbom predvideno da mjesto gdje je
posrednik isporucio uslugu u nacelu mora biti povezano s mjestom glavne isporuke,
Sto bi imalo smisla samo ako je glavna isporuka obuhvacena podru¢jem primjene
Seste direktive, to jest, ako ju je izvrsio porezni obveznik. Buduéi da to nije bio sludaj
u ovom predmetu, primjenjuje se opée pravilo iz ¢lanka 9. stavka 1. Seste direktive i u
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obzir uzima sjediSte gospodarske djelatnosti D. Lipjesa, koje se nalazilo u
Nizozemskoj.

Glava XVLa Seste direktive, ¢iji je dio ¢lanak 28.b, obuhvada isporuke i stjecanja
unutar Zajednice te promet, $to su sve transakcije koje obavljaju porezni obveznici ili
pravne osobe koje nisu porezni obveznici. Stoga se u ¢lanku 28.a direktive sustavno
upucuje na usluge poreznih obveznika ili pravnih osoba koje nisu porezni obveznici.
Clanak 28.b te direktive stoga bi zbog dosljednosti trebalo tumagiti na isti nacin.

Taj je pristup potvrden ¢lankom 28.b odjeljkom E stavkom 3. drugim podstavkom u
kojem se upucuje na kupce koji su identificirani u svrhu PDV-a identifikacijskim
brojem. To bi isto tako moglo vrijediti samo za porezne obveznike ili pravne osobe
koje nisu porezni obveznici.

Nadalje, svrha je predmetne odredbe izbje¢i da poduzetnik koji je narucitelj usluge
svoje pravo na odbitak mora ostvariti u drzavi ¢lanici koja nije drzava ¢lanica u kojoj
je obveznik PDV-a. Takvo pravilo nije potrebno za pojedince koji primaju usluge, a
koji nemaju pravo na odbitak. Preporuceni pristup isto tako najbolje odrazava
gospodarsku stvarnost i zdravu poreznu politiku.

Prema misljenju Komisije podrudje primjene ¢lanka 28.b dijela E stavka 3. Seste
direktive nije potrebno ograniciti, odstupajuci od njegova vrlo jasnog teksta kojim se
izri€ito propisuje odstupanje od opc¢ih odredaba za kategoriju transakcija
posredovanja, bez pravljenja razlike medu strankama temeljnog ugovora. Kada je
temeljni ugovor neoporeziva transakcija, ne postoji razlog za odstupanje od tog
pravila. Sustav trgovine unutar Zajednice kao cjelina, kako je navedeno u poglavlju
XV1.a Seste direktive, nije ogranien na trgovinu medu gospodarskim subjektima.

Pojam ,transakcije” na nekoliko se mjesta u Sestoj direktivi upotrebljava za
upucivanje na usluge medu poreznim obveznicima te na usluge isporucene
pojedincima, kao u ¢lanku 4. stavcima 3. i 5. Restriktivno tumacenje ¢lanka 28.b
odjeljka E stavka 3. te direktive dovelo bi do slozenih razlika i bilo bi suprotno
nacelima jednostavnosti u postupanju s transakcijama te racionalnom 1 ujednac¢enom
oporezivanju.

S tim u vezi valja utvrditi da se, u pogledu odnosa izmedu ¢lanka 9. stavka 1. i
¢lanka 28.b odjeljka E Seste direktive, u &lanku 28.b odjeljku E u pogledu trgovine
unutar Zajednice predvida odstupanje od opéeg pravila iz ¢lanka 9. stavka 1. Clanak 9.
stavak 1. stoga ni na koji nafin nema prednost i u svakoj pojedinoj situaciji valja se
zapitati koja se od te dvije odredbe primjenjuje (vidjeti, u vezi sa slicnim odnosom
izmedu ¢lanka 9. stavka 1. i ¢lanka 9. stavka 2. Seste direktive, presudu od 26. rujna
1996., Dudda, C-327/94, Zb., str. 1-4595,, t. 20. i 21.).

Budu¢i da se ovaj predmet odnosi na trgovinu unutar Zajednice, clanak 28.b
odjeljak E stavak 3. Seste direktive u na¢elu je primjenjiv. Stoga valja razmotriti moze
li na tu primjenjivost utjecati Cinjenica da je predmet posrednicke usluge bila
neoporeziva transakcija.

U vezi s tim Sud napominje da iz teksta ¢lanka 28.b odjeljka E stavka 3. prvog
podstavka Seste direktive slijedi da su njome obuhvacene opcenito isporuke usluga
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koje obavljaju posrednici ,,koji djeluju u ime i za racun drugih osoba”, bez pravljenja
razlike prema tome jesu li primatelji tih usluga obveznici PDV-a ili nisu.

Jednako tako, iz nijedne odredbe glave XV1.a Seste direktive, ¢iji je dio ¢lanak 28.b,
ne proizlazi da su njima obuhvacene ikakve isporuke pojedincima koji nisu obveznici
PDV-a. Osim toga, kako je istaknula Komisija, pojmom ,trgovina izmedu drzava
Clanica” upotrijebljenim u tekstu te glave obuhvaéene su isporuke kako poreznim
obveznicima tako i osobama koje nisu porezni obveznici. Cinjenica da se u raznim
odredbama te glave, poput ¢lanka 28.a, upucuje na oporezivost odredenih transakcija
ne utjeCe na podruéje primjene ¢lanka 28.b, ¢iji je jedini cilj odredivanje mjesta samih
transakcija.

U pogledu argumenta nizozemske vlade koji proizlazi iz ¢lanka 28.b odjeljka E
stavka 3. drugog podstavka, u kojem se upucuje na kupce kojima je u svrhu PDV-a
dodijeljen identifikacijski broj u drzavi ¢lanici koja nije ona na ¢ijem je drzavnom
podru¢ju transakcija izvrSena, dovoljno je utvrditi da se u tom podstavku, koji
zapocinje rije¢ju ,,medutim”, upucuje na vrlo specificnu kategoriju iznimki Sto ne
utjeCe na opcenitije pravilo utvrdeno u prethodnom podstavku.

Kao $to je nezavisni odvjetnik naveo u tockama od 36. do 40. svojeg misljenja, za
potrebe odredivanja mjesta posredni¢ke djelatnosti nije vazno podlijeze li glavna
transakcija PDV-u ili je neoporeziva.

Kona¢no, u pogledu argumenta nizozemske vlade da se c¢lanak 28.b odjeljak E
stavak 3. Seste direktive odnosi prvenstveno na pravo na odbitak PDV-a, §to se uopée
ne odnosi na pojedinca, dovoljno je napomenuti da nista u tom tekstu ne potvrduje tu
pretpostavku, bududi da se ta odredba odnosi samo na odredivanje mjesta posrednicke
usluge, a ni na koji nacin na pravo na odbitak pojedinaca primatelja.

Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 28.b odjeljak E stavak 3. Seste
direktive ne treba tumaciti tako da su njime obuhvacene samo usluge posredovanja
pruzene poreznom obvezniku ili pravnoj osobi koja nije porezni obveznik PDV-a.

Drugo pitanje

Drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita je li potrebno, kada je posrednicka
usluga obuhvadena podruéjem primjene ¢&lanka 28.b odjeljka E stavka 3. Seste
direktive, za potrebe odredivanja mjesta izvrSenja transakcije na temelju posrednicke
usluge, upuéivati na opée odredbe ¢lanka 8. Seste direktive ili na posebne odredbe
¢lanka 28.b te direktive.

U tom pogledu dovoljno je utvrditi da iz teksta Seste direktive proizlazi da se mjesto
stjecanja robe unutar Zajednice ureduje ¢lankom 28.b odjeljcima A i B te direktive,
kojim se odstupa od op¢ih odredaba ¢lanka 8. iste direktive, kojima se ureduje
isporuka robe unutar drzave ¢lanice. U okolnostima glavnog postupka ne namece se
drukd¢ija ocjena.

Stoga na drugo pitanje valja odgovoriti da kada je posrednicka usluga obuhvacena
podru¢jem primjene c¢lanka 28.b odjeljka E stavka 3. Seste direktive, za potrebe
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odredivanja mjesta izvrSenja transakcije koja je temelj za isporuku posrednickih
usluga valja se pozvati na odredbe ¢lanka 28.b odjeljaka A i B te direktive.

Troskovi

TroSkovi nizozemske i portugalske vlade te Komisije, koje su Sudu podnijele
ocitovanja, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog
pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu
da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenoga,
SUD (prvo vijece),

odlu¢ujuéi o pitanjima koja mu je uputio Hoge Raad der Nederlanden (Vrhovni sud
Nizozemske) presudom od 14. veljace 2003., odlucuje:

1. Clanak 28.b odjeljak E stavak 3. Seste direktive Vije¢a 77/388/EEZ od
17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drzava c¢lanica koja se
odnose na poreze na promet — zajednicki sustav poreza na dodanu
vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje, u inacici koja proizlazi iz
Direktive Vijec¢a 91/680/EEZ od 16. prosinca 1991. o dopuni zajedni¢kog
sustava poreza na dodanu vrijednost i o izmjeni Direktive 77/388/EEZ s
ciljem ukidanja fiskalnih granica ne treba tumadciti tako da su njime
obuhvacene samo usluge posredovanja pruZene poreznom obvezniku ili
pravnoj osobi koja nije porezni obveznik poreza na dodanu vrijednost.

2. Kada je posredni¢ka usluga obuhvaéena podru¢jem primjene ¢lanka 28.b
odjeljka E stavka 3. Seste direktive 77/388 kako je izmijenjena, za potrebe
odredivanja mjesta izvrSenja transakcije na temelju posrednic¢kih usluga,
valja se pozvati na odredbe ¢lanka 28.b dijelova A i B te direktive.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 27. svibnja 2004.

[Potpisi]

“Jezik postupka: nizozemski



