PRESUDA PRVOSTUPANJSKOG SUDA (drugo vijeée)
10. ozujka 2004. ()

,,Opca sigurnost proizvoda — Sustav ranog upozorenja Zajednice za prehrambene
namirnice — Tuzba za naknadu Stete”

U predmetu T-177/02,
Malagutti-Vezinhet SA, u sudskoj likvidaciji, sa sjedistem u Cavaillonu (Francuska),
koji zastupaju B. Favarel Veidig i N. Boron, odvjetnici, s izabranom adresom za
dostavu u Luxembourgu,

tuzitelj,
protiv

Komisije Europskih zajednica, koju zastupaju M.—J. Jonczy i M. Franga, u svojstvu
agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuzenika,
povodom zahtjeva za Stetu koju je tuZzitelj navodno pretrpio nakon $to je Komisija
prosirila poruku ranog upozorenja u kojoj obavjestava o prisutnosti tragova pesticida u
jabukama iz Francuske i spominje ime tuzitelja kao izvoznika predmetne robe,

PRVOSTUPANJSKI SUD
EUROPSKIH ZAJEDNICA (drugo vijece),

u sastavu: N. J. Forwood, predsjednik, J. Pirrung i A. W. H. Meij, suci,
tajnik: B. Pastor, zamjenica tajnika,

uzimajuci u obzir pisani postupak 1 nakon rasprave odrzane 4. studenoga 2003.,

donosi sljedecu

Presudu

Pravni okvir i ¢injenice iz kojih proizlazi spor



Sustav brzog uzbunjivanja za hranu i hranu za zivotinje

Direktivom Vije¢a 92/59/EEZ od 29. lipnja 1992. o opcoj sigurnosti proizvoda (SL
L 228, str. 24., u daljnjem tekstu: direktiva) utvrdena je na razini Zajednice opca
odredba o sigurnosti svih proizvoda koji se stavljaju na trziste, namijenjeni Su
potro$a¢ima ili bi ih potrosa¢i mogli upotrebljavati. U tu svrhu direktivom je izmedu
ostalog uveden sustav brze razmjene informacija u hitnim situacijama vezanim za
sigurnost proizvoda. Rije¢ je o Sustavu brzog uzbunjivanja za hranu i hranu za
zivotinje (u daljnjem tekstu: RASFF) u kojem sudjeluju i drzave potpisnice Sporazuma
o Europskom gospodarskom prostoru (EGP), medu kojima i Republika Island.

Clanak 2. tocka (b) direktive definira kao ,,sigurni proizvod” ,,svaki proizvod koji, u
normalnim ili razumno predvidljivim uvjetima uporabe, ukljuujuéi trajanje, ne
predstavlja nikakav rizik ili samo minimalne rizike spojive s uporabom proizvoda, koji
se smatra prihvatljivim i sukladnim visokoj razini zastite zdravlja i sigurnosti osoba”
[nesluzbeni prijevod].

Clanci 5. i 6. direktive odreduju obveze i ovlasti drzava ¢lanica $to se tie kontrole
sigurnosti proizvoda.

Clanak 7. direktive odreduje:

»l. Kad drzava clanica poduzme mjere koje ograniavaju stavljanje na trZiSte
proizvoda ili poSiljke proizvoda ili nameéu njegovo povlacenje s trzita [...], 0 tim
mjerama obavje$¢uje Komisiju [...], navodeéi razloge za njihovo donoSenje. Ta se
obveza ne primjenjuje ako se mjere odnose na incident koji ima lokalni u¢inak i u
svakom slucaju je ogranien na drzavno podrucje predmetne drzave.

2. Komisija se u najkra¢em roku savjetuje s predmetnim strankama. Ako Komisija
nakon tog savjetovanja utvrdi da je mjera opravdana, o tome odmah obavjescuje
drzavu ¢lanicu koja je pokrenula inicijativu i ostale drzave ¢lanice. Ako Komisija
nakon savjetovanja utvrdi da je mjera neopravdana, o tome odmah obavje$cuje drzavu
¢lanicu koja je pokrenula inicijativu.” [nesluZbeni prijevod]

Kad je rije¢ o RASFF-u, ¢lanak 8. direktive odreduje:

,» 1. Kad drzava ¢lanica poduzme ili odlu¢i poduzeti hitne mjere da sprijeci, ogranici ili
podvrgne posebnim uvjetima komercijalizaciju ili eventualnu uporabu, na svojem
drzavnom podrucju, proizvoda ili posiljke proizvoda zbog ozbiljnog ili neposrednog
rizika koji taj proizvod ili ta poSiljka proizvoda predstavljaju za zdravlje i1 sigurnost
potrosaca, o tom hitno obavje$cuje Komisiju [...]

2. Kad primi te informacije, Komisija provjerava jesu li u skladu s odredbama te
direktive i prenosi ih drugim drzavama clanicama koje Sa svoje strane odmah
obavjescuju Komisiju o poduzetim mjerama.” [nesluzbeni prijevod]

U prilogu direktivi utvrdeni su detaljni postupci za primjenu RASFF-a.
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Okolnosti spora

Tuzitelj izvozi voce i1 povrée iz Francuske, osobito prema Nizozemskoj i Ujedinjenoj
Kraljevini.

Kao $to proizlazi iz viSe racuna datiranih na kolovoz 2001., nizozemskom drustvu van
den Bosch prodao je vise stotina paketa jabuka iz Francuske koje su bile tretirane
pesticidom dikofol.

U cCetvrtak 6. rujna 2001. islandska kontrolna to¢ka je, u okviru RASFF-a, obavijestila
Komisiju da je nadlezno islandsko tijelo odlucilo 4. rujna povuéi i odbiti posiljku
jabuka francuskog podrijetla koje su pusStene u prodaju preko Nizozemske i to nakon
§to je 3. rujna u tim jabukama otkrivena prisutnost dikofola u iznosu od 0,8 mg/kg. U
informaciji je pojaSnjeno da je robu preko Nizozemske distribuiralo drustvo
J.P.Viens SA i da ju je islandski uvoznik kupio od nizozemskog drustva
Greevecetrus; poruci je priloZena kopija rezultata analize.

Izmedu stranaka nema prijepora 0 tome da je maksimalni udio dikofola za jabuke
utvrden na 0,02 mg/kg propisima Zajednice koji se odnose na maksimalne udjele
tragova pesticida u vocu i povrcu koji su bili na snazi u vrijeme relevantnih ¢injenica,
tako da se za jabuke koje su analizirala islandska tijela u rujnu 2001. taj maksimalni
udio trebao poStovati.

U ponedjeljak 10. rujna 2001., nakon $to Se savjetovala sa svojim nadleznim stru¢nim
sluzbama, Komisija je prenijela poruku islandskih vlasti kontaktnim tockama drzava
¢lanica RASFF-a, i to putem originalne obavijesti br. 2001/KL. Ta obavijest glasi kako
slijedi:

,pesticide residues (Dicofol) in apples from France via the Netherlands [...] The
product has been recalled and will be rejected. Exporter: JP Viens S.A. The contact
points in France and in the Netherlands are kindly requested to provide the
Commission services with the possible distribution to other members of the E.E.A. of
the product involved” [prisutnost tragova pesticida (dikofola) u jabukama francuskog
podrijetla koje su pustene u prodaju preko Nizozemske [...] Roba je povucena i bit ¢e
vracena. Izvoznik: J. P. Viens SA. Kontaktne tocke u Francuskoj i Nizozemskoj
pozvane su da prijave sluzbama Komisije svaku distribuciju predmetnog proizvoda u
ostalim drzavama ¢lanicama EGP-a].

U petak 14. rujna 2001. Komisija je primila elektronicku poStu od nizozemske
kontaktne tocke koja joj je dala informacije o razli¢itim sudionicima komercijalizacije
predmetnih jabuka, medu kojima se pojavilo drustvo koje je ovdje tuzitelj. Komisija je
odmah tu poruku kao dopunsku informaciju br. 2001/KL-add01 prosirila kontaktnim
tockama RASFF-a. Ta informacija glasi kako slijedi:

,,pesticide residues (Dicofol) in apples from France via the Netherlands. The company
,Greve’ (NL) mentioned in the notification received the apples from the company
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,Bosch’ situated in Alkmaar (NL) which in his turn receives them from the below
mentioned company:

Supplier in France: Company ,Malagutti’ at Cavaillon (FR)
Tel. +33-4900-66767; Fax: +33-490066768

The Consignment has been received by the company ,Greve’ on 20-08-2001 and no
stock remained. The distribution is still subject of investigation.

How the name ,Viens’ is involved is completely unknown” [prisutnost tragova
pesticida (dikofola) u jabukama francuskog podrijetla koje su pustene u prodaju preko
Nizozemske. Drustvo Greve (NL) spomenuto u poruci primilo je jabuke od
poduzetnika Bosch sa sjedistem u Alkmaaru (NL) koji ih je pak primio od sljedeéeg
drustva: dobavlja¢ u Francuskoj: drustvo Malagutti u Cavaillonu (FR), tel. +33-4900-
66767; fax: +33-490066768. Drustvo Greve primilo je jabuke 20. kolovoza 2001. i
vise ih nema na zalihi. Distribucija se jo$ uvijek podvrgava provjerama. Ne zna se u
potpunosti kako je upleteno ime Viens].

Dana 17. i 18. rujna 2001. dva britanska tijela (Pesticides Safety Directorate i Fresh
Produce Consortium) objavila su poruke u kojima se navodi opasnost vezana za
prisutnost dikofola u jabukama koje izvozi tuzitelj. Te su poruke prenesene glavnim
akterima britanske distribucije uz izri¢itu napomenu da se proizvodi tuzitelja ne smiju
uvoziti ni stavljati u prodaju.

Tuzitelj je zatim prekinuo svaku trgovacku razmjenu s Ujedinjenom Kraljevinom.
Stoga su dvije posiljke ve¢ poslanih jabuka vracene u Francusku i tuZitelj je morao
platiti troskove prijevoza u oba smjera te troSkove skladiStenja u Ujedinjenoj
Kraljevini. Prodaja trece posiljke je otkazana. Sve su te poSiljke prodane po nizoj
cijeni od uobicajenih cijena u Ujedinjenoj Kraljevini.

Dana 19. rujna 2001. francuska tijela uzela su iz tuZiteljeva skladiSta uzorke iste
kategorije jabuka poput onih koje su odbijene na Islandu.

Dana 20. rujna 2001. tuzitelj je uputio telefaks Komisiji u kojem izjavljuje da nije
nikad izvezao jabuke prema Islandu i da od Komisije trazi izri¢it demanti. Dana 25.
rujna 2001., nakon S§to je osporio utemeljenost objavljenih poruka, tuzitel] je
obavijestio Komisiju o pretrpljenoj Steti.

Dana 26. rujna 2001. francuska tijela javila su kontaktnoj tocki RASFF-a Komisije
rezultat analiza koje su obavila na jabukama ¢iji su uzorak uzela kod tuzitelja 19.
rujna. U tom se priopc¢enju navodi:

,Francuske sluzbene kontrolne sluzbe uzele su uzorke od predmetnog poduzetnika
[...] Na pet analiziranih uzoraka nije zabiljeZena prisutnost dikofola.”
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Naglasivsi da ga je primila od kontaktne to¢ke u Francuskoj, Komisija je 26. rujna
2001. o cijelom tekstu te obavijesti informirala kontaktne tocke RASFF-a dodatnom
informacijom (br. 2001/KL-add02) koja glasi:

,,outcome of investigation in France — Analysis for the detection of pesticide residues
performed in France at the establishment mentioned in notification 2001/KL-add01 on
5 samples gave negative results (no detection of dicofol). The contact point in the
Netherlands is kindly reminded to the request for submission of accompanying
documents of the consignments involved” [rezultat ispitivanja provedenih u
Francuskoj — rezultat analize pet uzoraka uzetih u Francuskoj kod poduzetnika
spomenutog u poruci 2001/KL-add01 je negativan (nije zabiljezena prisutnost
dikofola). Kontaktna tocka u Nizozemskoj je ponovno zamoljena da prenese
dokumente koji su pratili predmetne posiljke].

Dana 29. studenoga 2001. Komisija je primila zahtjev za naknadu Stete koju je tuzitelj
pretrpio nakon §to su u okviru RASFF-a proSirene poruke vezane za otkri¢e dikofola
koji u jabukama koje je tuzitelj izvezao premasuje maksimalni udio.

Pismom od 3. travnja 2002. Komisija je odbila taj zahtjev za naknadu stete.

Postupak i zahtjevi stranaka

U tim okolnostima, zahtjevom podnesenim tajniStvu Prvostupanjskog suda 10. lipnja
2002. tuzitelj je podnio ovu tuzbu.

Na temelju izvjeStaja suca izvjestitelja Prvostupanjski sud (drugo vijece) odlucio je
otvoriti usmeni dio postupka.

Tijekom rasprave 4. studenoga 2003. stranke su izlozile svoja usmena ocitovanja i
odgovorile na pitanja koja je postavio Prvostupanjski sud. Tom prigodom Komisija je
podnijela jedan dokument. Nakon objave pisanih ocitovanja tuzitelja o tom
dokumentu, usmeni dio postupka zakljucen je 1. prosinca 2003.

Tuzitelj zahtijeva od Prvostupanjskog suda da:

— osudi Komisiju na isplatu odstete od 704 998,74 eura kao naknadu za
pretrpljenu Stetu;

— nalozi Komisiji snoSenje troSkova.

Komisija zahtijeva od Prvostupanjskog suda da:

— odbije tuzbu kao nedopustenu ili, podredno, odbije tuzbu kao neosnovanu;
— nalozi tuzitelju snoSenje troskova.

Dopustenost
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Iako nije izri¢ito istaknula prigovor nedopustenosti, Komisija smatra da je tuzba
nedopustena.

Naime, Komisijino prenosenje drzavama ¢lanicama informacija primljenih na temelju
Clanka 8. direktive dogodilo se u okviru interne suradnje s nacionalnim tijelima
zaduZzenima za primjenu propisa Zajednice, odnosno RASFF-a. Takva suradnja ne
moze ukljuivati odgovornost Zajednice prema fizickim osobama, jer slanje
upozorenja na koncu po¢iva samo na inicijativi nacionalnih tijela i analizi koju ona
provode.

Stoga je tuzitelj trebao postupak pokrenuti pred nadleznim nacionalnim sudom.
Naime, pitanje naknade Stete koju su privatnim osobama nanijela nacionalna tijela,
bilo zbog krSenja prava Zajednice, bilo nekim ¢inom ili propustom koji je protivan
nacionalnom pravu, prilikom primjene prava Zajednice, trebaju procjenjivati
nacionalni sudovi (presuda Suda od 13. veljac¢e 1979., Granaria, 101/78, Zb. str. 623.).
Tuzitelj nije ni¢im dokazao da mu tuzba za naknadu Stete pokrenuta na nacionalnim
sudovima jedne ili druge ukljucene drzave ne bi omogucéila da dobije pravednu odstetu
za Stetu na koju se poziva.

U tom pogledu dovoljno je utvrditi da se manjkavo ponasanje koje u ovom slucaju
navodi tuzitelj pripisuje Komisiji i ne moze se pripisivati nacionalnim tijelima.

Naime, tuzitelj tvrdi da se od Komisije trazilo da odigra primjerenu ulogu u okviru
RASFF-a: na temelju ¢lanka 8. stavka 2. direktive i njezina priloga bila je duzna
provjeriti uskladenost primljenih poruka s odredbama direktive i ocijeniti stvarno
stanje kao i1 neposrednost i ozbiljnost predmetnog rizika, prije nego $to je prenijela te
poruke drugim drzavama ¢lanicama. Te provjere i ocjene kao i posljedica upozorenja u
nadleznosti su isklju¢ivo Komisije. Prema mi$ljenju tuzitelja, da Komisija nije
nezakonito objavila njegovo ime u okviru RASFF-a, britanska tijela koja su pozvala na
bojkot njegovih proizvoda — koja su se pozvala na poruke sluzbenog upozorenja koje
je prosirila Komisija — ne bi prosirila pozive na bojkot, koji su mu nanijeli ozbiljnu
Stetu.

Time je tuzitelj naveo relevantne razloge zbog kojih ponasanje Komisije moze nastetiti
njegovim trziSnim interesima i uzrokovati pretrpljenu Stetu (vidjeti u tom smislu
presudu Suda od 28. sije¢nja 1986., COFAZ i dr./Komisija, 169/84, Zb., str. 391, t.
28.). Proizlazi da tuZzbu treba proglasiti dopuStenom, uz napomenu da navedeno
pitanje, tj. je li ponasanje koje se predbacuje Komisiji uistinu nezakonito, ulazi u
analizu merituma.

Meritum

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, uklju¢ivanje izvanugovorne odgovornosti Zajednice
uvjetovano je skupom uvjeta, tj. nezakonitosti ponasanja koje se predbacuje
institucijama, stvarnom stanju Stete i1 postojanju uzrocne veze izmedu navodnog
ponasanja i $tete na koju se poziva. Cim jedan od tih uvjeta nije ispunjen, tuzbu treba
odbiti u cijelosti, a da pritom nije potrebno ispitati druge uvjete (vidjeti osobito
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presude Prvostupanjskog suda od 13. prosinca 1995. Exporteurs in Levende Varkens i
dr./Komisija, T-481/93 i T-484/93, Zb., str. 11-2941., t. 80. i od 24. travnja 2002.,
EVO/Vijece i Komisija, T-220/96, Zb., str. 11-2265., t. 39., i navedena sudska praksa).

U ovom predmetu prvo valja ispitati razne argumente koje je tuzitelj izlozio da dokaze
nezakonitost ponasanja koje predbacuje Komisiji.

Argumenti stranaka

Tuzitelj istiCe, Sto se tie jabuka koje je izvezao 2001., da je relevantnim
zakonodavstvom na nacionalnoj razini i na razini Zajednice odreden udio dikofola na
1 mg/kg tijekom tretmana tih jabuka koji se dogodio u sije¢nju 2001. Obveza da se
udio dikofola smanji na 0,02 mg/kg za Francusku proizlazi iz presude od 8. veljace
2001. objavljene u Sluzbenom listu Francuske Republike od 3. travnja 2001. Uostalom,
propisi Zajednice kojima se predvida smanjenje udjela dikofola na 0,02 mg/kg stupili
su na snagu tek 1. srpnja 2001. Obveza smanjenja je stoga dosla nakon §to su
predmetne jabuke vec¢ stavljene na trziste.

Tuzitelj tvrdi da je ponaSanje Komisije nezakonito, jer nije poStovana zakonska
obveza da se s njim savjetuje prije izdavanja spornih upozorenja, na temelju ¢lanka 7.
stavka 2. direktive. Prema misljenju tuzitelja, nema sumnje da su se britanska tijela
pozvala na poruke upozorenja koje je prosirila Komisija, bez kojih ta tijela ne bi nikad
pozvala na bojkot njegovih proizvoda.

Tuzitelj dodaje da je izostanak savjetovanja krSenje prava obrane i da je objava
njegova imena i podataka protivna nacelu povjerljivosti.

Osim toga, Komisija je trebala provijeriti jesu li mjere koje su usvojila islandska tijela
u skladu s nac¢elom proporcionalnosti. Te su mjere bile najrestriktivnije moguce, jer je
roba bila povucena s trzista da bi bila zbrinuta kao otpad.

Tuzitelj naglasava da ne postoje dokazi o podrijetlu kontroliranih proizvoda. Poruka
koju je odaslao Island odnosi se na jabuke koje je izvezlo drugo francusko drustvo,
odnosno J. P. Viens SA. Medutim, tuzitelj je prodao svoje jabuke nizozemskom
drustvu. Stoga nije utvrdeno da su kontrolirane jabuke s Islanda njegove.

Tuzitelj tvrdi da se u poruci koju su objavila islandska tijela ne spominje da postoji
ozbiljan i neposredan rizik, nego da je samo premasen maksimalni udio dikofola u
kontroliranoj posiljci jabuka. Nikakav ozbiljan i neposredan rizik u ovom slucaju
zapravo nije postojao. Uostalom, Komisija nije pokrenula postupak koji se odnosi na
slu¢aj ozbiljnog i neposrednog rizika.

Prema mis$ljenju tuzitelja brzom bi provjerom bilo omoguéeno da se utvrdi da
provedene analize otkrivaju udio dikofola koji je tijekom tretmana jabuka u skladu s
relevantnim zakonodavstvom i da potrosaci nisu bili izloZeni nikakvoj opasnosti.
Analize koje su u rujnu i listopadu 2001. proveli francuski laboratoriji dokazale su da
su jabuke namijenjene engleskom trzistu u potpunosti uskladene s propisima
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Zajednice. Prihvacaju¢i mogucénost da su se te analize odnosile na posiljke koje su
druk¢ije od posiljaka koje su potakle inicijativu islandskih tijela, tuzitelj procjenjuje da
iz njihovih negativnih rezultata proizlazi snaZzna pretpostavka uskladenosti sa
zakonskim propisima proizvoda koje stavlja u prodaju.

Komisija primje¢uje da je RASFF obvezuje da se prenese svaka poruka koja iznosi
probleme i rizike povezane s prehrambenim namirnicama koje ne odgovaraju
propisima o sigurnosti hrane. Kad ju je islandska kontaktna to¢ka obavijestila da su u
jabukama iz Francuske otkriveni tragovi dikofola koji premasuju maksimalan udio,
ona je dakle bila duzna prenijeti islandsku poruku upozorenja. Suprotno onom $to tvrdi
tuzitelj, proizvod koji sadrzava udio dikofola koji je visi od udjela dopusStenog
zakonodavstvom Zajednice nije sigurni proizvod.

Stoga, nijedan od tuziteljevih prigovora protiv Komisije nije osnovan.
Ocjena Prvostupanjskog suda

Prvo valja podsjetiti da su direktivom uvedena dva razli¢ita postupka za kontrolu
sigurnosti proizvoda i za usvajanje primjerenih mjera u slucaju otkrica opasnog
proizvoda.

Prvi postupak, uveden ¢lancima 6. i 7. direktive, omoguéava nacionalnim tijelima da
stavljanje proizvoda na trziSte prethodno podvrgnu uvjetima tako da ga ucine
sigurnim, da zabrane svako stavljanje na trziSte kad se pokaze da je predmetni
proizvod opasan i da organiziraju povlacenje opasnog proizvoda koji je ve¢ stavljen na
trziSte [¢lanak 6. stavak 1. tocke (d), (g) i (h)]. Kad nacionalna tijela poduzimaju neku
od mjera predvidenih ¢lankom 6. stavkom 1., moraju o tome obavijestiti Komisiju koja
se u najkra¢em roku savjetuje sa zainteresiranim strankama, provjerava je li poduzeta
mjera opravdana ili neopravdana i odmah o tome obavjesc¢uje nacionalna tijela (¢lanak
7.).

Drugi postupak, uveden ¢lankom 8. direktive i njezinim prilogom, odnosi se na hitne
situacije na razini Zajednice: kad nacionalna tijela poduzmu, ili namjeravaju poduzeti,
hitne mjere da sprijeCe stavljanje na trziSte nekog proizvoda zbog ozbiljnog i
neposrednog rizika koji taj proizvod predstavlja za zdravlje 1 sigurnost potroSaca, hitno
0 tom obavjescuju Komisiju koja, primivsi te podatke, provjerava jesu li uskladeni s
odredbama direktive i prenosi ih drugim nacionalnim tijelima koja sa svoje strane
odmah obavjes¢uju Komisiju o poduzetim mjerama (¢lanak 8.). Detalji tog sustava
ranog upozorenja (RASFF) uredeni su prilogom direktivi.

Stoga, ¢im nacionalna tijela uoCe postojanje ozbiljnog i neposrednog rizika ¢iji uéinci
prelaze ili bi mogli prije¢i granice njihovog drzavnog podrué¢ja, ona odmah o tome
obavjes$¢uju Komisiju, nakon §to su se savjetovala, ako je moguce, s proizvodacem ili
distributerom predmetnog proizvoda. To priopéenje izmedu ostalog sadrzava
informacije koje omogucuju da se identificiraju proizvod i opskrbni lanac kad su takve
informacije moguce, ¢ime se naglaSava da je brzina u prijenosu informacija od klju¢ne
vaznosti za sustav (toc¢ke 3. 1 4. Priloga). Nakon §to je provjerila uskladenost primljene
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informacije s c¢lankom 8. direktive, Komisija uspostavlja kontakt sa zemljom
podnositeljicom prijave, ako je potrebno, i zatim zurno prenosi tu informaciju
teleksom ili telefaksom nadleznim tijelima ostalih drzava ¢lanica (tocka 7. priloga).

Iz formulara koji su rabila islandska tijela u ovom je sluc¢aju evidentno da su se ta tijela
obratila Komisiji u okviru RASFF-a, a ne da je pitaju je li povlacenje i odbijanje
jabuka uvezenih iz Francuske, preko Nizozemske, bilo opravdano na temelju ¢lanaka
6. i 7. direktive. Budu¢i da su te jabuke sadrzavale 40 puta veci udio dikofola od
maksimalnog dopustenog udjela i da se njihova distribucija ticala tri razli¢ite zemlje,
odnosno Francuske, Nizozemske i Islanda, islandska su tijela o¢ito smatrala da treba
obavijestiti Komisiju da postoji rizik da je jo§ jabuka s istim udjelom dikofola
stavljeno na trziSte u drugim zemljama. Nakon te informacije Komisija je takoder
reagirala strogo u granicama RASFF-a, prenose¢i islandsku poruku upozorenja i
kasnije poruke svim kontaktnim tockama RASFF-a.

Slijedom toga, ova se tuzba za naknadu Stete moze odnositi samo na odgovornost koju
Komisija mora preuzeti u okviru RASFF-a. S druge strane, njome se ne moze valjano
traziti naknada Stete izazvane ¢injenicom da su 4. rujna 2001. islandska tijela povukla
predmetne jabuke s trzista i odbile ih.

U tom pogledu valja podsjetiti da s tim datumom ime tuzitelja jo$ nije bilo spomenuto
i da on jo$ nije bio identificiran kao vjerojatni izvoznik predmetnih jabuka. Osim toga,
Komisija je tek naknadno obavijeStena 0 mjerama koje su poduzela islandska tijela,
tako da je se u tom pogledu ni u kom sluc¢aju ne moze smatrati odgovornom. Proizlazi
da je konkretna sudbina koju su dozivjele te jabuke na Islandu nevazna za rjeSenje
ovog spora i da prigovor ulozen zbog Komisijina krSenja nacela proporcionalnosti
treba odbaciti.

Kad je rije¢ o RASFF-u, tuzitelj u biti tvrdi da niSta ne dokazuje da je on izvezao
jabuke koje su islandska tijela inkriminirala. Tvrdi da, da je Komisija poStovala svoju
obvezu da provjeri podrijetlo tih jabuka prije davanja ranog upozorenja, utvrdila bi da
on nije umijesan. Izmedu ostalog prigovara Komisiji da nije istrazila jesu li doista
predmetne jabuke ozbiljan 1 neposredan rizik za zdravlje, budu¢i da samo
premasivanje maksimalnog udjela dikofola u tom pogledu nije dovoljno. Dodaje da bi
u svakom slucaju, kao Sto proizlazi iz analiza provedenih u Francuskoj u rujnu i
listopadu 2001., brza provjera bila omoguéila da se utvrdi da jabuke koje je on izvezao
nisu premasivale taj maksimalni udio.

U tom pogledu valja podsjetiti da RASFF samo nacionalnim tijelima, a ne i Komisiji,
povjerava odgovornost da utvrde postoji li ozbiljan i neposredan rizik za zdravlje i
sigurnost potrosaca, tako $to predvida da nacionalna tijela moraju, s jedne strane,
»procijeniti svaki zaseban slucaj prema njegovim intrinzi¢nim obiljeZjima” zato §to je
»hemoguce utvrditi specifi€ne kriterije koji precizno pokazuju Sto je to ozbiljan i
neposredan rizik” i, s druge strane, ,nastojati dobiti maksimum informacija o
proizvodima 1 prirodi opasnosti mire¢i pritom taj cilj s potrebom brzog djelovanja”
[nesluzbeni prijevod] (tocke 2. i 3. priloga direktivi). Osim toga, nacionalna su tijela
duzna, nakon $to uoce postojanje ozbiljnog i neposrednog rizika ¢iji ucinci prelaze ili
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bi mogli prelaziti granice njihova drzavnog podru¢ja, odmah o tome obavijestiti
Komisiju i osigurati joj podatke koji ¢e joj omoguciti da identificira proizvod i
opskrbni lanac (toc¢ka 4. priloga direktivi).

Iako tocka 7. priloga direktivi obvezuje Komisiju da provjeri ,,uskladenost primljene
informacije s c¢lankom 8. [...] Direktive” [nesluzbeni prijevod], ta je zadaca
ogranicena na to da se provjeri moze li ta informacija kao takva uéi u podrucje
primjene spomenute odredbe, dok to¢nost utvrdenja i analize koje su navela
nacionalna tijela da prenesu tu informaciju nije predmet te provjere. Naime, kao $to je
upravo izlozeno, odgovornost za ta utvrdenja i analize samo je na nacionalnim
tijelima. Proizlazi da Komisija, prije nego Sto je prosirila svoju poruku 14. rujna 2001.,
nije imala ni obvezu provjeriti jesu li inkriminirane jabuke na Islandu uistinu jabuke
koje je izvezao tuzitelj niti je za to bila nadlezna.

Kad je rije¢ o upozoravanju na rizike za zdravlje potroSaca, bilo je dovoljno da
Komisija uo¢i elemente koji osnovano upucuju na postojanje veze izmedu tuzitelja i
inkriminiranih jabuka na Islandu. Medutim, informacije koje su skupila i komunicirala
islandska tijela spominjale su jabuke francuskog podrijetla uvezene preko
Nizozemske, pri ¢emu se osobito spominjalo ime nizozemskog drustva Greevecetrus.
Informacije koje su osigurala nizozemska tijela dodale su zatim nova pojasnjenja koja
se odnose na drustva ukljucena u postupak stavljanja na trziSte, pri ¢emu se spominje
ime drustva Greve (Nizozemska), ime druStva Bosch sa sjediStem u Alkmaaru
(Nizozemska) i tuziteljevo ime. Medutim, kao §to proizlazi iz racuna iz kolovoza
2001. koje je predocio sam tuzitelj, tuzitelj je izvezao jabuke francuskog podrijetla
nizozemskom drustvu van den Bosch u Alkmaaru. U tim se okolnostima ne moze
smatrati da je Komisija svojom porukom od 14. rujna 2001., u kojoj se prenose
informacije nizozemskih vlasti, pro§irila neutemeljene informacije.

Ako u tom pogledu i dalje ima neizvjesnosti, valja istaknuti da prema nacelu
opreznosti koje prevladava u podrucju zastite javnog zdravlja nadlezno tijelo moze biti
obvezno poduzeti prikladne mjere s ciljem prevencije odredenih potencijalnih rizika za
javno zdravlje, a da ne ¢eka da se u potpunosti dokaze stvarnost i ozbiljnost tih rizika
(vidjeti u tom smislu presude Prvostupanjskog suda od 11. rujna 2002., Pfizer Animal
Health/Vijece, T-13/99, Zb., str. 11-3305., t. 139., i navedenu sudsku praksu, i od 21.
listopada 2003., Solvay Pharmaceuticals/Vije¢e, T-392/02, Zb., str. 11-4555, t. 121. i
122.). Da treba ¢ekati ishod svih potrebnih istrazivanja prije usvajanja takvih mjera,
nacelo opreznosti bilo bi liSeno svojeg korisnog ucinka (gore navedena presuda Pfizer
Animal Health/Vijece, t. 142., 386. i 387.). Taj argument vrijedi i za mehanizam brzog
informiranja poput onog uvedenog direktivom. Tuzitelj, Zrtva tog sustava upozorenja
uvedenog s ciljem zastite zdravlja ljudi, mora prihvatiti njegove negativne ekonomske
posljedice, jer zastita javnog zdravlja mora imati prednost pred gospodarskim
motivima (gore navedena presuda Solvay Pharmaceuticals/Vijece, t. 121., i gore
navedena presuda Pfizer Animal Health/Vijece, t. 456.).

Ako tuzitelj u tom kontekstu istice da premasivanje maksimalnog udjela dikofola od
0,02 mg/kg nije nuzno samo po sebi ozbiljan i neposredan rizik za zdravlje ljudi, tim
viSe $to je prije bio dopusten udio od 1 mg/kg, dovoljno je, s jedne strane, podsjetiti da
nije na Komisiji da u okviru RASFF-a dovodi u pitanje utvrdenja i analize koje su
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navela nacionalna tijela da zadrZe postojanje ozbiljnog i neposrednog rizika za
pokretanje tog sustava i, s druge strane, da je ustaljeno da su inkriminirane jabuke
sadrzavale 0,8 mg/kg dikofola, a bilo je odredeno da je maksimalan udio 0,02 mg/kg.
Tuzitelj — koji se suzdrzao od toga da na temelju Clanka 241. UEZ-a osporava
zakonitost propisa koji odreduju taj maksimalni udio — ni¢im nije dokazao da
potros$nja jabuka ¢iji je udio dikofola 40 puta iznad dopusStene maksimalne granice
nema nikakav Stetan u¢inak na zdravlje potroSaca, a ¢ak su i znanstveni pomaci u tom
podru¢ju otkrili da nekadasnji maksimalni udio treba zamijeniti udjelom od

0,02 mg/kg.

Kad je rije¢ o prigovorima uloZzenima zbog kr$enja ¢lanka 7. stavka 2. direktive i prava
obrane, o ¢emu Se Komisija nije savjetovala s tuziteljem prije nego $to je objavila
njegovo ime i podatke u okviru RASFF-a, valja istaknuti da taj sustav Komisiji ne
namece da takvo savjetovanje provodi sustavno, jer ¢lanak 7. stavak 2. direktive ne
ureduje postupke ranog upozorenja uvedene direktivom u cilju zastite zdravlja
potroSaca. Taj cilj brze zastite je osim toga teSko ostvariv ako Komisija mora redovito
voditi rauna o zapazanjima i prigovorima predmetnog poduzetnika prije nego §to
informaciju koja ulazi u podru¢je direktive objavi drugim kontaktnim to¢kama
RASFF-a.

To $to se Komisija nije savjetovala s tuziteljem takoder nije krSenje nacela postovanja
prava obrane. Naime, iako je to¢no da to nacelo obvezuje Komisiju da saslusa doti¢nu
osobu prije usvajanja mjere koja ide na njegovu Stetu (vidjeti na primjer presudu
Prvostupanjskog suda od 8. svibnja 2003., Josanne i dr./Komisija, T-82/01, Zb., II-
2313., t. 77., i navedenu sudsku praksu), valja utvrditi da u ovom slu¢aju Komisija nije
usvojila nijednu mjeru usmjerenu izravno protiv tuzitelja i na njegovu $tetu. Ogranicila
se na objavu informacije, to¢nije informacije od 14. rujna 2001. koju je primila od
nizozemske kontaktne tocke, kojoj je cilj omoguéiti, u skladu s tockom 4. priloga
direktivi, identifikaciju predmetnih jabuka i opskrbnog lanca koji se na njih odnosi.

Istina da se u tockama 7. i 8. priloga direktivi predvida da Komisija ,,moze”, s jedne
strane, uspostaviti kontakt s tijelom zemlje za koju se pretpostavlja da je zemlja
podrijetla proizvoda kako bi obavila relevantne provjere i, s druge strane, otvoriti — ,,u
iznimnim okolnostima” i ,,kad to smatra nuznim” — istragu na vlastitu inicijativu. Nije
isklju¢eno da Komisija, pod tim pretpostavkama, moze biti dovedena u situaciju da se
savjetuje s poduzetnikom na kojeg se objava ranog upozorenja odnosi. Medutim,
tuzitelj nije uspio dokazati da je Komisija, u okolnostima ovog slucaja, pogrijesila Sto
se s njim nije savjetovala.

Jedini argument iznesen u tom kontekstu jest taj da udio dikofola u jabukama koje je
tuzitelj 2001. izvezao prema Nizozemskoj nije premasivao, na datum njihova tretmana
u sije¢nju 2001., maksimalan udio od 1 mg/kg u to vrijeme dopusSten u Francuskoj.
Cini se da tuzitelj tako procjenjuje da je Komisija morala voditi ra¢una o njegovim
komercijalnim interesima tako da se s njim savjetuje u pogledu specificne situacije
koja je rezultat promjene rezima o maksimalnom udjelu dikofola koja se dogodila u
srpnju 2001., kad su jabuke iz Francuske bile na putu prema zemlji izvoza.
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Ta se teza ne moze prihvatiti.

Naime, s jedne strane, tuzitelj nije niSta precizirao §to se ti¢e datuma svojih izvoza, a
jedine naznake toga nalaze se na racunima iz kolovoza 2001. koji pokazuju isporuke
drustvu van den Bosch u Alkmaaru (Nizozemska). Medutim, te indikacije ne dokazuju
da su jabuke tretirane u sije¢nju 2001. nuzno izaSle iz Francuske i dosle do zemlje
odredista prije srpnja 2001. Jednako je tako vjerojatno da su njegove jabuke izvezene
tek u kolovozu 2001.

S druge strane, propisi Zajednice koji se odnose na definiranje maksimalnog udjela
dikofola u vocu i povréu obuhvacaju niz direktiva Vijeca koje su u svrhu provedbe
upucene drzavama clanicama. Francuska je presudom od 8. veljace 2001. uvela
maksimalni udio od 0,02 mg/kg ¢ime je promijenjena presuda od 5. kolovoza 1992. o
maksimalnim dopustenim udjelima tragova pesticida na nekim proizvodima biljnog
podrijetla i u njima (JORF od 3. travnja 2001., str. 5200.). Kao §to proizlazi iz
preambule spomenute presude, ta je mjera poduzeta da se izmedu ostalog prenese
direktiva 2000/42/EZ Komisije od 22. lipnja 2000. promjenom priloga direktivama
Vije¢a 86/362/EEZ, 86/363/EEZ i 90/642/EEZ koje se odnose na definiranje
maksimalnih razina ostataka pesticida na i u Zitaricama, prehrambenim namirnicama
Zivotinjskog podrijetla i nekim proizvodima biljnog podrijetla, ukljucujuéi voée i
povrée (SL L 158, str. 51.), koju su, u skladu s njezinim ¢lankom 4., drzave ¢lanice
trebale prenijeti najkasnije 28. veljace 2001., a pritom su prenesene mjere morale biti
primijenjene od 1. srpnja 2001. Ta je direktiva objavljena u Sluzbenom listu Europskih
zajednica od 30. lipnja 2000. Stoga je svaki razboriti i promisljeni gospodarski subjekt
morao od tog datuma organizirati svoju trgovacku djelatnost na na¢in da se za jabuke
koje su namijenjene izvozu i koje bi mogle biti stavljene na trziSte nakon lipnja 2001.
postuje taj novi maksimalni udio dikofola. Tuzitelj — koji na temelju ¢lanka 241. UEZ-
a nije osporavao ni zakonitost propisa koji definira maksimalni udio od 0,02 mg/kg ni
zakonitost datuma stupanja na snagu tog propisa — ne moze dakle prigovarati Komisiji
§to je prenijela nizozemsku poruku u okviru RASFF-a, a da se prethodno nije s njim
savjetovala.

U svakom slucaju ¢ak ni prethodno savjetovanje s tuziteljem ne bi opravdano
sprijec¢ilo Komisiju da prosiri tu poruku koja sadrzava ime i podatke tuzitelja. Naime,
jedini u€inkovit naCin zaStite protiv negativnih u¢inaka RASFF-a jest da tuzitelj, pod
nadzorom neovisne osobe ili institucije, uzme uzorak iz posiljke jabuka namijenjenih
za izvoz u Nizozemsku 1 provede sluzbeno potvrdenu analizu udjela dikofola u tom
uzorku. Samo se podnosSenjem takve ovlastene analize odmah prilikom savjetovanja
moglo izbjeci da se njegovo ime objavi u okviru RASFF-a. Medutim, tuzitelj nije ni
potvrdio ni utvrdio da je dao na analizu, in tempore non suspecto, predmetne jabuke na
nacin koji je upravo opisan.

Sto se ti¢e analiza provedenih u Francuskoj u rujnu 2001., koje su dokazale da su
jabuke koje tuzitelj izvozi u skladu s propisima Zajednice, dovoljno je podsjetiti da se
te analize nisu odnosile na poSiljku inkriminiranih jabuka na Islandu. Stoga nisu bile
takve da bi dokazale da su islandske analize pogrijeSile. Samo su omogucile da se
utvrdi da su jabuke koje su analizirane u rujnu 2001. bile u skladu s primjenjivim
zakonodavstvom.



65 U tom kontekstu Komisiji se ne moze pripisati ni ¢injenica da je poSiljka analiziranih
jabuka na Islandu cini se nestala nakon S$to je povucena s trzista i da stoga vise nije
moguce provijeriti tocnost islandskih analiza ni to¢no utvrditi da su to jabuke koje je
tuzitelj izvezao prema Nizozemskoj. Kao §to je gore izloZeno, odgovornost Komisije u
okviru RASFF-a ograni¢ena je na opticaj informacija kao takvih.

66 Naposljetku, tuzitelj ne moze prigovoriti Komisiji da je objavom njegova imena i
njegovih podataka prekrsila obvezu povjerljivosti. Naime, u tocki 6. priloga direktivi
izri¢ito se navodi da nuznost da se poduzmu ucinkovite mjere za zaStitu potrosaca
obi¢no mora prevagnuti nad brigom za povjerljivost. Medutim, buduci da je u poruci
upozorenja islandskih tijela utvrdena prisutnost dikofola u ,,jabukama francuskog
podrijetla koje su stavljene na trziSte preko Nizozemske”, i nadlezna tijela i doti¢ni
gospodarski subjekti imali su interesa da krug impliciranih poduzetnika bude koliko je
moguce ogranien, jer u suprotnom nije bilo isklju¢eno da sve jabuke francuskog
podrijetla budu predmet bojkota. Kao Sto je gore izlozeno, spominjanje tuziteljeva
imena u tom kontekstu trebalo se smatrati, u okolnostima ovog slu¢aja, informacijom
koja je toliko prihvatljiva koliko je i nuzna u cilju zastite javnog zdravlja.

67 Iz svega navedenog proizlazi da tuzitelj nije utvrdio da je Komisija pocinila pogresku
koja bi bila takve prirode da uklju¢i njezinu odgovornost. Slijedom toga, tuzbu treba
odbiti u cijelosti, a da nije nuzno ispitati postojanje uzro¢ne veze i stvarnost navodne
Stete.

Troskovi

68 Sukladno odredbama c¢lanka 87. stavka 2. Poslovnika Prvostupanjskog suda, stranka
koja ne uspije u postupku snosi troskove, ako je takav zahtjev postavljen. Buduc¢i da
tuzitelj nije uspio u postupku, istom valja naloziti snoSenje troskova, sukladno
zahtjevima Komisije.

Slijedom navedenog,
PRVOSTUPANJSKI SUD (drugo vijece)
proglasava i1 presuduje:

0. Tuzba se odbija.

2. Tuzitelju se nalaZe snoSenje troskova.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 10. ozujka 2004.

[Potpisi]

“ Jezik postupka: francuski



