PRESUDA SUDA (veliko vijec¢e)
7. rujna 2004.(%)
»oloboda kretanja osoba — Gradanstvo Europske unije — Pravo boravka — Direktiva

90/364/EEZ — Ogranicenja i uvjeti — Osoba koja radi u prihvatilistu u zamjenu za
davanja u naravi — Pravo na davanja socijalne pomo¢i”

U predmetu C-456/02,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. UEZ-a,

koji je uputio Tribunal du travail de Bruxelles (Radni sud u Bruxellesu, Belgija),
odlukom od 21. studenoga 2002., koju je Sud zaprimio 18. prosinca 2002., u postupku

Michel Trojani
protiv
Centre public d’aide sociale de Bruxelles (CPAS),
SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans, C. Gulmann, J.-P.
Puissochet i J. N. Cunha Rodrigues (izvjestitelj), predsjednici vije¢a, R. Schintgen, F.
Macken, N. Colneric, S. von Bahr i K. Lenaerts, suci,
nezavisni odvjetnik: L. A. Geelhoed,
tajnik: M. Mugica Arzamendi, glavna administratorica,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 6. sijecnja 2004.,
uzimajuéi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
- za M. Trojanija, P. Leclerc, avocat,

— za Centre public d’aide sociale de Bruxelles (CPAS), M. Legein, avocat,

- za belgijsku vladu A. Snoecx, u svojstvu agenta, uz asistenciju C.
Doutrelepont, avocat,

- za dansku vladu J. Molde, u svojstvu agenta,
— za njemacku vladu W.-D. Plessing i M. Lumma, u svojstvu agenata,

— za francusku vladu G. de Bergues i D. Petrausch, u svojstvu agenata,



- za nizozemsku vladu H. G. Sevenster i N. Bel, u svojstvu agenata,

- za vladu Ujedinjene Kraljevine R. Caudwell, u svojstvu agenta, uz asistenciju
E. Sharpston, QC,

- za Komisiju Europskih zajednica D. Martin, u svojstvu agenta
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 19. veljace 2004.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 18., 39., 43. 149 UEZ-3,
Clanka 7. stavka 1. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 1612/68 od 15. listopada 1968. o slobodi
kretanja radnika unutar Zajednice (SL L 257, str. 2.), kako je izmijenjena Uredbom
(EEZ) Vijeca br. 2434/92 od 27. srpnja 1992. (SL L 245, str. 1., u daljnjem tekstu:
Uredba br. 1612/68) i Direktivom Vijeéa 90/364/EEZ od 28. lipnja 1990. o pravu
boravka (SL L 180, str. 26.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu M. Trojanija i Centre public d’aide sociale
de Bruxelles (u daljnjem tekstu: CPAS) jer je CPAS odbio M. Trojaniju odobriti
najnizu naknadu za osnovne zivotne troskove (u daljnjem tekstu: minimex).

Pravni okvir

Pravo Zajednice

Prema ¢lanku 18. UEZ-a:

»1. Svaki gradanin Unije ima pravo slobodno se kretati 1 boraviti na drZavnom

podru¢ju drzava ¢lanica, podloZzno ograni¢enjima i1 uvjetima utvrdenima u ovom
Ugovoru i u mjerama usvojenima radi njegove provedbe.

[..]”

Clanak 39. stavak 1. UEZ-a glasi:

,»Sloboda kretanja radnika osigurava se unutar Zajednice.”

U skladu s c¢lankom 39. stavkom 3. UEZ-a, ,,podlozno ograni¢enjima koja su

opravdana razlozima javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja, ta sloboda
podrazumijeva pravo na:

[.]



(© boravak u drzavi ¢lanici radi zaposljavanja sukladno odredbama koje ureduju
zaposljavanje drzavljana te drzave utvrdenih zakonom i ostalim propisima;

[...]”
Clanak 1. stavak 1. Direktive 90/364 odreduje:

,Drzave Clanice odobravaju pravo boravka drzavljanima drzava ¢lanica koji to pravo
ne ostvaruju na temelju drugih odredaba prava Zajednice i clanovima njihovih obitelji
kako je utvrdeno stavkom 2., pod uvjetom da su oni sami i ¢lanovi njihovih obitelji
zdravstveno osigurani u pogledu svih rizika u drzavi ¢lanici domacinu i da imaju
dostatna sredstva da ne postanu teret sustavu socijalne pomoc¢i drzave c¢lanice
domacina tijekom svojeg boravka.” [nesluzbeni prijevod]

Nacionalno pravo

Clanak 1. Zakona od 7. kolovoza 1974. o uspostavljanju prava na najnizu naknadu za
osnovne zivotne potrebe (Moniteur belge od 18. rujna 1974., str. 11363.) odreduje:

,,1. Svaki punoljetni Belgijanac koji stvarno boravi u Belgiji i koji nema dostatna
sredstva te ih ne moze priskrbiti vlastitim naporima ili na neki drugi nacin, ima pravo
na najnizu naknadu za osnovne Zivotne potrebe.

[...]” [nesluzbeni prijevod]

U skladu s ¢lankom 1. Kraljevskog dekreta od 27. ozujka 1987. (Moniteur belge od 7.
travnja 1987., str. 5086.) o prosirenju podrucja primjene Zakona od 7. kolovoza 1974.
0 uspostavljanju prava na najnizu naknadu za osnovne zivotne potrebe na osobe koje
nemaju belgijsko drzavljanstvo:

,Podru¢je primjene Zakona od 7. kolovoza 1974. o uspostavljanju prava na najnizu
naknadu za osnovne Zivotne potrebe proSiruje se na sljedece osobe:

1. osobe na koje se primjenjuje Uredba Vije¢a Europskih zajednica (EEZ) br.
1612/68 od 15. listopada 1968. o slobodi kretanja radnika u Zajednici;

[...] [nesluzbeni prijevod]”
Glavni postupak i prethodna pitanja

M. Trojani je francuski drzavljanin koji se nakon kratkog boravka u Belgiji 1972.
godine, tijekom kojeg je radio kao samozaposlena osoba u sektoru prodaje, vratio
tamo 2000. godine. Prvo je neprijavljeno boravio u kampu u Blankenbergeu i od
prosinca 2001. u Bruxellesu. Nakon boravka u prihvatilistu za mlade Jacques Brel,
dobio je smjestaj u prihvatiliStu Vojske spasa od 8. sijecnja 2002., gdje u zamjenu za
smjeStaj 1 prehranu te odredeni dZeparac obavlja razli¢ite poslove priblizno 30 sati
tjedno u okviru individualnog programa drustvene i profesionalne integracije.
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Buduéi da nije imao sredstava, s ciljem dobivanja minimexa obratio se CPAS-u s
obrazlozenjem da prihvatiliStu mora plac¢ati 400 EUR mjesecno i1 da bi trebao imati
mogucénost napustiti prihvatiliste 1 zivjeti samostalno.

Odluka CPAS-a o odbijanju obrazlozena ¢injenicom da, S jedne strane, M. Trojani nije
imao belgijsko drzavljanstvo i, s druge strane, nije mogao iskoristiti primjenu Uredbe
br. 1612/68 bila je predmet tuzbe pred Tribunal du travail de Bruxelles (Radni sud u
Bruxellesu).

Sud koji je uputio zahtjev priznao je M. Trojaniju pravo na primanje privremene
financijske pomo¢i u iznosu od 300 EUR, koju placa CPAS. Isto je tako odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

,»1. Moze li gradanin Unije koji se nalazi u okolnostima opisanima u ovoj presudi
- koji ima privremenu boravisnu dozvolu,
- koji ne raspolaze dostatnim sredstvima,

- koji obavlja radove za prihvatiliSte priblizno 30 sati tjedno u okviru
individualnog programa integracije,

— koji u zamjenu za to prima davanja u naravi kojima pokriva svoje
oshovne potrebe u prihvatilistu

zatraziti pravo boravka

— kao radnik u smislu ¢lanka 39. UEZ-a ili ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe br.
1612/68, ili

— kao radnik koji obavlja djelatnost samozaposlene osobe u smislu ¢lanka
43. UEZ-q, ili

— kao pruzatelj usluga, s obzirom na poslove koje obavlja u prihvatilistu,
ili kao primatelj usluga, s obzirom na davanja u naravi koja mu daje to
prihvatiliste, u smislu ¢lanka 49. UEZ-a, ili

- samo zato $to sudjeluje u programu drustvene i profesionalne
integracije?

2. Ako ne moze, moze li se pozvati izravno na ¢lanak 18. UEZ-a, kojim se jam¢i
pravo slobodnog kretanja i boravka na drZzavnom podrucju druge drzave
¢lanice Unije, samo zato §to je europski gradanin?

Sto bi onda bilo s uvjetima utvrdenima Direktivom 90/364 [..] i/ili
,ograni¢enjima i uvjetima’ utvrdenima Ugovorom o EZ-u, i posebno uvjetom
minimalnih sredstava, na temelju kojeg, ako bi se primjenjivao pri ulasku u
drzavu domacina, bi mu bila uskra¢ena sama bit prava boravka?
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Ako, naprotiv, pravo boravka automatski proizlazi iz gradanstva Unije, moze li
drzava domacin naknadno odbiti zahtjev za minimex ili socijalnu pomo¢
(nedoprinosna davanja) te time ograniciti njegovo pravo boravka zbog toga §to
on nema dostatna sredstva kada se navedena davanja dodjeljuju drzavljanima
drzave domacina pod uvjetima koje i Belgijanci moraju zadovoljiti (dokaz o
spremnosti za rad - dokaz da im je potrebna pomo¢)?

Treba li drzava domacin poStovati druga pravila kako ne bi oduzela smisao
pravu boravka, kao §to je obveza da procijeni situaciju s obzirom na ¢injenicu
da je zahtjev za minimex ili za socijalnu pomo¢ privremen, ili kako bi uzela u
obzir nacelo proporcionalnosti (bi li teret za ovu drzavu bio prekomjeran)?”

O prethodnim pitanjima
Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita moZze li osoba u situaciji
kao $to je ona tuzitelja u glavnom postupku zatraziti pravo boravka kao radnik, kao
samozaposlena osoba ili pruzatelj odnosno primatelj usluga u smislu ¢lanaka 39., 43. i
49. UEZ-a.

U okviru slobode kretanja radnika valja podsjetiti da se ¢lankom 39. stavkom 3.
tockom (c) UEZ-a drzavljanima drzava ¢lanica dodjeljuje pravo boravka na drzavnom
podrucju drzave Clanice radi zaposljavanja.

Kao to je Sud presudio, pojam ,,radnik” u smislu ¢lanka 39. UEZ-a je pojam Zajednice
I ne treba ga tumaciti restriktivno. ,,Radnikom® treba smatrati svaku osobu koja
obavlja stvarne i efektivne djelatnosti, osim djelatnosti toliko ograni¢enog opsega da
ih se moze smatrati samo marginalnima i akcesornima. Prema navedenoj sudskoj
praksi, karakteristika je radnog odnosa da osoba tijekom odredenoga razdoblja za
drugu osobu i pod njezinim vodstvom obavlja poslove za koje dobiva naknadu
(posebno vidjeti presude od 3. srpnja 1986., Lawrie-Blum, 66/85, Zb., str. 2121., t. 16.
i17.,10d23. ozujka 2004., Collins, C-138/02, Zb., str. 1-2703., t. 26.).

sim toga, pravna priroda sui generis radnog odnosa s obzirom na nacionalno pravo kao
I veca ili manja produktivnost zainteresirane osobe, podrijetlo sredstava za placanje ili
ogranic¢ena razina naknade ne mogu utjecati na to je li osoba radnik u smislu prava
Zajednice (vidjeti presude od 23. ozujka 1982., Levin, 53/81, Zb., str. 1035, t. 16., od
31. svibnja 1989., Bettray, 344/87, Zb., str.. 1621., t. 15. i 16., i od 19. studenoga
2002., Kurz, C-188/00, Zb., str. 1-10691., t. 32.).

Posebno u pogledu provjeravanja uvjeta u vezi s obavljanjem stvarne i ucinkovite
djelatnosti uz naknadu, sud koji je uputio zahtjev treba temeljiti svoje ispitivanje na
objektivnim kriterijima i dati opéu ocjenu svih okolnosti predmeta koji utjeCu na
prirodu predmetnih djelatnosti i radnog odnosa o kojem je rije¢ (vidjeti presudu od 6.
studenoga 2003., Ninni-Orasche, C-413/01, Zb., str. 1-13187., t. 27.).

U tom je pogledu Sud presudio da se djelatnosti ne mogu smatrati stvarnim i
ucinkovitim gospodarskim djelatnostima ako za doti¢ne osobe predstavljaju samo
sredstvo rehabilitacije ili integracije (gore navedena presuda Bettray, t. 17.).
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Medutim, taj se zaklju¢ak moze objasniti samo posebnim znacajkama slucaja o kojem
je rije¢, koji se odnosi na situaciju osobe koja je zbog svoje ovisnosti 0 drogama bila
zaposlena na temelju nacionalnog propisa ¢ija je namjena osigurati posao osobama
koje zbog osobnih okolnosti neodredeno vrijeme ne mogu raditi u uobi¢ajenim
uvjetima (u tom smislu vidjeti presudu od 26. studenoga 1998., Birden, C-1/97, Zb.,
str. 1-7747., t. 30. 1 31.).

Kao $to proizlazi iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, M. Trojani u ovom
predmetu obavlja razli¢ite poslove za Vojsku spasa pod njezinim vodstvom priblizno
30 sati tjedno u okviru osobnog programa integracije te u zamjenu za to dobiva
davanja u naravi i nesto dzeparca.

U skladu s relevantnim odredbama Dekreta Commission communautaire frangaise od
27. svibnja 1999. o dodjeli odobrenja i subvencija prihvatilistima (Moniteur belge od
18. lipnja 1999., str. 23101.), Vojska spasa ima zadacu primiti i smjestiti primatelje te
im osigurati odgovarajuu psihosocijalnu pomo¢ radi promicanja njihove
samostalnosti, fiziCke dobrobiti i integracije u drustvo. S tim ciljem ona mora sa
svakim primateljem sklopiti osobni program integracije kojim se utvrduju ciljevi koje
bi ta osoba trebala postici te sredstva kojima ¢e se koristiti za njihovo ostvarenje.

Ustanoviv$i da davanja u naravi 1 gotovini koja Vojska spasa daje M. Trojaniju
predstavljaju naknadu za usluge koje on pod njezinim vodstvom pruza prihvatilistu,
sud koji je uputio zahtjev time je utvrdio postojanje elemenata koji ¢ine sastavni dio
svakog placenog radnog odnosa, odnosno odnosa podredenosti i placanja naknade.

Medutim, da bi tuzitelj u glavhom postupku imao status radnika, sud Koji je uputio
zahtjev trebao bi pri ocjenjivanju ¢injenica koje je u njegovoj isklju¢ivoj nadleznosti
utvrditi da je doti¢na placena djelatnost stvarna i u¢inkovita.

Sud Kkoji je uputio zahtjev mora posebno provjeriti mogu li se usluge koje stvarno
pruza M. Trojani smatrati takvima koje se uobicajeno obavljaju na trzistu rada. Zato se
mogu uzeti u obzir statut i prakse prihvatilista, sadrzaj programa socijalne integracije
te priroda i nacini pruzanja usluga.

Sto se ti¢e primjenjivosti ¢lanaka 43. i 49. UEZ-a, valja utvrditi da se u predmetu u
glavnom postupku nije moguce pozvati ni na jednu od tih odredaba Ugovora o EZ-u
kao na pravnu osnovu za pravo boravka.

Zapravo, i kako se moze vidjeti iz tocke 20. ove presude, M. Trojani kontinuirano
pruza usluge Vojsci spasa pod njezinim vodstvom i u zamjenu za to prima naknadu.

S jedne strane, pravo poslovnog nastana predvideno c¢lancima 43. i 48. UEZ-a
ukljucuje samo pristup svim vrstama samostalnih djelatnosti 1 njihovo obavljanje, te
oshivanje trgovackih druStava i upravljanje njima, osnivanje agencija, podruznica ili
drustava kceri (posebno vidjeti presude od 11. svibnja 1999., Pfeiffer, C-255/97, Zb.,
str. 1-2835., t. 18., i od 17. listopada 2002., Payroll i dr., C-79/01, Zb., str. 1-8923., t.
24.). Placene su djelatnosti dakle iskljucene.

S druge strane, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, djelatnost koja se
obavlja trajno ili za koju nije predvideno ograni¢enje trajanja nije obuhvacena
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odredbama prava Zajednice koje se odnose na pruzanje usluga (vidjeti presude od 5.
listopada 1988., Steymann, 196/87, Zb., str. 6159., t. 16., i od 11. prosinca
2003., Schnitzer, C-215/01, Zb., str. 1-14847., t. 27. do 29.).

U tim okolnostima na prvo pitanje valja odgovoriti da osoba u situaciji kao §to je ona
tuzitelja u glavnom postupku nije, s jedne strane, obuhvacena ¢lancima 43. 1 49. UEZ-
a 1, s druge strane, moze zatraziti pravo boravka kao radnik u smislu ¢lanka 39. UEZ-a
samo ako je placena djelatnost koju obavlja stvarna i u¢inkovita. Sud Kkoji je uputio
zahtjev duzan je razmotriti ¢injenice kako bi procijenio je li to tako u predmetu koji se
pred njim vodi.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud Kkoji je uputio zahtjev u biti pita moze li, ako je odgovor
na prvo pitanje negativan, osoba u situaciji tuzitelja u glavnom postupku jednostavno
kao gradanin Europske unije ostvariti pravo boravka u drzavi c¢lanici domacinu
izravnom primjenom ¢lanka 18. UEZ-a.

Valja podsjetiti da je pravo boravka na drzavnom podruéju drzava ¢lanica izravno
priznato svakom gradaninu Unije ¢lankom 18. stavkom 1. UEZ-a (vidjeti presudu od
17. rujna 2002., Baumbast i R, C-413/99, Zb., str. 1-7091., t. 84.). Stoga M. Trojani
ima pravo pozvati se na ovu odredbu Ugovora samim time $to je gradanin Unije.

Medutim, to pravo nije bezuvjetno. Ono se dodjeljuje uz ogranicenja i uvjete
predvidene Ugovorom i odredbama donesenim za njegovu primjenu.

Medu tim ograni¢enjima i uvjetima, iz ¢lanka 1. Direktive 90/364 proizlazi da drzave
¢lanice od drZavljanina drzave Clanice koji zeli ostvariti pravo boravka na njihovom
drzavnom podru¢ju mogu zahtijevati da oni sami i ¢lanovi njihovih obitelji budu
sveobuhvatno zdravstveno osigurani u drzavi ¢lanici domaéinu i da imaju dostatna
sredstva da ne postanu teret sustavu socijalne pomoc¢i doti¢ne drzave Clanice tijekom
svog boravka.

Kako je Sud ve¢ presudio, navedena se ograni¢enja i uvjeti moraju primjenjivati u
skladu s ograni€enjima odredenima pravom Zajednice i u skladu s op¢im nacelima tog
prava, posebno nacelom proporcionalnosti (gore navedena presuda Baumbast i R, t.
91.).

Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je upravo
nedostatak sredstava bio razlog zasto je M. Trojani zatrazio primanje davanja kao §to
je minimex.

U tim okolnostima gradanin Unije u situaciji kao $to je ona tuzitelja u glavnom
postupku ne ostvaruje na temelju ¢lanka 18. UEZ-a pravo boravka na drzavnom
podrucju drzave ¢lanice €iji on nije drzavljanin zbog nedostatka sredstava u smislu
Direktive 90/364. Suprotno okolnostima na temelju kojih je donesena gore navedena
presuda Baumbast i R (toc¢ka 92.), nema nikakve naznake da bi u situaciji poput one u
glavnom postupku nepriznavanje tog prava prelazilo ono §to je nuzno za ostvarenje
cilja te direktive.
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Medutim, valja napomenuti da u skladu s informacijama predstavljenima Sudu
M. Trojani zakonito boravi u Belgiji, $to je potvrdeno boravisnom dozvolom koju su
mu u meduvremenu izdala upravna tijela u Bruxellesu.

Ovdje valja podsjetiti da je duznost Suda da nacionalnom sudu pruzi sve elemente za
tumacenje prava Zajednice koji bi mogli biti korisni za donoSenje odluke u postupku
koji se pred njim vodi, neovisno o tome navodi li ih nacionalni sud u svojim pitanjima
(u tom smislu posebno vidjeti presude od 12. prosinca 1990., SARPP, C-241/89, Zb.,
str. 1-4695., t. 8., od 2. veljace 1994., Verband Sozialer Wettbewerb, ,,Clinique”, C-
315/92, Zb., str. 1-317., t. 7., i od 4. ozujka 1999., Consorzio per la tutela del
formaggio Gorgonzola, C-87/97, Zb., str. 1-1301., t. 16.).

U okviru ovog predmeta posebno valja ispitati moze li se, usprkos zakljucku iz tocke
36. ove presude, gradanin Unije u situaciji kao $to je ona tuzitelja u glavnom postupku
pozvati na ¢lanak 12. UEZ-a, u skladu s kojim se u podrucju primjene Ugovora i ne
dovodec¢i pritom u pitanje njegove posebne odredbe, zabranjuje svaka diskriminacija
na temelju drzavljanstva.

U ovom slucaju valja napomenuti da iako drzave clanice mogu uvjetovati boravak
ekonomski neaktivnog gradanina Unije time da on mora raspolagati dostatnim
sredstvima, to ne znaci da takva osoba tijekom svojeg zakonitog boravka u drzavi
¢lanici domacinu ne moze iskoristiti temeljno nacelo jednakog postupanja utvrdeno
¢lankom 12. UEZ-a.

U tom kontekstu valja utvrditi sljedece tri stvari.

Prvo, kao §to je Sud presudio, davanje socijalne pomo¢i kao §to je minimex ulazi u
podrucje primjene Ugovora (vidjeti presudu od 20. rujna 2001., Grzelczyk, C-184/99,
Zb., str. 1-6193., posebno t. 46.).

Drugo, u pogledu takvih davanja ekonomski neaktivan gradanin Unije moZe se pozvati
na Clanak 12. UEZ-a ako je zakonito boravio u drZavi ¢lanici domacinu odredeno
vrijeme ili ako posjeduje boravisnu dozvolu.

Trece, nacionalni propis poput onog u glavnom postupku predstavlja diskriminaciju na
temelju drzavljanstva koja je zabranjena ¢lankom 12. UEZ-a, s obzirom na to da se na
temelju tog propisa gradanima Europske unije koji nemaju drzavljanstvo drzave
Clanice u kojoj zakonito borave ne dodjeljuje davanje socijalne pomoéi iako
ispunjavaju uvjete koje moraju ispunjavati drzavljani te drzave ¢lanice.

Valja dodati da je drzavi ¢lanici domacinu prepusteno da utvrdi da drzavljanin druge
drzave ¢lanice koji prima socijalnu pomo¢ vi$e ne ispunjava uvjete za njegovo pravo
boravka. U tom slucaju drzava ¢lanica domaéin moze poduzeti mjeru protjerivanja u
okviru ogranicenja odredenih pravom Zajednice. Medutim, ako gradanin Unije koristi
sustav socijalne pomoc¢i, to ne ukljucuje automatski primjenu te mjere (u tom smislu
vidjeti gore navedenu presudu Grzelczyk, t. 42. i 43.).

Slijedom navedenog, na drugo pitanje valja odgovoriti da gradanin Unije koji nema
pravo boravka u drzavi €lanici domacinu na temelju ¢lanaka 39., 43. ili 49. UEZ-a
moze jednostavno kao gradanin Unije ostvariti pravo boravka tamo izravnom
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primjenom c¢lanka 18. stavka 1. UEZ-a. Ostvarivanje tog prava podlijeze
ogranicenjima 1 uvjetima iz te odredbe, ali nadlezna tijela moraju osigurati da se
navedena ogranicenja i uvjeti primjenjuju u skladu s opéim nacelima prava Zajednice i
posebno nacelom proporcionalnosti. Medutim, jednom kada se utvrdi da osoba u
situaciji kao $to je ona tuzitelja u glavnom postupku posjeduje boravisnu dozvolu, ona
se moze pozvati na ¢lanak 12. UEZ-a kako bi joj se dodijelila socijalna pomo¢ kao $to
je minimex.

Troskovi

Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluéi o troSkovima postupka.
TroSkovi podnoSenja ocitovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne
nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijece) odlucuje:

1. Osoba u situaciji kao $to je ona tuzitelja u glavnom postupku nije, s jedne
strane, obuhvacena ¢lancima 43. i 49. UEZ-a i, s druge strane, moZe
zatraZiti pravo boravka kao radnik u smislu ¢lanka 39. UEZ-a samo ako je
pla¢ena djelatnost koju obavlja stvarna i udinkovita. Sud koji je uputio
zahtjev duZan je razmotriti ¢injenice kako bi procijenio je li to tako u
predmetu koji se pred njim vodi.

2. Gradanin Europske unije koji nema pravo boravka u drzavi clanici
domacéinu na temelju ¢lanaka 39., 43. ili 49. UEZ-a moZe jednostavno kao
gradanin Unije ostvariti pravo boravka tamo izravnom primjenom ¢lanka
18. stavka 1. UEZ-a. Ostvarivanje tog prava podlijeZe ogranifenjima i
uvjetima iz te odredbe, ali nadleZna tijela moraju osigurati da se navedena
ogranienja i uvjeti primjenjuju u skladu s opéim nacelima prava
Zajednice i posebno nacelom proporcionalnosti. Medutim, jednom kada se
utvrdi da osoba u situaciji kao $to je ona tuZzitelja u glavhom postupku
posjeduje boraviSnu dozvolu, ona se moZe pozvati na ¢lanak 12. UEZ-a
kako bi joj se dodijelila socijalna pomo¢ kao $to je minimex.

[Potpisi]

* Jezik postupka: francuski



