PRESUDA SUDA (veliko vijece)
13. srpnja 2014. ()

,,Clanak 59. Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 49. UEZ-a) —
Direktiva 89/552/EEZ — Televizija bez granica — Televizijsko emitiranje —
OglaSavanje — Nacionalna mjera kojom se zabranjuje televizijsko oglasavanje
alkoholnih pica koja se stavljaju na trziste u toj drzavi, u mjeri u kojoj se odnosi na

neizravno televizijsko oglasavanje pri cemu se na zaslonu pojavljuju panoi vidljivi
tijekom prijenosa sportskih dogadaja — Zakon ,Evin’”

U predmetu C-429/02,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. UEZ-a, koji je uputio
Cour de cassation (Francuska), u sporu koji se vodi pred tim sudom izmedu

Bacardi France SAS, prije Bacardi-Martini SAS,
[
Télévision francaise 1 SA (TF1),
Groupe Jean-Claude Darmon SA,
Girosport SARL,
o tumacenju Direktive Vije¢a 89/552/EEZ od 3. listopada 1989. o uskladivanju
odredenih odredaba zakona i drugih propisa drzava c¢lanica u vezi s obavljanjem
aktivnosti televizijskog emitiranja (SL L 298, str. 23.) i ¢lanka 59. Ugovora o EZ-u
(koji je nakon izmjene postao ¢lanak 49. UEZ-a),

SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, P.Jann (izvjestitelj), A. Rosas, C. Gulmann, J.-
P. Puissochet i J. N. Cunha Rodrigues, predsjednici vijeca, R. Schintgen, S. von Bahr
I R. Silva de Lapuerta, suci,
nezavisni odvjetnik: A. Tizzano,
tajnik: M. Mugica Arzamendi, glavna administratorica,
uzimajuéi u obzir pisana ocitovanja koja su podnijeli:
- za Bacardi France SAS, C. Niedzielski i J. M. Cot, avocats,

— za Télévision frangaise 1 SA (TF1), L. Bousquet i O. Sprung, avocats,

- za francusku vladu, G. de Bergues i R. Loosli-Surrans, u svojstvu agenata,



- za vladu Ujedinjene Kraljevine, K. Manji, u svojstvu agenta, uz asistenciju
K. Beal, barrister,

- za Komisiju Europskih zajednica, H. van Lier, u svojstvu agenta,

saslusavsi usmena ocitovanja Bacardi France SAS, koji zastupa J.-M. Cot, francuske
vlade, koju zastupaju G. de Bergues i R. Loosli-Surrans, vlade Ujedinjene Kraljevine,
koju zastupa K. Manji, i Komisije, koju zastupaju H. van Lier i W. Wils, u svojstvu
agenta, na raspravi odrzanoj 25. studenoga 2003.,

saslusavsi misSljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 11. ozujka 2004.,

donosi sljedecu

Presudu

Presudom od 19. studenoga 2002., koju je Sud zaprimio 27. studenoga 2002., Cour de
cassation uputio je, na temelju ¢lanka 234. UEZ-a, dva prethodna pitanja o tumacenju
Direktive Vije¢a 89/552/EEZ od 3. listopada 1989. o uskladivanju odredenih odredaba
zakona i drugih propisa drzava ¢lanica u vezi s obavljanjem aktivnosti televizijskog
emitiranja (SL L 298, str. 23.), i ¢lanka 59. Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene
postao ¢lanak 49. UEZ-a).

Ova su pitanja postavljena u okviru spora izmedu Bacardi France SAS, prije Bacardi-
Martini SAS (u daljnjem tekstu: Bacardi), i Télévision francaise 1 SA (u daljnjem
tekstu: TF1), Groupe Jean-Claude Darmon SA (u daljnjem tekstu: Darmon) i
Girosport SARL (u daljnjem tekstu: Girosport), ¢iji je cilj da se navedenim trima
drustvima nalozi da prestanu vr$iti pritisak na strane klubove da odbijaju oglasavanje
alkoholnih pi¢a koje proizvodi Bacardi na reklamnim panoima postavljenim na
mjestima dvonacionalnih sportskih dogadaja koji se odrzavaju na drzavnom podrucju

drugih drzava ¢lanica.
Pravni okvir
Pravo Zajednice

Cilj Direktive 89/552 je ukinuti ogranicenja slobode pruzanja usluga emitiranja
televizijskin programa. S tim ciljem ona utvrduje nacelo slobode primanja i
prenoSenja prekograni¢nih programa i uskladuje zakone koji se na njih primjenjuju u
razli¢itim drzavama c¢lanicama u podrucjima kao Sto je televizijsko oglasavanje.
Prema sustavu uspostavljenom ovom direktivom, drzava clanica podrijetla treba
urediti i nadzirati prekograni¢ne programe postuju¢i minimalna pravila koja propisuje.
Suprotno tome, u podrucjima koja navedena direktiva uskladuje, drzave cClanice
primateljice u nacelu viSe nisu nadlezne.

Definicije
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Pojam ,,televizijsko oglaSavanje” definiran je u ¢lanku 1. tocki (b) Direktive 89/552
kao ,,svaki oblik oglasa emitiran u zamjenu za placanje ili za sli¢cnu naknadu od strane
javnog ili privatnog poduzeéa u vezi s trgovinom, poduzetnis§tvom, obrtnistvom ili
strukom kako bi se promicala ponuda roba ili usluga, uklju¢ujuéi nepokretnu imovinu,
prava i obveze, u zamjenu za placanje”. [nesluzbeni prijevod]

Temeljne odredbe
Clanak 2. stavak 2. prvi podstavak prva re¢enica Direktive 89/552 odreduje:

,Drzave Clanice osiguravaju slobodu prijema i na svojem drzavnom podrucju ne
ograniCavaju ponovne prijenose televizijskih emitiranja iz drugih drzava ¢lanica zbog
razloga koji pripadaju u podruéja uskladena ovom direktivom.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 10. stavak 1. navedene direktive odreduje:

,» 1 elevizijsko oglasavanje je lako prepoznatljivo kao takvo i potpuno odvojeno od
drugih dijelova programa pomoc¢u optic¢kih i/ili zvuénih sredstava.” [nesluzbeni
prijevod]

Clanak 11. stavak 1. prva reGenica iste direktive odreduje da ,,0glasi trebaju biti
ubaceni izmedu programa”. [nesluzbeni prijevod]

U skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. Direktive 89/552:

,U programima sastavljenim od samostalnih dijelova ili u sportskim programima i
sli¢no strukturiranim dogadajima i izvedbama s prekidima, oglasi se mogu umetnuti
samo izmedu samostalnih dijelova ili u prekidima.” [nesluzbeni prijevod]

Nacionalno pravo
Temeljne odredbe

Zakonom br. 91-32 od 10. sijecnja 1991. o borbi protiv pusenja i alkoholizma, nazvan
»zakon Evin” (JORF od 12. sijecnja 1991., str. 615., u daljnjem tekstu: zakon Evin)
izmijenjeni su osobito ¢lanci L.17. do L.21. Code des débits de boissons et des
measures contre 1’alcoolisme (kodeks o to€ionicama pi¢a 1 mjerama protiv
alkoholizma), koji ogranicavaju oglaSavanje odredenih alkoholnih pica, to jest pica
koja sadrze udio alkohola ve¢i od 1,2 % vol.

Prema navedenim odredbama, izravno ili neizravno televizijsko oglasavanje
alkoholnih pi¢a je zabranjeno, a ta je zabrana osim toga ponovljena u ¢lanku 8.
Uredbe br. 92-280 od 27. ozujka 1992. donesene radi primjene ¢lanka 27. Zakona od
30. rujna 1986. o slobodi izrazavanja i kojim se utvrduju op¢a nacela u vezi s
pravilima primjenjivim na oglasavanje 1 sponzorstvo (JORF od 28. ozujka 1992., str.
4313.).

Suprotno tome, drugi oblici oglasavanja dozvoljeni su francuskim propisima. Tako je
na primjer dopusteno oglasavanje alkoholnih pica u tisku, na radiju (osim u odredene
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sate) ili u obliku plakata i1 ploca, ukljucujuci reklamne panoe postavljene u sportskim
objektima, itd.

Povreda zakona Evin prema francuskom kaznenom pravu klasificirana je kao ,,délit”
(kazneno djelo).

Pravila postupka

U skladu s ¢lankom 42. prvim podstavkom Zakona br. 86-1067 od 30. rujna 1986. o
slobodi izrazavanja, nazvanog ,,zakon Léotard“ (JORF od 1. listopada 1986., str.
11755.), Conseil supérieur audiovisuel (audiovizualno vijece, u daljnjem tekstu: CSA)
treba nadzirati primjenu zakona Evin. U tom kontekstu, CSA moze pozvati
distributere televizijskih usluga da postuju svoje obveze i u slu¢aju da ne postupaju u
skladu sa zahtjevima koji su im odredeni moze protiv njih izrec¢i administrativne
sankcije. Osim toga, CSA moze svaku povredu koju su poéinili distributeri uputiti
drzavnom tuzitelju (procureur de la République).

Provedbene mjere

Francuska tijela, to jest CSA kao 1 ministarstvo mladezi 1 sporta te francuski
televizijski kanali 1995. su izradili kodeks dobrog ponaSanja, objavljen u Bulletin
Official du Ministere de la Jeunesse et des Sports (sluzbeno glasilo ministarstva
mladeZi 1 sporta), o tumacenju pravila zakona Evin u pogledu njihove primjene na
televizijsko emitiranje sportskih dogadaja koji se odrzavaju u inozemstvu (to jest
izravni prijenosi ili ponovni prijenosi), tijekom kojih je vidljivo oglasavanje
alkoholnih pi¢a, na primjer na reklamnim panoima ili na sportskim dresovima 1 koji,
sukladno tome, mogu sadrzavati neizravno televizijsko oglaSavanje alkoholnih pica u
smislu navedenog zakona.

Taj kodeks dobrog ponasanja, koji nije pravno obvezujuéi, odreduje da kad se radi o
dvonacionalnim dogadajima koji se odrZavaju u inozemstvu, koji su u tom kodeksu
navedeni kao ,,drugi dogadaji*, francuski nakladnici televizije kao i svaka druga
strana koja podlijeze francuskom zakonu (u daljnjem tekstu, zajedno: francuski
nakladnici televizije), koji ne kontroliraju uvjete snimanja, moraju primjenjivati sva
raspoloziva sredstva kako bi sprijecili pojavljivanje trgovackih zigova alkoholnih pica
na svojim kanalima. Tako francuski nakladnik televizije mora, u trenutku kada je
stekao prava na prijenos, obavijestiti svoje strane partnere o zahtjevima francuskog
zakonodavstva i pravilima odredenim u navedenom kodeksu. Taj nakladnik se u
skladu sa svojim materijalnim moguénostima 1 prije televizijskog emitiranja sportskog
dogadaja mora kod nositelja prava na prijenos takoder raspitati o oglasavanjima koja
¢e se pojavljivati na mjestu odrzavanja dogadaja. Naposljetku, navedeni nakladnik
televizije mora upotrijebiti sva raspoloziva tehni¢ka sredstva kako bi se izbjeglo
televizijsko prikazivanje reklamnih panoa za oglaSavanje alkoholnih pica.

Medutim, kada se radi o medunarodnim dogadajima koji se odrzavaju u inozemstvu,

cen e

oglasavanja koja su se pojavila na zaslonu kada emitiraju slike ¢ije uvjete snimanja ne
kontroliraju.
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U verziji koja se primjenjuje u glavnom postupku, kodeks dobrog ponasanja definira
medunarodne dogadaje kao one ,,Cije se slike prenesene u velikom broju zemalja ne
mogu smatrati kao da su poglavito namijenjene francuskoj javnosti”. Dvonacionalni
dogadaji bili su definirani kao ,,dogadaji koji se odrzavaju u inozemstvu osim onih
navedenih u prethodnom slucaju, kada je prijenos izri¢ito namijenjen francuskoj
javnosti”.

Osim izrade kodeksa dobrog ponasanja, CSA se obratio francuskim nakladnicima
televizije kako bi ih nagovorio da inzistiraju na uklanjanju reklamnih panoa za
alkoholna pica ili da se u cijelosti odreknu prijenosa doti¢nog dogadaja. U barem
jednom sluc¢aju, navedeno tijelo obratilo se drzavnom tuzitelju da pokrene postupak
protiv francuskog nakladnika televizije.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Bacardi je francusko drustvo koje pripada medunarodnoj grupi Bacardi-Martini, koja
proizvodi i stavlja na trziSte u vecini svjetskih zemalja brojna alkoholna pica,
ukljucujuéi rum Bacardi, vermut Martini i pastis Duval.

Darmon i Girosport su drustva koja pregovaraju za rac¢un TF1 o pravima televizijskog
prijenosa nogometnih utakmica.

Navodenjem c¢injenice da su Darmon 1 Girosport vrsili pritisak na strane klubove da
odbijaju pristup trgovackim zigovima Bacardija na reklamnim panoima postavljenim
oko stadiona, ovaj posljedni pokrenuo je postupak da se Darmonu, Girosportu i TF1
naloZi da prekinu s takvim ponasanjem s obzirom da nije u skladu s ¢lankom 59.
Ugovora.

Nakon $to je takav zahtjev odbijen u prvostupanjskom i zalbenom postupku, Bacardi
je podnio zalbu u kasacijskom postupku.

Zbog dvojbi o sukladnosti francuskog sustava koji zabranjuje televizijsko oglasavanje
alkoholnih pica stavljenih na trziste u Francuskoj s pravom Zajednice, u mjeri u kojoj
se odnosi na neizravno televizijsko oglasavanje pri ¢emu se na zaslonu pojavljuju
panoi vidljivi tijekom prijenosa dvonacionalnih sportskih dogadaja koji se odrzavaju
na drzavnom podruc¢ju drugih drzava ¢lanica (u daljnjem tekstu: sustav televizijskog
oglaSavanja o kojem je rije¢ u glavnom postupku), Court of cassation odlucio je
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»L.[...] je li Direktivi 89/552/EEZ od 3. listopada 1989. nazvanoj ,,Televizija bez
granica”, u verziji koja je prethodila onoj koja je proizisla iz Direktive
97/36/EZ od 30. lipnja 1997., protivno nacionalno zakonodavstvo, kao §to su
clanci L.17. do L.21. francuskog Code des débits de boissons i ¢lanak 8.
Uredbe br. 92-280 od 27. ozujka 1992., koje zbog razloga koji se odnose na
zaStitu javnog zdravlja i pod prijetnjom kaznenih sankcija zabranjuje
oglasavanje alkoholnih pic¢a na televiziji, bilo da su nacionalnog podrijetla ili
iz drugih drzava ¢lanica Unije, bilo da se radi o reklamnim spotovima u smislu
¢lanka 10. direktive [(izravno oglaSavanje)] ili neizravnom oglaSavanju koje
proizlazi iz prikazivanja na televiziji panoa za promidzbu alkoholnih pica, a da
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pri tome ne predstavljaju prikriveno oglasavanje iz Clanka 1. tocke (c)
direktive [?]

2. [...] treba 1i ¢lanak 49. Ugovora o EZ-u i nacelo slobode kretanja u televizijskom
emitiranju unutar Unije tumaciti na nacin da im je protivnho nacionalno
zakonodavstvo, kao sto su ¢lanci L.17. do L.21. francuskog Code des débits de
boissons i ¢lanak 8. Uredbe br. 92-280 od 27. ozujka 1992., koji zbog razloga
koji se odnose na zastitu javnog zdravlja i pod prijetnjom kaznenih sankcija
zabranjuje oglasavanje alkoholnih pica, bilo da su nacionalnog podrijetla ili iz
drugih drzava clanica Unije, na televiziji, bilo da se radi o reklamnim
spotovima u smislu ¢lanka 10. direktive [(izravno oglasavanje)] ili neizravnom
oglasavanju koje proizlazi iz prikazivanja na televiziji panoa za promidzbu
alkoholnih pic¢a, a da pri tome ne predstavljaju prikriveno oglasavanje iz
¢lanka 1. tocke (c) direktive, $to ima za posljedicu da se operateri zaduZeni za
emitiranje i distribuciju televizijskih programa:

a) suzdrze od emitiranja televizijskih programa, osobito kao §to su prijenosi
sportskih dogadaja, bilo da se odrzavaju u Francuskoj ili drugim zemljama
Unije, ako prikazuju zabranjena oglasavanja u smislu francuskog Code des
débits de boissons, ili

b) da ih emitiraju pod uvjetom da se zabranjena oglasavanja u smislu
francuskog Code des débits de boissons ne prikazuju, spreavajuéi time
sklapanje ugovora o oglasavanju alkoholnih pi¢a bilo da su nacionalnog
podrijetla ili iz drugih drzava ¢lanica Unije [?]*

O prethodnim pitanjima
Prvo pitanje: obveza osiguranja slobode prijema i prijenosa

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita je li ¢lanku 2. stavku 2.
prvom podstavku prvoj re€enici Direktive 89/552 protivno da drzava c¢lanica
zabranjuje televizijsko oglasavanje alkoholnih pi¢a koja se stavljaju na trziSte u toj
drzavi, u mjeri u kojoj se odnosi na neizravno televizijsko oglaSavanje pri cemu se na
zaslonu pojavljuju panoi vidljivi tijekom prijenosa dvonacionalnih sportskih dogadaja
koji se odrzavaju na drzavnom podrucju drugih drZzava ¢lanica.

U tom okviru, navedeni sud Zeli znati treba li takvo neizravno televizijsko oglasavanje
biti kvalificirano kao ,.televizijsko oglasavanje” u smislu ¢lanka 1. tocke (b) i ¢lanaka
10. i 11. te direktive.

U tom pogledu valja podsjetiti da ¢lanak 2. stavak 2. prvi podstavak prva recenica
Direktive 89/552 predvida obavezu drzava ¢lanica da osiguraju slobodu prijema i ne
ogranicavaju prijenose televizijskih emitiranja iz drugih drzava ¢lanica na njihovom
drzavnom podrucju zbog razloga koji pripadaju u podrucja uskladena tom direktivom.
Njezinim ¢lancima 10. do 21. uskladuju se pravila o televizijskom oglasavanju.

Na temelju definicije iz ¢lanka 1. tocke (b) Direktive 89/552, ,televizijsko
oglasavanje” obuhvaca ,,bilo koji oblik objave emitiran u zamjenu za plaéanje ili za
sli¢nu naknadu od strane javnog ili privatnog poduzeta u vezi S trgovinom,
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poduzetni$tvom, obrtom ili strukom kako bi se promicala nabava roba ili usluga,
ukljucujuci nepokretnu imovinu, prava i obveze, u zamjenu za placanje.” [nesluzbeni
prijevod]. U skladu s ¢lankom 10. stavkom 1. te direktive ,,[t]elevizijsko oglasavanje
je lako prepoznatljivo kao takvo i potpuno odvojeno od drugih dijelova programa
pomodu optickih i/ili zvuéniha sredstava” [nesluzbeni prijevod]. Clanak 11. stavak 1.
prva reCenica navedene direktive odreduje da ,,0glasi trebaju biti ubaceni izmedu
programa” [nesluzbeni prijevod], a u svojem drugom stavku navedeni ¢lanak 11.
navodi da ,,Ju] programima sastavljenim od samostalnih dijelova ili u sportskim
programima 1 slicno strukturiranim dogadajima i izvedbama s prekidima, oglasi se
mogu umetnuti samo izmedu samostalnih dijelova ili u prekidima” [nesluzbeni

prijevod].

U glavnom postupku valja utvrditi da, zbog razloga koje je naveo nezavisni odvjetnik
u tockama 48. do 52. svojeg miSljenja, neizravno televizijsko oglaSavanje alkoholnih
pi¢a na panoima vidljivim na zaslonu tijekom prijenosa sportskih dogadaja ne
predstavlja odvojenu televizijsku poruku namijenjenu promicanju dobara ili usluga.
Zbog ocitih razloga takvo oglasavanje nije moguce prikazati samo tijekom prekida
izmedu razli¢itih dijelova doti¢nog televizijskog emitiranja. Slike na reklamnim
panoima koje se nasumic¢no i nepredvideno pojavljuju u pozadini prijenosa, prema
zahtjevima toga prijenosa, u tom okviru nemaju nikakav poseban znaca;.

Takvo neizravno televizijsko oglasavanje se stoga ne moze smatrati ,,televizijskim
oglasavanjem” u smislu Direktive 89/552 te se zato ta direktiva na njega ne
primjenjuje.

Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanku 2. stavku 2. prvom podstavku prvoj
reCenici Direktive 89/552 nije protivnho da drzava ¢lanica zabranjuje televizijsko
oglaSavanje alkoholnih pica koja se stavljaju na trzite u toj drzavi, u mjeri u kojoj se
odnosi na neizravno televizijsko oglaSavanje pri ¢emu se na zaslonu pojavljuju panoi
vidljivi tijekom prijenosa dvonacionalnih sportskih dogadaja koji se odrZzavaju na
drzavnom podrucju drugih drzava ¢lanica.

Takvo neizravno televizijsko oglaSavanje ne treba klasificirati kao ,.televizijsko
oglasavanje” u smislu ¢lanka 1. tocke (b) i ¢lanaka 10. i 11. te direktive.

Drugo pitanje: pravo na slobodno pruzanje usluga

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita je li ¢lanku 59. Ugovora
(koji je nakon izmjene postao cClanak 49. UEZ-a) protivno da drzava clanica
zabranjuje televizijsko oglaSavanje alkoholnih pi¢a koja se stavljaju na trziSte u toj
drzavi, u mjeri u kojoj se odnosi na neizravno televizijsko oglasavanje pri ¢emu se na
zaslonu pojavljuju panoi vidljivi tijekom prijenosa dvonacionalnih sportskih dogadaja
koji se odrzavaju na drzavnom podrucju drugih drzava ¢lanica.

Clanak 59. Ugovora zahtijeva uklanjanje svakog ograni¢enja slobodnog pruzanja
usluga, ¢ak i ako se takvo ograniCenje na jednak naCin primjenjuje na nacionalne
pruzatelje usluga i na one iz drugih drzava ¢lanica, kada je ono takve naravi da
zabranjuje ili na drugi nain otezava djelatnosti pruzatelja usluga s poslovnim
nastanom u drugoj drzavi ¢lanici u kojoj zakonito pruza sli¢ne usluge (vidjeti u tom
smislu presudu od 25. srpnja 1991., Sager, C-76/90, Zb., str. 1-4221., t. 12. i od 3.
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listopada 2000., Corsten, C-58/98, Zb. str. 1-7919., t. 33.). Pored toga, slobodu
pruzanja usluga uzivaju pruzatelj i primatelj usluge (vidjeti u tom smislu presudu od
31. sijecnja 1984., Luisi i Carbone, 286/82 1 26/83, Zb., str. 377., t. 16.).

Slobodno pruzanje usluga moze, medutim, u nedostatku mjera Zajednice o
uskladivanju, biti ograniCeno nacionalnim propisima opravdanim razlozima
navedenim u ¢lanku 56. stavku 1. Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene postao
Clanak 46. stavak 1. UEZ-a), zajedno s ¢lankom 66. Ugovora o EZ-u (koji je postao
¢lanak 55. UEZ-a) ili vaznim razlozima u opéem interesu (vidjeti u tom smislu
presudu od 6. studenoga 2003., Gambelli i dr., C-243/01, Zb. str. 1-13031., t. 60.).

U tom kontekstu drzave Clanice trebaju odluciti o tome na kojoj ¢e razini osigurati
zaStitu javnog zdravlja, kao 1 nacin na koji ¢e posti¢i tu razinu. Medutim, to mogu
uciniti samo u granicama odredenim Ugovorom i moraju osobito postovati nacelo
proporcionalnosti (vidjeti presudu od 25. srpnja 1991., Aragonesa de Publicidad
Exterior i Publivia, C-1/90 i C-176/90, Zb., str. 1-4151., t. 16.), kojim se zahtijeva da
su donesene mjere primjerene za ostvarenje cilja kojem teze i da ne idu dalje od onoga
Sto je potrebno za ostvarenje tog cilja (vidjeti osobito navedenu presudu Sager, t. 15,
presudu od 23. studenoga 1999., Arblade i dr., C-369/96 i C-376/96, Zb., str. 1-8453.,
t. 35.; navedenu presudu Corsten, t. 39. i presudu od 22. sije¢nja 2002., Canal Satélite
Digital, C-390/99, Zb., str. 1-607., t. 33.).

Sobzirom da u tom podrucju ne postoje mjere Zajednice o uskladivanju, u glavhom
postupku valja stoga sukcesivno razmotriti tri to¢ke, to jest postojanje ograni¢enja u
smislu ¢lanka 59. Ugovora, moguénost opravdanosti sustava televizijskog oglaSavanja
poput onog u glavnom postupku na temelju ¢lanka 56. stavka 1. navedenog Ugovora,
zajedno s njegovim ¢lankom 66., te proporcionalnost tog sustava.

Prvo valja utvrditi da sustav televizijskog oglasavanja poput onog u glavnom
postupku predstavlja ogranicenje slobodnog pruzanja usluga u smislu ¢lanka 59.
Ugovora. Takav sustav, s jedne strane, podrazumijeva ograni¢enje slobodnog
pruZzanja usluga oglasavanja jer vlasnici reklamnih panoa moraju preventivno odbiti
svako oglaSavanje alkoholnih pi¢a ako ¢e se sportski dogadaj vjerojatno prenositi u
Francuskoj. S druge strane, isti sustav spreCava pruzanje usluga emitiranja
televizijskih programa. Francuski nakladnici televizije moraju odbiti svaki prijenos
sportskih dogadaja tijekom kojeg bi bili vidljivi reklamni panoi za oglasavanje
alkoholnih pi¢a koja se stavljaju na trziSte u Francuskoj. Osim toga, organizatori
sportskih dogadaja koji se odrzavaju izvan Francuske ne mogu prodati prava na
prijenos francuskim nakladnicima televizije ako emitiranje televizijskih programa
namijenjenih takvim dogadajima vjerojatno sadrZi neizravno televizijsko oglasavanje
navedenih alkoholnih pica.

U tom kontekstu, kao $to proizlazi iz to¢aka 28. i 29. danasnje presude u predmetu
Komisija/Francuska (C-262/02, Zb., 2004., str. 1-6569.), argumentacije francuske
vlade, s jedne strane, 0 tehnickim moguénostima prikrivanja slika radi selektivnog
zaklanjanja panoa kojima se oglasavaju alkoholna pi¢a i, s druge strane, 0
nediskriminiraju¢oj primjeni navedenog sustava televizijskog oglaSavanja svih
alkoholnih pica, bilo da su proizvedena u Francuskoj ili inozemstvu, ne mogu se
prihvatiti. Ako je to¢no da takve tehnicke mogucénosti postoje, njihovo koristenje
medutim podrazumijeva znacajne dodatne troskove za francuske nakladnike
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televizije. Osim toga, u okviru slobodnog pruzanja usluga jedino podrijetlo doti¢ne
usluge moze biti relevantno za predmet u ovom postupku.

Drugo, valja utvrditi da sustav televizijskog oglasavanja poput onog u glavnom
postupku tezi ostvarenju cilja u vezi sa zastitom javnog zdravlja u smislu ¢lanka 56.
stavka 1. Ugovora, kako je naveo nezavisni odvjetnik u tocki 69. svojeg misljenja.
Mjere koje ograni¢avaju moguénosti oglasavanja alkoholnih pica bore¢i se tako protiv
zlouporabe alkohola odraZavaju zabrinutost za javno zdravlje (vidjeti presude od 10.
srpnja 1980., Komisija/Francuska, 152/78, Zb., str. 2299., t. 17.; Aragonesa de
Publicidad Exterior i Publivia, t. 15. 1 od 8. ozujka 2001., Gourmet International
Products, C-405/98, Zb., str. 1-1795., t. 27.).

Trece, jednako tako je vazno utvrditi da je sustav televizijskog oglaSavanja poput
onog u glavnom postupku primjeren za osiguravanje ostvarenja cilja zastite javnog
zdravlja kojem tezi. Osim toga, on ne ide dalje od onoga §to je nuzno za ostvarenje
takvog cilja. Taj sustav u stvari ograni¢ava situacije u kojima se reklamni panoi za
oglasavanje alkoholnih pi¢a mogu vidjeti na televiziji 1 stoga vjerojatno ograni¢ava
emitiranje takvih poruka smanjujuéi tako prilike u kojima bi televizijski gledatelji
mogli biti potaknuti na konzumaciju alkoholnih pica.

U tom pogledu, kao §to proizlazi iz to¢aka 33. do 39. danasnje presude u predmetu
Komisija/Francuska, argumentacije koje su iznijele Komisija i vlada Ujedinjene
Kraljevine o neproporcionalnosti navedenog sustava treba odbaciti.

Sto se tie argumenta Bacardija koji nije bio razmotren u dana$njoj presudi u
predmetu Komisija/Francuska, to jest argument da sustav oglasavanja u glavnom
postupku nije dosljedan jer ne obuhvaca oglasavanje alkoholnih pi¢a vidljivo u
pozadini filmova, valja odgovoriti da ta moguénost ostaje diskrecijsko pravo drzava
¢lanica koje trebaju odluciti o tome na kojoj ¢e razini osigurati zastitu javnog zdravlja,
kao i nacin na koji ¢e posti¢i tu razinu (vidjeti navedenu presudu Aragonesa de
Publicidad Exterior i Publivia, t. 16.).

Stoga na drugo pitanje valja odgovoriti da clanku 59. Ugovora nije protivno da drzava
¢lanica zabranjuje televizijsko oglasavanje alkoholnih pica koja se stavljaju na trziSte
u toj drZavi, u mjeri u kojoj se odnosi na neizravno televizijsko oglaSavanje pri ¢emu
se na zaslonu pojavljuju panoi vidljivi tijekom prijenosa dvonacionalnih sportskih
dogadaja koji se odrzavaju na drzavnom podrucju drugih drzava Clanica.

Troskovi

Troskovi francuske vlade i vlade Ujedinjene Kraljevine kao i1 Komisije, koje su
podnijele ocitovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj
prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na
tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.

Slijedom navedenog,

SUD (veliko vijece),



0 pitanjima koja mu je uputio Cour de cassation, presudom od 19. studenoga 2002.,
odlucuje:

1. Clanku 2. stavku 2. prvom podstavku prvoj recenici Direktive Vijeéa
89/552/EEZ od 3. listopada 1989. o uskladivanju odredenih odredaba
zakona i drugih propisa drzava ¢lanica u vezi s obavljanjem aktivnosti
televizijskog emitiranja nije protivho da drzava ¢lanica zabranjuje
televizijsko oglasavanje alkoholnih pi¢a koja se stavljaju na trziste u toj
drZavi, u mjeri u kojoj se odnosi na neizravno televizijsko oglasavanje pri
¢emu se na zaslonu pojavljuju panoi vidljivi tijekom prijenosa
dvonacionalnih sportskih dogadaja koji se odrZavaju na drZavnom
podrudju drugih drzava ¢lanica.

Takvo neizravno televizijsko oglasavanje ne treba Klasificirati kao
»televizijsko oglasavanje” u smislu ¢lanka 1. to¢ke (b) i ¢lanaka 10. i 11. te
direktive.

2. Clanku 59. Ugovora 0 EZ-u (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 49.
UEZ-a) nije protivno da drZzava ¢lanica zabranjuje televizijsko
oglasavanje alkoholnih pi¢a koja se stavljaju na trZiSte u toj drzavi, u
mjeri u kojoj se odnosi na neizravno televizijsko oglaSavanje pri ¢emu se
na zaslonu pojavljuju panoi vidljivi tijekom prijenosa dvonacionalnih
sportskih dogadaja koji se odrZavaju na drZavnom podrucju drugih
drzava ¢lanica.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 13. srpnja 2004.

[Potpisi]

* Jezik postupka: francuski.



