PRESUDA SUDA (veliko vijec¢e)
3. svibnja 2005.(")

,.Pravo trgovackih druitava — Clanak 5. Ugovora o EEZ-u (koji je postao &lanak 5.
Ugovora 0 EZ-u, a zatim ¢lanak 10. Ugovora o EZ-u) i ¢lanak 54. stavak 3. toc¢ka (g)
Ugovora 0 EEZ-u (koji je postao ¢lanak 54. stavak 3. toc¢ka (g) Ugovora o EZ-u, a
nakon izmjene ¢lanak 44. stavak 2. tocka (g) Ugovora o EZ-u) — Prva direktiva
68/151/EEZ, Cetvrta direktiva 78/660/EEZ i Sedma direktiva 83/349/EEZ — Godi$nji
financijski izvjestaji — Nacelo istinitog i poStenog prikaza — Sankcije predvidene u
slu¢aju davanja neistinitih podataka o trgovac¢kim drustvima (lazno prikazivanje stanja

u poslovnim knjigama) — Clanak 6. Prve direktive 68/151 — Zahtjev da su kazne za
krSenje prava Zajednice odgovarajuce”

U spojenim predmetima C-387/02, C-391/02 i C-403/02,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. UEZ-a koje su upultili
Tribunale di Milano (predmeti C-387/02 i C-403/02) i Corte d’appello di Lecce
(predmet C-391/02) (Italija), odlukama od 26. listopada 2002., 29. listopada 2002. i 7.
listopada 2002., koje je Sud zaprimio 28. listopada 2002., 12. studenoga 2002. i 8.
studenoga 2002., u kaznenim postupcima protiv
Silvija Berlusconija (C-387/02),
Sergija Adelchija (C-391/02),
Marcella Dell’Utrija i dr. (C-403/02),

SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans (izvjestitelj), A.
Rosas i A. Borg Barthet, predsjednici vije¢a, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N.
Colneric, S. von Bahr, M. Tlesi¢, J. Malenovsky, U. Lohmus i E. Levits, suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: L. Hewlett, glavna administratorica,
uzimajuéi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 13. srpnja 2004.,
uzimajuci u obzir oc¢itovanja koja su podnijeli:
- za S. Berlusconija, G. Pecorella i N. Ghedini, avvocati,

- za S. Adelchija, P. Corleto, avvocato,

- za M. Dell’Utrija, G. Roberti i P. Siniscalchi, avvocati,



- za Procura della Repubblica, G. Colombo, G. Giannuzzi, E.Cillo i
I. Boccassini, u svojstvu agenata,

- za talijansku vladu, I. M. Braguglia, u svojstvu agenta, i O. Fiumara, avvocato
dello Stato,

- za Komisiju Europskih zajednica, V. Di Bucci i C. Schmidt, u svojstvu
agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 14. listopada 2004.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje Prve direktive Vijeca
68/151/EEZ od 9. ozujka 1968. o uskladivanju zastitnih mjera koje, radi zastite
interesa Clanova 1 trecih strana, drzave Clanice zahtijevaju za trgovacka drustva u
smislu ¢lanka 58. stavka 2. Ugovora, s ciljem izjednacavanja takvih zastitnih mjera
(SL L 65, str. 8., u daljnjem tekstu ,,Prva direktiva o pravu trgovackih drustava”), a
posebno njezinog ¢lanka 6., zatim Cetvrte direktive Vije¢a 78/660/EEZ od 25. srpnja
1978. na temelju ¢lanka 54. stavka 3. toc¢ke (g) Ugovora o godi$njim financijskim
izvjeStajima za odredene vrste trgovackih drustava (SL L 222, str. 11.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 16.-36.) (u daljnjem tekstu:
Cetvrta direktiva o trgovackim drustvima), a posebno njezinog &lanka 2., te Sedme
direktive Vijeca 83/349/EEZ od 13. lipnja 1983. na temelju clanka 54. stavka 3. tocke
(g) Ugovora o konsolidiranim financijskim izvjestajima (SL L 193, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 45.-61.) (u daljnjem
tekstu: Sedma direktiva o trgovackim drustvima), a posebno njezinog ¢lanka 16., kao i
¢lanka 5. Ugovora o EEZ-u (koji je postao ¢lanak 5. Ugovora o EZ-u, koji je postao
¢lanak 10. Ugovora o EZ-u) te ¢lanka 54. stavka 3. toc¢ke (g) Ugovora o EEZ-u (koji je
postao ¢lanak 54. stavak 3. tocka (g) Ugovora o EZ-u, a nakon izmjene ¢lanak 44.
stavak 2. tocka (g) Ugovora o EZ-u).

Ti su zahtjevi upuceni u okviru kaznenih postupaka pokrenutih protiv S. Berlusconija
(predmet C-387/02), S. Adelchija (predmet C-391/02) i M. Dell’Utrija i dr. (predmet
C-403/02) zbog navodnog krSenja odredbi kojima se ureduje davanje neistinitih
podataka 0 trgovackim drustvima (lazno prikazivanje stanja u poslovnim knjigama)
utvrdenih u codice civile (u daljnjem tekstu: talijanski gradanski zakonik).

Pravni okvir

Pravo Zajednice

Na temelju ¢lanka 54. stavka 3. to¢ke (g) Ugovora, od Vije¢a Europske unije i
Komisije se zahtijeva da rade na ukidanju ogranicenja slobode poslovnog nastana

uskladivanjem, u mjeri u kojoj je to potrebno, zastitnih mjera, radi zastite interesa
¢lanova i trecih strana, drzave ¢lanice zahtijevaju za trgovacka drustva u smislu ¢lanka



58. stavka 2. Ugovora (koji je postao ¢lanak 58. stavak 2. Ugovora o EZ-u, koji je
zatim postao Clanak 48. stavak 2. UEZ-a), s ciljem izjednaCavanja takvih zaStitnih
mjera.

Vijece je na toj osnovi donijelo niz direktiva, a posebno sljedece direktive na koje se
upucuje u glavnim postupcima.

U skladu s clankom 1. Prva direktiva o trgovackim druStvima primjenjuje se na
drustva kapitala odnosno, u slucaju Italije, to su sljedece vrste drustava: la societa per
azioni (dioni¢ko drustvo, u daljnjem tekstu: SpA), la societa in accomandita per
azioni (komanditno dionic¢ko drustvo) i la societa a responsabilita limitata (drustvo s
ograni¢enom odgovorno$cu, u daljnjem tekstu: Srl).

Prva direktiva o trgovackim drustvima predvida tri mjere za zastitu tre¢ih Strana koje
posluju s tim drustvima, to jest izradu datoteke s odredenim obveznim informacijama,
koja se za svako drustvo vodi u podruénom nadleznom trgovackom registru,
uskladivanje nacionalnih pravila koja se odnose na valjanost i primjenjivost obveza
preuzetih u ime drustva (ukljucuju¢i druStva u postupku osnivanja) i utvrdivanje
iscrpnog popisa slucajeva ponistenja drustava.

Clanak 2. Prve direktive o trgovackim drustvima glasi:

,» 1. Drzave €lanice poduzimaju mjere potrebne za osiguranje obvezne objave od strane
trgovackih drustava barem sljedec¢ih dokumenata i podataka:

[..]

(f) bilanca i ra¢un dobiti i gubitka za svaku financijsku godinu. Dokument koji sadrzi
bilancu mora sadrzavati podatke o osobama koje ga moraju po zakonu ovjeriti.
Medutim, u pogledu drustava s ograni¢enom odgovorno$¢u osnovanima u skladu s
njemackim, belgijskim, francuskim, talijanskim ili luksemburskim pravom, navedenih
u c¢lanku 1., te u pogledu zatvorenih dionickih druStava osnovanih u skladu s
nizozemskim pravom, obvezna primjena te odredbe odgada se do datuma pocetka
primjene direktive koja se odnosi na uskladivanje sadrzaja bilance i ra¢una dobiti i
gubitka te na izuzeCe obvezne objave navedenih dokumenata, u cijelosti ili
djelomic¢no, za ona od tih drustava ¢ija je ukupna bilanca manja od vrijednosti koja ¢e
biti utvrdena u toj direktivi. Vijeée ¢e donijeti takvu direktivu u roku od dvije godine
nakon donoSenja sadaSnje direktive;

[.]7

Clanak 3. stavci 1. i 2. Prve direktive o trgovackim drustvima utvrduju:

,»1. U svakoj drzavi €lanici otvara se spis u srediSnjem registru, trgovackom registru ili
registru trgovackih drustava, za svako drustvo koje se u njoj registrira.

2. Svi dokumenti i1 pojedinosti koje se moraju objaviti u skladu s ¢lankom 2. ¢uvaju se
u spisu ili se unose u registar; predmet unosa u registar mora u svakom slucaju biti u
spisu.”
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Clanak 6. Prve direktive o trgovackim drustvima utvrduje:
»Drzave Clanice predvidaju odgovarajuce sankcije u slucaju:

— neobjavljivanja bilance i racuna dobiti i gubitka kako se zahtijeva Clankom 2.
stavkom 1. toCkom (f);

L]

Cetvrta direktiva o trgovackim dru§tvima, koja se u Italiji primjenjuje na iste vrste
drustava kao Sto su ona obuhvacena Prvom direktivom o trgovackim drustvima i
navedena su u tocki 5. ove presude, uskladuje nacionalne odredbe koje se odnose na
izradu, sadrzaj, strukturu i objavljivanje godisnjih financijskih izvjeStaja trgovackih
drustava.

Clanak 2. Cetvrte direktive o trgovackim drustvima predvida kako slijedi:

,» 1. Godi$nji financijski izvjestaji obuhvacaju bilancu, racun dobiti i gubitka 1 biljeske
uz financijski izvjestaj. Ti dokumenti sacinjavaju slozenu cjelinu.

2. Oni se izraduju jasno i u skladu s odredbama ove Direktive.

3. Godisnji financijski izvjestaji daju istinit 1 poSten prikaz aktive i pasive drustva,
njegovo financijsko stanje, te dobit ili gubitak.

4. Tamo gdje primjena odredbi ove Direktive ne bi bila dostatna za dobivanje istinitog
1 postenog prikaza u okviru znacenja stavka 3., moraju se dostaviti dodatne
informacije.

5. Tamo gdje, u izuzetnim slucajevima, neka odredba ove Direktive nije spojiva s
obvezom propisanom u stavku 3., od te odredbe se mora odstupiti kako bi se pribavio
istinit 1 toCan prikaz u okviru znacenja stavka 3. Svako takvo odstupanje mora biti
objavljeno u biljeskama uz financijski izvjestaj zajedno s objasnjenjem razloga za to 1
izjavom o njenom ucinku na aktivu, pasivu, financijsku poziciju, te dobit ili gubitak.
Drzave c¢lanice mogu definirati odnosne iznimne slucajeve i1 propisati posebna,
odgovarajuca pravila.

6. Drzave clanice mogu ovlastiti ili zatraziti da se u godiSnjim financijskim
izvjeStajima objavljuju dodatne informacije povrh onih koje se moraju objavljivati u
skladu s ovom Direktivom.”

Clanak 11. Cetvrte direktive o trgovadkim drustvima odreduje da drzave ¢lanice mogu
dopustiti drustvima koja s datumom bilance ne prelaze odredene limite u pogledu
ukupne bilance, neto prihoda i1 prosjecnog broja zaposlenika da izrade skracene
bilance. Clanak 12. te direktive utvrduje daljnje pojedinosti u tom smislu.

Clanak 47. Cetvrte direktive o trgovatkim drustvima, koji se nalazi u njezinom
odjeljku 10. pod naslovom ,,Objavljivanje” glasi:
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,Godisnji financijski izvjestaji koji su valjano odobreni i godiSnja izvjesc¢a, zajedno s
misljenjem dostavljenim od strane osobe odgovorne za reviziju izvjesca, objavljuju se

kako je to propisano zakonima svake drzave €lanice u skladu s ¢lankom 3. Direktive
68/151/EEZ.

[.]”

Clanak 51. Cetvrte direktive o trgovackim drustvima, koji se nalazi u njezinom
odjeljku 11., pod naslovom ,,Revizija” glasi:

,»1.(a) Drustva moraju svoje godisnje financijske izvjestaje podnijeti na reviziju koju
provodi jedna ili viSe osoba koje su prema nacionalnom pravu ovlastene za reviziju
financijskih izvjestaja.

(b) Osoba ili osobe koje su odgovorne za reviziju financijskog izvjeStaja moraju
takoder provjeriti je li godi$nje izvjesée u skladu s godisnjim financijskim izvjestajem
za istu financijsku godinu.

2. Drzave ¢lanice mogu osloboditi drustva iz ¢lanka 11. od obveze propisane stavkom
1.

Primjenjuje se ¢lanak 12.

3. Kada je odobreno izuzece predvideno stavkom 2., drzava ¢lanica uvodi primjerene
sankcije u svoje zakone za slucajeve u kojima godiSnji financijski izvjestaji ili
godiSnja izvjesca takvih trgovackih drusStava nisu izradena u skladu sa zahtjevima ove
Direktive.”

Sedma direktiva o trgovackim drustvima, koja se u pogledu Italije primjenjuje na iste
vrste drustava kao §to su ona obuhvaéena Prvom i Cetvrtom direktivom o trgovackim
druStvima 1 navedene su u tockama 5. 1 10. ove presude, utvrduje mjere za
uskladivanje nacionalnih odredbi u vezi s konsolidiranim financijskim izvjeStajima
drustava kapitala.

Stavci od 2. do 6. ¢lanka 16. Sedme direktive o trgovackim druStvima u biti utvrduju
jednake odredbe u pogledu konsolidiranih izvjeStaja kao $to su one iz ¢lanka 2.
stavaka 2. i 6. Cetvrte direktive o trgovackim drustvima u pogledu godisnjih
financijskih izvjestaja, kako je navedeno u tocki 11. ove presude.

Stavci 1., 4. 1 6. Clanka 38., koji se nalaze u odjeljku 5. Sedme direktive o trgovackim
drustvima pod naslovom ,Objavljivanje konsolidiranih financijskih izvjeStaja”
predvidaju kako slijedi:

»1. Uredno odobreni konsolidirani financijski izvjesStaji i konsolidirano godisnje
izvjescée, zajedno s misljenjem osobe odgovorne za reviziju konsolidiranih financijskih
izvjeStaja objavljuju se za poduzece koje je sastavilo konsolidirane financijske
izvjestaje, kako to nalaze pravo drzave Clanice koje se primjenjuje na to poduzece u
skladu s ¢lankom 3. Direktive 68/151/EEZ.

[..]
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4. Medutim, ako poduzeée koje je sastavilo konsolidirani financijski izvjeStaj nije
osnovano kao jedno od tipova drustava navedenih u c¢lanku 4. i nije prema
nacionalnim zakonima obvezno objaviti dokumente navedene u stavku 1. na isti na¢in
kako to propisuje ¢lanak 3. Direktive 68/151/EEZ, ono ga mora barem staviti na uvid
javnosti u svojoj upravi. [...]

[..]

6. Drzave CcClanice predvidaju odgovarajue sankcije za nepridrzavanje obveza
objavljivanja predvidenih ovim ¢lankom.”

Nacionalno pravo
Pravo trgovackih drustava

Zakonodavna uredba [Decreto legislativo] br. 61 predsjednika Republike od
11. travnja 2002. kojom se ureduju kaznena djela i upravni prekrSaji u pogledu
trgovackih drustava, u skladu s ¢lankom 11. zakona br. 366 od 3. listopada 2001.
(GURI, br. 88, od 15. travnja 2002., str. 4., u daljnjem tekstu: Zakonodavna uredba br.
61/2002”), koja je stupila na snagu 16. travnja 2002., zamijenila je glavu XI. knjige V.
talijanskoga gradanskog zakonika glavom XI., pod naslovom ,,Kaznene odredbe u
pogledu drustava ili skupina drustava”.

Ta zakonodavna uredba uvedena je u okviru reforme talijanskoga prava o trgovackim
druStvima, koja je bila provedena putem viSe zakonodavnih uredbi donesenih na
temelju ovlasti predvidene zakonom br. 366 od 3. listopada 2001. (GURI, br. 234, od
8. listopada 2001.).

Clanak 2621. talijanskoga gradanskog zakonika pod naslovom ,.Davanje neistinitih
podataka i nezakonita raspodjela dobiti ili dividendi”, u verziji koja je vrijedila prije
stupanja na snagu Zakonodavne uredbe br. 61/2002 (,,bivsi ¢lanak 2621. talijanskoga
gradanskog zakonika”), predvidao je:

,»Ako djelo ne predstavlja teZzu povredu, sljedece osobe kaznit ¢e se kaznom zatvora od
jedne do pet godina i nov€anom kaznom od 1032 eura do 10 329 eura:

(1) organizatori, ¢lanovi osnivadi, uprava, generalni direktori, ¢lanovi nadzornog
odbora i stecajni upravitelji koji u izvjeStajima, bilancama ili drugim dokumentima
drustva na prijevaran nacin prikazu neistinite podatke u vezi s osnhivanjem ili
ekonomskim stanjem drustva ili koji djelomi¢no ili u cijelosti prikriju ¢injenice
povezane s tim stanjem;

L.

Zakonodavna uredba br. 61/2002 posebno je uvela u ¢lanke 2621. i 2622. talijanskoga
gradanskog zakonika nove kaznene odredbe koje sankcioniraju prikazivanje neistinitih
podataka o trgovackom drustvu, odnosno povredu pod nazivom ,,lazno prikazivanje
stanja u poslovnim knjigama” (u daljnjem tekstu, prema potrebi, ,,novi ¢lanak 2621.
talijanskoga gradanskog zakonika”, ,novi ¢lanak 2622. talijanskoga gradanskog



zakonika” ili ,,novi ¢lanci 2621. i 2622. talijanskoga gradanskog zakonika”), Koji
predvidaju kako slijedi:

,,Clanak 2621. (Neistiniti podaci o drustvu)

Osim ako nije drukcije predvideno u ¢lanku 2622., uprava, generalni direktori, revizori
I steajni upravitelji koji s namjerom da prevare ¢lanove ili javnost kako bi stekli
protupravnu imovinsku korist za sebe ili za druge, u bilanci, izvjestaju ili drugim
zakonski odredenim izvjeStajima o drusStvu koji su namijenjeni ¢lanovima ili javnosti
prikazu neistinite Cinjenice, ¢ak i ako su te ¢injenice predmet procjene, ili izostave
zakonom propisanu objavu podataka o ekonomskom stanju, imovini, obvezama ili
financijskom stanju drustva ili grupe drustava kojoj to trgovacko drustvo pripada, tako
da primatelje tih informacija dovedu u zabludu u pogledu tog stanja, kaznit ¢e se
kaznom zatvora do jedne godine i1 Sest mjeseci.

Ista se kaznena odgovornost primjenjuje kad se podaci odnose na imovinu koju
drustvo posjeduje i kojom upravlja za racun trecih.

Kaznena odgovornost se iskljucuje ako neistiniti ili izostavljeni podaci osjetno ne
narusavaju prikaz ekonomskog, imovinskog ili financijskog stanja drustva ili grupe
drustava kojoj to drustvo pripada. Kaznena odgovornost se takoder iskljucuje kad
neistiniti ili izostavljeni podaci dovedu do izmjene godisnjih financijskih rezultata
prije oporezivanja za najvise 5 % ili izmijene neto imovinu za najvise 1 %.

Takva djela nisu kaznjiva ni u jednom slucaju, ako su rezultat procjena koje gledane
pojedinac¢no ne odstupaju od stvarnih vrijednosti za vise od 10 %.

Clanak 2622. (neistinite informacije o drustvu koje su $tetne za ¢lanove ili vjerovnike)

Uprava, generalni direktori, revizori i ste¢ajni upravitelji koji s namjerom da prevare
¢lanove ili javnost kako bi stekli protupravnu imovinsku korist za sebe ili za druge, u
bilanci, izvjestaju ili drugim zakonski odredenim izvjeStajima o druStvu koji su
namijenjeni ¢lanovima ili javnosti prikazu neistinite ¢injenice, ¢ak i ako su te ¢injenice
predmet procjene, ili izostave zakonom propisanu objavu podataka o ekonomskom
stanju, imovini, obvezama ili financijskom stanju drustva ili grupe drustava kojoj to
trgovacko drustvo pripada, tako da primatelje tih informacija dovedu u zabludu u
pogledu tog stanja i prouzro€e imovinsku Stetu ¢lanovima ili vjerovnicima, na temelju
prijave oSteCene osobe kaznit ¢e se kaznom zatvora u trajanju od Sest mjeseci do tri
godine.

Postupak ¢e se takoder pokrenuti na temelju prijave kada je to djelo sastavni dio
druge, ozbiljnije povrede na Stetu imovine osoba koje nisu ¢lanovi ili vjerovnici, osim
ako oStecene strane nisu drzava, druge javne institucije ili Europske zajednice.

U slucaju drustava za koja vrijede odredbe dijela IV. glave Ill. odjeljka II.
Zakonodavne uredbe br. 58 od 24. veljace 1998., kazna za djela predvidena u prvom
stavku je jedna do cCetiri godine zatvora te se kazneni progon moze pokrenuti po
sluzbenoj duznosti.
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Kaznena odgovornost za djela predvidena u prvom i tre¢em stavku vrijedi i za
slucajeve kada se podaci odnose na imovinu koju drustvo posjeduje ili kojom upravlja
za racun tre¢ih osoba.

Kaznena odgovornost za djela predvidena u prvom i tre¢em stavku se iskljucuje ako
neistiniti ili izostavljeni podaci ne narusavaju osjetno prikaz ekonomskog, imovinskog
ili financijskog stanja drustva ili grupe kojoj drustvo pripada. Kaznena odgovornost se
u svakom slucaju iskljucuje ako neistiniti ili izostavljeni podaci dovedu do izmjene
godisnjih financijskih rezultata prije oporezivanja za najvise 5 % ili izmijene neto
imovinu za najvise 1 %.

Ni U jednom slu¢aju takva djela nisu kaznjiva, ako su rezultat procjena koje gledane
pojedina¢no ne odstupaju od stvarnih vrijednosti za vise od 10 %.”

Opce kazneno pravo

Clanak 2. stavci 2. do 4. talijanskoga Codice penale (u daljnjem tekstu: talijanski
kazneni zakonik), pod naslovom ,,Sukcesija kaznenih zakona” predvida:

,»Nikoga se ne moze kazniti za djelo koje se prema kasnijem zakonu ne kvalificira kao
kazneno djelo; u slucaju osude obustavlja se izvrSenje 1 ukidaju kaznenopravni ucinci
presude.

Ako se zakon koji je bio na snazi kad je povreda pocinjena i kasniji zakon razlikuju,
primijenit ¢e se zakon Cije su odredbe povoljnije za tuzenika, osim ako u predmetu
nije donesena konac¢na i pravomoéna presuda.

Odredbe prethodnih stavaka ne primjenjuju se na posebne niti privremene zakone.”

U skladu s ¢lankom 39. talijanskoga kaznenog zakonika povrede se u biti dijele na
kaznena djela i prekrSaje, a za kaznena djela su u skladu s ¢lankom 17. tog zakonika
predvidene odredene vrste tezih kazni nego za prekrSaje.

U skladu s ¢lankom 158. stavkom 1. talijanskoga kaznenog zakonika rok zastare tece
od trenutka pocinjenja kaznenog djela, a ne od trenutka kada je ono otkriveno.

Iz ¢lanaka 157. 1 160. talijanskoga kaznenog zakonika nadalje proizlazi da su rokovi
zastare za prekrSaje, kao Sto su oni koje predvida novi ¢lanak 2621. talijanskoga
gradanskog zakonika, tri godine do najvise Cetiri i pol godine te pet godina do najvise
sedam 1 pol godina za kaznena djela po prijasnjem clanku 2621. talijanskoga
gradanskog zakonika i za ona iz novog &lanka 2622. toga zakonika. Clanak 160.
talijanskoga kaznenog zakonika propisuje maksimalno trajanje rokova zastare nakon
$to se ona prekine.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da su, u tri kaznena postupka iz glavnih
postupaka, povrede koje se stavljaju na teret tuzenicima navodno pocinjene dok je na
snazi bio ¢lanak 2621. talijjanskoga gradanskog zakonika, tj. prije stupanja na snagu
Zakonodavne uredbe br. 61/2002 i novih ¢lanaka 2621. i 2622. tog zakonika.
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U predmetu C-387/02 guidice per le indagini preliminari (sudac prethodne istrage)
suda Tribunale di Milano uputio je predmet protiv S. Berlusconija odlukom od 26.
studenoga 1999. prvom kaznenom vijecu toga suda. Tuzeniku se stavlja na teret da je
izmedu 1986. i 1989. unosio neistinite podatke u godi$nje financijske izvjestaje
drustva Fininvest SpA i drugih druStava unutar istoimene grupe kao predsjednik
drustva Fininvest i veéinski dioni¢ar druStava iz navedene grupe. Tvrdilo se da su ti
neistiniti podaci omogucdili povecanje skrivenih rezervi namijenjenih financiranju
nekih navodno nezakonitih operacija.

Iz zahtjeva za prethodnu odluku u predmetu C-403/02 proizlazi da su u tijeku postupci
protiv M. Dell’Utrija, R. Luzija i R. Cominciolija pred ¢etvrtim kaznenim vije¢em na
Tribunale di Milano zbog izrade laznih bilanci do 1993.

Predmet C-391/02 poceo je zalbom koju je podnio S. Adelchi protiv presude koju je
9. sijecnja 2001. donio Tribunale di Lecce (okruzni sud Lecce) proglasivsi ga krivim
za objavu neistinitih podataka o drustvima Nuova Adelchi Srl i Calzaturificio Adelchi
Srl, u kojima je on bio jedini direktor. Ta djela, koja su bila po¢injena 1992. i 1993,
odnosila su se na navodno fiktivne izvozne i uvozne carinske postupke i na izdavanje
navodno laznih racuna tih druStava. Neizbjezan rezultat je bio navesti u bilanci tih
drustava troskove koji su bili ve¢i od stvarnih troSkova i fiktivne primitke te,
posljedi¢no, promet koji je odstupao od stvarnog prometa.

Nakon stupanja na snagu Zakonodavne uredbe br. 61/2002, tuZenici u ta tri postupka
smatrale su da se na njih trebaju primijeniti novi ¢lanci 2621. i 2622. talijanskoga
gradanskog zakonika.

Sudovi koji su uputili zahtjeve napominju da bi posljedica primjene tih novih odredbi
znacila da se kazneni postupak za ta djela, za koja se prvotno smatralo da predstavljaju
kaznena djela iz bivSeg clanka 2621. talijanskoga gradanskog zakonika, ne bi vise
mogao pokrenuti iz razloga koji slijede.

Prvo, ako se postupak protiv djela moze nacelno pokrenuti po sluzbenoj duznosti te
stoga bez prijave od strane drzavnog odvjetniStva na temelju novog ¢lanka 2621.
talijanskoga gradanskog zakonika, ta se povreda od tog trenutka nadalje smatra
prekrSajem 1 posljedi¢no podlijeZe maksimalnom roku zastare od cetiri 1 pol godine te
nije vise kazneno djelo, s maksimalnim rokom zastare od sedam i pol godina, kako je
predvideno bivsim ¢lankom 2621. talijanskoga gradanskog zakonika. U slu¢ajevima iz
glavnog postupka, povreda iz novog ¢lanka 2621. talijanskoga gradanskog zakonika
nedvojbeno je zastarjela.

Drugo, prema misljenju tih sudova, ta izmjena kvalifikacije povrede takoder znaci da
nije moguce kazneno progoniti sliéne povrede, kao Sto su kriminalno udruZivanje,
pranje novca ili nezakonito primanje sredstava, jer su ta kaznena djela vezana uz
prethodno postojanje kaznenog djela, a ne prekrsaja.

Trece, ako u pogledu kaznenih djela iz novog ¢lanka 2622. talijanskoga gradanskog
zakonika djela koja su predmet u glavnom postupku jo$ nisu zastarjela, ona ne mogu
biti razlog pokretanja kaznenog progona na temelju toga ¢lanka ako nema prijave
Clana ili vjerovnika koji smatra da je pretrpio Stetu zbog neistinitih podataka, jer je
podnosenje prijave potreban preduvjet za pokretanje kaznenog progona na temelju te



35

36

37

38

odredbe barem u slu¢aju, kako je bilo naglaseno u kaznenim postupcima koji su
predmet glavnog postupka, kada se neistiniti podaci odnose na drustva koja ne kotiraju
na burzi vrijednosnih papira.

Naposljetku, ti sudovi naglasavaju da bi kazneni progon pokrenut za predmetna djela
mogao biti u suprotnosti s ograni¢enjima koja su na identi¢an nac¢in odredena u tre¢em
i Cetvrtom stavku novoga ¢lanka 2621. i u petom i Sestom stavku novoga ¢lanka 2622.
talijanskoga gradanskog zakonika, koji iskljucuju kaznu za lazno prikazivanje stanja u
poslovnim knjigama s nebitnim ili minimalnim posljedicama, tj., posebno, ¢ija je
jedina posljedica odstupanje koje iznosi najvise 5 % godisnjih financijskih rezultata
prije oporezivanja ili odstupanje u neto imovini koje iznosi najvise 1 %.

Vodeé¢i racuna o tim razmatranjima, sudovi koji su uputili zahtjeve i drzavno
odvjetniStvo smatraju da se ti postupci odnose na pitanja jesu li sankcije iz novih
Clanaka 2621. 1 2622. talijanskoga gradanskog zakonika odgovarajuce ili ne s obzirom
na ¢lanak 6. Prve direktive o trgovackim drustvima, kako ga tumaci Sud posebno u
presudi od 4. prosinca 1997., Daihatsu Deutschland (C-97/96, Zb., str. 1-6843.) ili s
obzirom na ¢lanak 5. Ugovora iz kojega u skladu s ustaljenom sudskom praksom od
presude od 21. rujna 1989., Komisija/Gr¢ka (68/88, Zb., str. 2965., t. 23. i 24.)
proizlazi da sankcije za povredu odredbi prava Zajednice moraju biti ucinkovite,
razmjerne i odvracajuce.

U tim je okolnostima Tribunale di Milano u predmetu C-387/02 odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu prethodna pitanja, koja se s obzirom na obrazlozenje zahtjeva
za prethodnu odluku mogu shvatiti na sljede¢i naéin:

1. Primjenjuje 1i se ¢lanak 6. Prve direktive o trgovackim drustvima i u slucaju
objavljivanja neistinitih informacija o trgovackim drustvima, a ne samo u
slu¢aju njihovog neobjavljivanja?

2. Treba li poStovanje zahtjeva za ucinkovitim, razmjernim i odvracajué¢im
sankcijama u slucaju povrede odredbi Zajednice procijeniti s obzirom na
prirodu ili vrstu apstraktno predvidene sankcije ili s obzirom na njezinu
konkretnu primjenu, uzimajuéi u obzir strukturne karakteristike pravnog
sustava unutar kojeg se primjenjuje?

3. Treba li nacela iz Cetvrte i Sedme direktive o trgovackim drustvima tumaditi
tako da su protivne nacionalnom zakonodavstvu koje odreduje ograni¢enja
unutar kojih su neistiniti podaci iz godi$njih financijskih izvjestaja i godi$njih
izvjeS¢a dioniCkih drustava, komanditnih dionickih druStava i druStava s
ograni¢enom odgovornos§cu irelevantni?

U predmetu C-391/02, Corte d’appello di Lecce (Prizivni sud Lecce) odlucio je
prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»l. S obzirom na obvezu svake drzave Clanice da donese ,odgovarajuce sankcije’
za povrede utvrdene [Direktivom 68/151 i1 Direktivom 78/660], treba li te
direktive, a posebno odredbe ¢lanka 44. stavka 2. tocke (g) UEZ-a[...] u vezi s
¢lankom 2. stavkom 1. tockom (f) i ¢lankom 6. Direktive 68/151 te ¢lankom 2.
stavcima 2. do 4. Direktive 78/660, kako je konsolidirana Direktivama 83/349 i



90/605, [...] tumaciti tako da se te odredbe protive zakonu drzave Clanice koji
prilikom izmjene sustava sankcija, koji je ve¢ bio na snazi u pogledu povreda
prava drustava u smislu krSenja obveza uvedenih radi zastite nacela javnog i
to¢nog informiranja o drustvima, utvrduje sustav sankcija koji ne ispunjava
konkretno kriterije ucinkovitosti, razmjernosti i odvracajueg karaktera
sankcija, koji osiguravaju takvu zastitu?

Treba li gore navedene direktive, a posebno odredbe ¢lanka 44. stavka 2. tocke
(9) UEZ-a [...], u vezi s ¢lankom 2. stavkom 1. to¢kom (f) i ¢lankom 6.
Direktive 68/151 te ¢lankom 2. stavcima 2. do 4. Direktive 78/660, kako je
konsolidirana Direktivama 83/349 i 90/605), [...] tumaciti tako da se te
odredbe protive zakonu drzave clanice koji iskljucuje uvodenje kaznenog
progona za drustva koja krSe obvezu objave i davanja to¢nih podataka o
odredenim aktima drustva (ukljucujuci bilancu i racun dobiti i gubitka) kada
prikaz nepravilne bilance ili izostavljanje podataka uzrokuju odstupanja u
financijskim rezultatima za dano razdoblje ili u neto imovini, koja ne prelaze
odredeni postotni prag?

Treba li gore navedene direktive, a posebno odredbe ¢lanka 44. stavka 2. tocke
(g) UEZ-a [...], u vezi s ¢lankom 2. stavkom 1. tockom (f) i ¢lankom 6.
Direktive 68/151 te ¢lankom 2. stavcima 2. do 4. Direktive 78/660, kako je
konsolidirana Direktivama 83/349 i 90/605, [...] tumaciti tako da se te odredbe
protive zakonu drzave Clanice koji iskljucuje kazneni progon za drustva koja
krSe obvezu objave i davanja to¢nih podataka koji su, iako im je cilj prevariti
¢lanove ili javnost radi ostvarivanja nezakonite dobiti, posljedica procjena
koje, ako se gledaju pojedina¢no, odstupaju od stvarne vrijednosti za iznos koji
nije veci od utvrdenog praga?

Neovisno o progresivnim ograni¢enjima ili pragovima, treba li direktive, a
posebno odredbe Clanka 44. stavka 2. tocke (g) UEZ-a [...], u vezi s ¢lankom
2. stavkom 1. to¢kom (f) i ¢lankom 6. Direktive 68/151 te ¢lankom 2. stavcima
2. do 4. Direktive 78/660, kako je konsolidirana Direktivama 83/349 i 90/605,
[...] tumaciti tako da se te odredbe protive zakonu drzave clanice koji
iskljucuje kazneni progon za drustva koja krSe obvezu objave i davanja to¢nih
podataka, kada neto¢ni podaci ili njihovo izostavljanje s ciljem prijevare te, u
svakom slucaju, navodi i podaci koji lazno prikazuju imovinsko i financijsko
stanje drustva te njegov poslovni uspjeh ,osjetno’ ne narusavaju imovinsko ili
financijsko stanje drustva (iako je na nacionalnom zakonodavcu da definira
pojam ,osjetnog narusavanja’)?

Treba li navedene direktive, a posebno odredbe ¢lanka 44. stavka 2. tocke (g)
UEZ-a, ¢lanka 2. stavka 1. tocke (f) 1 ¢lanka 6. Direktive 68/151 te ¢lanka 2.
stavaka 2. do 4. Direktive 78/660, kako je konsolidirana Direktivama 83/349 i
90/605, [...] tumaciti tako da se te odredbe protive zakonu drzave ¢lanice koji
u slucaju krSenja navedenih obveza koje trgovacko drustvo ima u pogledu
objave i davanja to¢nih podataka kako bi se zastitili ,interesi kako ¢lanova tako
1 tre¢ih strana’ dozvoljava samo c¢lanovima i vjerovnicima da zahtijevaju
uvodenje sankcija, Sto znaci da je tre¢im osobama uskracena bilo kakva opca 1

ucinkovita zastita?
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Treba li gore navedene direktive, a posebno odredbe ¢lanka 44. stavka 2. tocke
(g) UEZ-a [...], ¢lanka 2. stavka 1. tocke (f) i ¢lanka 6. Direktive 68/151 te
¢lanka 2. stavaka 2. do 4. Direktive 78/660, kako je konsolidirana Direktivama
83/349 i 90/605, [...] tumaciti tako da se te odredbe protive zakonu drzave
Clanice koji u slucaju krsenja navedenih obveza koje trgovacko drustvo ima u
pogledu objave 1 davanja to¢nih podataka kako bi se zastitili ,interesi kako
¢lanova tako i tre¢ih strana’, predvida mehanizam uvodenja kaznenog progona
i sustava sankcija koji su posebno diferencirani, ¢ime je moguénost uvodenja
kaznenog progona na temelju prijave, zajedno s ozbiljnijim i ucinkovitijim
sankcijama, rezervirana isklju¢ivo za povrede koje su prouzrocile gubitak
¢lanovima ili vjerovnicima?”

U predmetu C-403/02, Tribunale di Milano je odlucio prekinuti postupak i postaviti
Sudu sljedeca prethodna pitanja:

771'

Moze li se ¢lanak 6. Direktive 68/151 [...] razumjeti tako da obvezuje drzave
Clanice da utvrde odgovaraju¢e sankcije za trgovacka drustva ne samo za
neobjavljivanje bilance i rauna dobiti i gubitka ve¢ i za falsificiranje takvih
dokumenata i drugih obavijesti drustva namijenjenih ¢lanovima ili javnosti, ili
svih drugih podataka o ekonomskom, imovinskom ili financijskom stanju
drustva koje druStvo mora objaviti 0 sebi ili 0 grupi drustava kojoj pripada?

Treba li pojam ,odgovarajuéi karakter’ sankcije, u smislu ¢lanka 5. Ugovora o
EEZ-u, razumjeti tako da ju je moguée konkretno procijeniti u normativhom
okviru (kako kaznenom tako i postupovnom) drzave C¢lanice, tj. kao sankciju
koja je ,ucinkovita, djelotvorna i uistinu odvracajuca’?

Je li u okviru zajednickih odredbi novih ¢lanaka 2621. i 2622. talijanskoga
gradanskog zakonika, kako su izmijenjene Zakonodavnom uredbom br.
[61/2002], udovoljeno tim kriterijima: posebno, moze li se pravilo (iz ¢lanka
2621. navedenog gradanskog zakonika) na temelju kojega se prekrSajno
kaZnjavaju kaznom zatvora u trajanju od jedne godine 1 Sest mjeseci povrede u
vezi s neistinitim podacima u bilanci koje nisu prouzro¢ile imovinsku Stetu ili
koje su prouzrocile imovinsku Stetu ali za koje se smatra da su takve da se
protiv njih ne moze podnijeti tuzba bez podnosenja prijave na temelju ¢lanka
2622. gradanskog zakonika, opisati kao ,stvarno odvracajuce’ ili ,zaista
prikladno’? Naposljetku, je li primjereno za kaznena djela iz ¢lanka 2622.
stavka 1. gradanskog zakonika (tj. po¢injena u okviru trgovackih drustava koja
ne kotiraju na burzi vrijednosnih papira) predvidjeti mogucnost da se podnese
tuzba samo na temelju prijave jedne strane (tj. lanova ili vjerovnika) kako bi
se stvarno zastitio opc¢i interes ,transparentnosti’ trzista drustava, s aspekta da
se on eventualno prosiri na trzistu Zajednice?”

Rjesenjem predsjednika Suda od 20. sije¢nja 2003., predmeti C-387/02, C-391/02 i
C-403/02 spojeni su u svrhu pisanog i usmenog dijela postupka te donosenja presude.

O prethodnim pitanjima

Ocitovanja podnesena Sudu
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S. Berlusconi i M. Dell’Utri postavljaju pitanje dopustenosti prethodnih pitanja u
predmetima C-387/02 i C-403/02. Talijanska vlada takoder izrazava sumnje U tom
pogledu.

Oni isti¢u da se prethodnim pitanjima nastoji zaobi¢i primjena novih ¢lanaka 2621. i
2622. talijanskoga gradanskog zakonika tako da bi se kazneni postupak mogao
pokrenuti na temelju bivSeg ¢lanka 2621. talijanskoga gradanskog zakonika, odredbe
koja je znatno nepovoljnija za tuZzenike.

Oni tvrde da ¢ak i ako se pokaZe da novi ¢lanci 2621. i 2622. talijanskoga gradanskog
zakonika nisu u skladu s Prvom ili Cetvrtom direktivom o trgovackim dru$tvima,
iskljuceno je, ako ne postoji ni jedna primjenjiva kaznena odredba nacionalnog prava,
da se tuzenici mogu progoniti i da im se mogu nametnuti drukdéije i stroze sankcije na
temelju navedenih direktiva.

Oni navode da iz sudske prakse Suda proizlazi da direktiva sama po sebi ne moze
stvoriti obveze za pojedinca te se stoga protiv njega nije moguce pozivati na nju kao
takvu. Direktiva sama po sebi i neovisno o unutarnjem zakonu drzave clanice
donesenom za njezinu provedbu ne moze imati u¢inak odredivanja ili poveéavanja
kaznene odgovornosti osoba koje krse njezine odredbe.

Odgovor koji se zahtijeva od Suda nije relevantan za rjesavanje sporova koji se vode
pred sudovima koji su uputili zahtjeve, jer u predmetima u glavhom postupku ni u
jednom slucaju nije moguce primijeniti bivsi clanak 2621. talijanskoga gradanskog
zakonika.

Takav rezultat bi sprjeCavao uporabu nacela retroaktivne primjene najpovoljnijeg
kaznenog zakona za tuzenika kao temeljnog prava, koje je na isti nacin kao i nacelo
zakonitosti vazan aspekt pravnog poretka Zajednice.

Suprotno tome Komisija navodi da su prethodna pitanja dopustena.

Moguca uporaba nacela zakonitosti ne bi utjecala na njihovu dopustenost u sluc¢aju u
kojem bi iz odgovora Suda proizasSlo da novi ¢lanci 2621. i 2622. talijanskoga
gradanskog zakonika nisu u skladu s pravom Zajednice, sto bi moglo dovesti do
uvodenja progona na temelju bivSeg ¢lanka 2621. navedenog zakonika, koji je
nepovoljniji za tuzenike.

Vazno je naglasiti da su se u vrijeme kada su bila ustanovljena djela koja su predmet
kaznenih postupaka pokrenutih protiv tuzenika u predmetima u glavnom postupku,
kazneni postupci za ta djela mogli pokrenuti na temelju bivSeg c¢lanka 2621.
talijanskoga gradanskog zakonika, i da su tek kasnije donesene nacionalne odredbe
koje su povoljnije za tuZenike, ali ¢ija je sukladnost s pravom Zajednice upitna u
odredenom smislu, tako da bi nacionalni sud mogao, ako je primjereno, odstupiti od
primjene tih nacionalnih odredbi.

U takvoj situaciji zakonodavstvo Zajednice nije ono koje odreduje ili povecava
kaznenu odgovornost. Radi se jednostavno o zadrzavanju ucinaka nacionalnog
zakonodavstva koje je bilo na snazi u vrijeme nastanka djela i u skladu je s pravom
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Zajednice, pri ¢emu se ne primjenjuje kasnije zakonodavstva koje je povoljnije ali
protivno pravu Zajednice.

Nacelo prvenstva prava Zajednice protivi se primjeni novih nacionalnih odredbi koje
su povoljnije za tuzenika, za djela po¢injena prije njihovog uvodenja, ako se pokaze da
te odredbe ne kaznjavaju na odgovaraju¢i nain krSenje pravila prava Zajednice te
stoga nisu u skladu s pravom Zajednice kako ga tumaci Sud.

Ocjena Suda

Nacionalni sudovi koji su uputili zahtjeve svojim pitanjima u biti Zele saznati jesu li
novi Clanci 2621. 1 2622. talijanskoga gradanskog zakonika zbog odredenih odredbi
koje sadrzavaju u skladu sa zahtjevom prava Zajednice da sankcije za krSenje odredbi
prava Zajednice moraju biti odgovarajuée (vidjeti tocku 36. ove presude).

Zahtjev prava Zajednice da sankcije moraju biti odgovarajuce

Kao prvo, valja ispitati je li zahtjev da sankcije za povrede koje se odnose na lazno
prikazivanje stanja u poslovnim knjigama, kao §to su one iz novih ¢lanaka 2621. i
2622. talijanskoga gradanskog zakonika, moraju biti odgovarajuce, nametnut clankom
6. Prve direktive o trgovackim dru$tvima ili proizlazi iz ¢lanka 5. Ugovora, koji u
skladu s ustaljenom sudskom praksom navedenom u tocki 36. ove presude zahtijeva
da sankcije za krSenje odredbi prava Zajednice moraju biti uc¢inkovite, razmjerne i
odvracajuce.

U tom je smislu potrebno ustanoviti da su sankcije za povrede koje proizlaze iz laznog
prikazivanja stanja u poslovnim knjigama, kao $to su sankcije predvidene u novim
¢lancima 2621. i 2622. talijanskoga gradanskog zakonika, namijenjene kaznjavanju
tezih povreda temeljnog nacela, postovanje kojeg je bitan cilj Cetvrte direktive o
trgovackim drustvima, koji proizlazi iz Cetvrte uvodne izjave i ¢lanka 2. stavaka 3. i 5.
te direktive prema kojima godiSnji financijski izvjestaji drustava iz te direktive moraju
vjerno prikazati imovinu, financijsko stanje i rezultate drustva (vidjeti, u tom smislu,
presudu od 7. sije¢nja 2003., BIAO, C-306/99, Zb., str. I-1., t. 72. i gore navedenu
sudsku praksu).

To utvrdenje osim toga vrijedi i za Sedmu direktivu Vijeca o trgovackim drustvima,
koja u ¢lanku 16. stavcima 3. i 5. u pogledu konsolidiranih izvje$¢a predvida iste
odredbe kao §to su one sadrzane u ¢lanku 2. stavcima 3. i 5. Cetvrte direktive o
trgovackim druStvima u pogledu godi$njih financijskih izvjestaja.

S obzirom na sustav sankcija predviden u ¢lanku 6. Prve direktive o trgovackim
drustvima, sam tekst te odredbe ukazuje da taj sustav treba razumjeti tako da ne
obuhvaca samo slucajeve svakog neobjavljivanja godisnjih financijskih izvjestaja, veé
1 slucajeve objave godisnjih financijskih izvjestaja koji nisu bili sastavljeni u skladu s
pravilima propisanima Cetvrtom direktivom o trgovackim drustvima u vezi sa
sadrzajem tih izvjestaja.

Navedeni Clanak 6. ne ograniCava Se na nametanje obveze drzavama c¢lanicama da
propisu odgovaraju¢e sankcije u slucaju neobjavljivanja bilance i ra¢una dobiti i
gubitka, ve¢ predvida sliénu obvezu u pogledu neobjavljivanja tih dokumenata na
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nacin utvrden u ¢lanku 2. stavku 1. tocki (f) Prve direktive o trgovackim drustvima. Ta
se zadnja odredba stoga izri€ito poziva na predvideno uskladivanje pravila koja se
odnose na sadrzaj godisnjih financijskih izvjestaja, koje je provedeno Cetvrtom
direktivom o trgovackim drustvima.

Iz strukture Cetvrte direktive o trgovackim drustvima, koja za iste vrste drustava
dopunjuje obveze utvrdene u Prvoj direktivi o trgovackim drustvima i s obzirom da u
toj direktivi nema opcih pravila o sankcijama, proizlazi da je zakonodavac Zajednice,
osim slucajeva koji su obuhvaceni posebnim izuze¢em sadrzanim u ¢lanku 51. stavku
3. Cetvrte direktive o trgovadkim drustvima, stvarno namjeravao prosiriti sustav
sankcija iz ¢lanka 6. Prve direktive o trgovackim druStvima kako bi obuhvatio krsenje
obveza sadrzanih u Cetvrtoj direktivi o trgovackim dru$tvima te posebno
neobjavljivanje godisnjih financijskih izvjestaja koji u odnosu na njihov sadrzaj
ispunjavaju pravila propisana u tom smislu.

Suprotno tomu, Sedma direktiva o trgovackim drustvima predvida takvo opce pravilo
u C¢lanku 38. stavku 6. Nije sporno da to opcée pravilo takoder obuhvaca objavu
konsolidiranih financijskih izvjestaja koji nisu sastavljeni u skladu s pravilima
utvrdenima u toj direktivi.

Tu razliku u sadrzaju izmedu Cetvrte i Sedme direktive o trgovackim drustvima moze
se objasniti ¢injenicom da se ¢lanak 2. stavak 1. tocka (f) Prve direktive o trgovackim
druStvima nikako ne poziva na konsolidirane financijske izvjestaje. Tako nije moguce
smatrati da se ¢lanak 6. Prve direktive o trgovackim drustvima primjenjuje u slucaju
neispunjavanja obveza u pogledu konsolidiranih financijskih izvjestaja.

Tumacenje clanka 6. Prve direktive o trgovackim druStvima u smislu da takoder
obuhvaca neobjavljivanje godiSnjih financijskih izvjeStaja sastavljenih u skladu s
utvrdenim pravilima u pogledu njihova sadrzaja je osim toga potvrdeno kontekstom i
ciljevima doti¢nih direktiva.

Kao $to je nezavisna odvjetnica naglasila u tockama 72. do 75. svojeg misljenja, u tom
pogledu valja posebno uzeti u obzir bitnu ulogu objave godisnjih financijskih
izvjestaja drustava kapitala i a fortiori godisnjih financijskih izvjestaja koji su
sastavljeni u skladu s uskladenim pravilima u pogledu njihova sadrzaja, s ciljem
zaitite interesa tre¢ih osoba, §to je jasno nagladeno u preambulama Prve i Cetvrte
direktive o trgovackim drustvima.

1z toga proizlazi da je zahtjev da sankcije kao Sto su one predvidene u novim ¢lancima
2621. i 2622. talijanskoga gradanskog zakonika za povrede koje proizlaze iz laznog
prikazivanja stanja u poslovnim knjigama moraju biti odgovarajuce, utvrden u ¢lanku
6. Prve direktive o trgovackim drustvima.

Ipak ostaje Cinjenica da je, kako bi se razjasnio opseg zahtjeva da sankcije utvrdene u
Clanku 6. Prve direktive o trgovackim drustvima moraju biti odgovarajuée, potrebno
uzeti u obzir ustaljenu sudsku praksu Suda o ¢lanku 5. Ugovora, kojim se utvrduje
slican zahtjev.

lako zadrzavaju pravo na izbor sankcija, drzave clanice moraju u skladu s tom
sudskom praksom prije svega osigurati da povrede prava Zajednice budu
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sankcionirane pod postupovnim i materijalnim uvjetima koji odgovaraju onima koji se
primjenjuju na povrede nacionalnog prava koje su sli¢ne naravi i vaznosti i koji, u
svakom slucaju, ¢ine sankciju ucinkovitom, razmjernom i odvracaju¢om (vidjeti
posebno gore navedenu presudu Komisija/Grcka, t. 23. i 24., presudu od 10. srpnja
1990., Hansen, C-326/88, Zb., str. 1-2911., t. 17., presudu od 30. rujna 2003., Inspire
Art, C-167/01, Zb., str. 1-10155., t. 62. i presudu od 15. sije¢nja 2004., Penycoed, C-
230/01, Zb., str. 1-00937., t. 36. i navedenu sudsku praksu).

Nacelo retroaktivne primjene blaze kazne

Osim primjenjivosti c¢lanka 6. Prve direktive o trgovackim druStvima na
neobjavljivanje godisnjih financijskih izvjesStaja, valja upozoriti da bi se u skladu s
clankom 2. talijanskoga kaznenog zakonika, kojim se utvrduje nacelo retroaktivne
primjene blaze kazne, morali primijeniti novi Clanci 2621.1 2622. talijanskoga
gradanskog zakonika, iako su stupili na snagu tek nakon pocinjenja djela koja su
predmet kaznenih postupaka iz glavnog postupka.

U vezi s tim valja podsjetiti da prema ustaljenoj sudskoj praksi temeljna prava Cine
sastavni dio op¢ih nacela prava €ije poStovanje Sud osigurava. U tom smislu, Sud se
vodi zajednickim ustavnim tradicijama drzava c¢lanica kao 1 smjernicama iz
medunarodnih instrumenata za za$titu ljudskih prava u kojima su drzave clanice
sudjelovale ili su im pristupile (vidjeti posebno presudu od 12. lipnja 2003.,
Schmidberger, C-112/00, Zb., str. 1-5659., t. 71. i navedenu sudsku praksu, i presude
od 10. srpnja 2003., Booker Aquaculture i Hydro Seafood, C-20/00 i C-64/00, Zb., str.
I-7411., t. 65. i navedenu sudsku praksu).

Nacelo retroaktivne primjene blaze kazne je stoga dio zajednic¢kih ustavnih tradicija
drzava €lanica.

Iz toga proizlazi da to nacelo treba smatrati sastavnim dijelom opéih nacela prava
Zajednice koja nacionalni sudac mora postovati kada primjenjuje nacionalno pravo
doneseno za provedbu prava Zajednice i, posebno u ovom sluc¢aju, direktiva o pravu
trgovackih drustava.

Moguénost pozivanja na Prvu direktivu o trgovac¢kim drustvima

Ipak se postavlja pitanje primjenjuje li se nacelo retroaktivne primjene blaze kazne u
slucaju kad je takva kazna u suprotnosti s drugim pravilima prava Zajednice.

Nije potrebno medutim odgovoriti na to pitanje za potrebe sporova iz glavnog
postupka, jer je doticno pravilo Zajednice sadrzano u direktivi na koju su se
pravosudna tijela pozivala u okviru kaznenih postupaka protiv pojedinaca.

Doduse, ako nacionalni sudovi koji su uputili zahtjeve na temelju odgovora koje je dao
Sud zakljuc¢e da novi ¢lanci 2621. i 2622. talijanskoga gradanskog zakonika zbog
odredenih svojih odredbi ne ispunjavaju zahtjev prava Zajednice da sankcije moraju
biti odgovarajuce, iz ustaljene sudske prakse Suda bi proizaslo da nacionalni sudovi
koji su uputili zahtjeve moraju po sluzbenoj duznosti odstupiti od primjene tih novih
¢lanaka, pri ¢emu oni ne trebaju zahtijevati niti ¢ekati prethodno ukidanje tih odredaba
zakonskim putem ili u bilo kojem drugom ustavnopravnom postupku (vidjeti posebno
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presudu od 9. ozujka 1978., Simmenthal, 106/77, Zb., str. 629., t. 21. i 24., presudu od
4. lipnja 1992., Debus, C-13/91 i C-113/91, Zb., str. 1-3617., t. 32. i presudu od 22.
listopada 1998., IN. CO .GE’90 i dr., C-10/97 do C-22/97, Zb., str. 1-6307., t. 20.).

Medutim, Sud je takoder u viSe navrata presudio da direktiva ne moze sama po sebi
stvarati obveze za pojedinca te se stoga protiv njega nije mogucée pozivati na direktivu
kao takvu (vidjeti posebno presudu od 5. listopada 2004., Pfeiffer i dr., C-397/01 do
C-403/01, Zb., str. 1-08835., t. 108. i navedenu sudsku praksu).

U posebnim okolnostima situacije u kojoj se tijela drzave ¢lanice pozivaju na direktivu
protiv pojedinca u okviru kaznenih postupaka, Sud je pojasnio da direktiva, sama po
sebi 1 neovisno od unutarnjeg zakona drzave Clanice donesenog za njezinu provedbu,
ne moze utjecati na odredivanje ni poostravanje kaznene odgovornosti osoba koje krse
njezine odredbe (vidjeti posebno presudu od 8. listopada 1987., Kolpinghuis
Nijmegen, 80/86, Zb., str. 3969., t. 13. i presudu od 7. sijenja 2004., X, C-60/02, Zb.,
str. 1-00651., t. 61. i navedenu sudsku praksu).

U tom slucaju bi pozivanje na Clanak 6. Prve direktive o trgovackim drustvima za
potrebe provjere jesu li novi Clanci 2621. i 2622. talijanskoga gradanskog zakonika u
skladu s tom odredbom moglo prouzrociti odstupanje od primjene sustava blazih kazni
predvidenih u tim ¢lancima.

Iz odluka kojima se upucuju prethodna pitanja proizlazi da, ako ne bi bilo moguce
primijeniti nove ¢lanke 2621. i1 2622. talijanskoga gradanskog zakonika zato §to nisu u
skladu s ¢lankom 6. Prve direktive o trgova¢kim druStvima, rezultat bi mogao biti
primjena mnogo stroze kaznene sankcije kao $to je ona koja je bila odredena u bivsem
¢lanku 2621. toga zakonika, koji je jo$ bio na snazi u trenutku kad su pocinjena djela
zbog kojih je pokrenut kazneni progon iz glavnog postupka.

Takva posljedica bila bi u suprotnosti s ograni¢enjima koja proizlaze iz same prirode
svih direktiva, koja, kako proizlazi iz sudske prakse navedene u toc¢kama 73. i 74. ove
presude, zabranjuju direktivi da ima ucinak odredivanja ili povecanja kaznene
odgovornosti tuzenika.

S obzirom na navedeno, na postavljena pitanja valja odgovoriti da se u situaciji poput
ove u glavnom postupku tijela drzave Clanice ne mogu pozivati na Prvu direktivu o
trgovaCkim drustvima protiv tuzenika u okviru kaznenih postupaka, jer direktiva sama
po sebi i neovisno 0 unutarnjem zakonu drzave ¢lanice donesenom za njezinu
provedbu ne moze utjecati na odredivanje ni poostravanje kaznene odgovornosti
tuZenika.

Troskovi

Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.
Troskovi podnoSenja ocitovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne

nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijece) odlucuje:



U situaciji kao §to je ona u sporovima iz glavnog postupka, tijela drzave ¢lanice
ne mogu se pozivati na Prvu direktivu Vijeéa 68/151/EEZ od 9. oZujka 1968. o
uskladivanju zasStitnih mjera koje, radi zaStite interesa ¢lanova i treéih strana,
drzave Clanice zahtijevaju za trgovacka drustva u smislu ¢lanka 58. stavka 2.
Ugovora, s ciljem izjednacavanja takvih zastitnih mjera, protiv tuZenika u okviru
kaznenih postupaka, jer direktiva sama po sebi i neovisno o unutarnjem zakonu
drzave €lanice donesenom za njezinu provedbu ne moZe utjecati na odredivanje
Ni poostravanje kaznene odgovornosti tuZenika.

[Potpisi]

* Jezik postupka: talijanski



