PRESUDA SUDA (veliko vijece)
14. prosinca 2004. ()
,,Okoli§ — Slobodno kretanje robe — Ambalaza i ambalazni otpad — Direktiva

94/62/EZ — Obveza naplate kaucije i vracanja ambalaze za jednokratnu uporabu s
obzirom na ukupni postotak ambalaze za visekratnu uporabu”

U predmetu C-309/02,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. UEZ-a, koji je uputio
Verwaltungsgericht Stuttgart (Upravni sud u Stuttgartu, Njemacka), odlukom od 21.
kolovoza 2002., koju je Sud zaprimio 29. kolovoza 2002., u postupku
Radlberger Getrinkegesellschaft mbH & Co.,
S. Spitz KG

protiv
Land Baden-Wiirttemberg,

SUD (veliko vijece),

u sastavu: V. Skouris, predsjednik, P. Jann i K. Lenaerts (izvjestitelj), predsjednici
vije¢a, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr i J. N.
Cunha Rodrigues, suci,
nezavisni odvjetnik: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajnik: M.-F. Contet, glavna administratorica,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrZane 2. ozujka 2004.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

- za Radlberger Getriankegesellschaft mbH & Co. i S. Spitz KG, R. Karpenstein,
Rechtsanwalt,

- za Land Baden-Wiirttemberg, L.-A. Versteyl, Rechtsanwalt,

— za njemacku vladu, W.-D. Plessing i A. Tiemann, u svojstvu agenata, uz
asistenciju D. Sellnera, Rechtsanwalt,

- za austrijsku vladu, E. Riedl, u svojstvu agenta,

— za francusku vladu, G. de Bergues i D. Petrausch, u svojstvu agenata,



- za talijansku vladu, 1. M. Braguglia, u svojstvu agenta, uz asistenciju
M. Fiorillija, avvocato dello Stato,

- za nizozemsku vladu, S. Terstal i C. Wissels, u svojstvu agenata,

- za Komisiju Europskih zajednica, J. Grunwald i M. Konstantinidis, u svojstvu
agenata,

saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 6. svibnja 2004.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive Europskog parlamenta
i Vijeca 94/62/EZ od 20. prosinca 1994. o ambalazi i ambalaznom otpadu (SL 1994 L
365, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 64., str.
12.) i ¢lanka 28. UEZ-a.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Radlberger Getrankegesellschaft mbH &
Co. i S. Spitz KG, austrijskih proizvodaca pica, i Land Baden-Wiirttemberg.

Pravni okvir
Direktiva 94/62

Cilj Direktive 94/62, u skladu s njezinim ¢lankom 1. stavkom 1., jest uskladivanje
nacionalnih propisa za gospodarenje ambalazom i ambalaZznim otpadom kako bi, u
jednu ruku, sprijecila svaki njihov utjecaj na okoli§ svih drzava ¢lanica jednako kao i
na okoli§ tre¢ih zemalja ili kako bi smanjila takav utjecaj vodec¢i ra¢una o visokom
stupnju zasStite okoliSa, 1 u drugu ruku, kako bi osigurala funkcioniranje unutarnjeg
trziSta te izbjegla zapreke trgovini 1 ometanja i ograni¢enja natjecanja u Zajednici.

Clanak 1. stavak 2. te direktive odreduje ,,mjere kojima je osnovni cilj spre¢avanje
proizvodnje ambalaZznog otpada i kao dodatnim temeljnim nacelima, oporabi

ambalaze, recikliranju 1 drugim oblicima obnove ambalaznog otpada 1, stoga,
smanjenju kona¢nog odlaganja takvog otpada”.

Clanak 5. te Direktive predvida:

»Drzave ¢lanice mogu poticati sustave za oporabu ambalaze, koja moze biti u skladu
sa Ugovorom oporabljena na za okoli§ siguran nacin, u skladu s Ugovorom”.

Clanak 7. predvida:



»1l. Drzave Clanice donose potrebne mjere kako bi osigurale da su uspostavljeni
sustavi za:

(@) povrat i/ili prikupljanje uporabljene ambalaze i/ili ambalaznog otpada kod
potrosaca, drugog krajnjeg korisnika, ili nekih drugih ambalaznih tokova u zelji da ju
usmjere prema drugim najprikladnijim oblicima gospodarenja otpadom;

(b) oporabu ili obnovu ukljucujuci reciklazu ambalaze i /ili prikupljenog ambalaznog
otpada,

kako bi ispunile ciljeve iz ove Direktive.

Ti su sustavi otvoreni za sudjelovanje gospodarskim subjektima iz tih sektora, kao i za
sudjelovanje nadleznih javnih tijela. Oni se pod nediskriminiraju¢im uvjetima takoder
primjenjuju na uvozne proizvode, ukljucujuci podrobne dogovore i cijene odredene za
pristup takvom sustavu, te su ti sustavi osnovani kako bi se izbjegle trgovacke zapreke
ili ometanje natjecanja u skladu s Ugovorom.

2. Mjere iz stavka 1. ovog Clanka predstavljaju dio politike koja vrijedi za svu
ambalazu i ambalazni otpad 1 uzima u obzir posebno zahtjeve koji se odnose na zastitu
okolisa i zdravlja, sigurnosti i higijene potros$aca; zastitu kvalitete, izvornosti i
tehnicka svojstva ambalaZirane robe 1 uporabljenih materijala; te zaStitu prava nad
industrijskim i trgovackim vlasniStvom.”

Clanak 18. glasi kako slijedi:

»Drzave Clanice na svojem podrucju ne spreavaju stavljanje na trziSte ambalaze koja
ispunjava odredbe ove Direktive.”

Nacionalno pravo

Verordnung iiber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfillen (Uredba
o sprecavanju i oporabi ambalaznog otpada od 21. kolovoza 1998. (BGBI. 1998 I,
str. 2379.; u daljnjem tekstu ,,uredba VerpackV*) odreduje razne mjere za sprecavanje
i smanjenje utjecaja ambalaznog otpada na okolis. Uredba VerpackV ¢&iji cilj je
posebno prenosenje Direktive 94/62 zamijenila je Verordnung iiber die Vermeidung
von Verpackungsabfillen (Uredbu o sprec¢avanju i obnovi ambalaznog otpada) od 12.
lipnja 1991. (BGBI. 1991 |, str. 1234.).

U ¢lanku 6. stavcima 1. i 2. uredbe VerpackV odredene su sljedece obveze:

,»1. Distributeri moraju na mjestu stvarnog vracanja ili u njegovoj neposrednoj blizini
besplatno preuzeti iskoriStenu praznu prodajnu ambalazu od krajnjih korisnika,
oporabiti je u skladu sa zahtjevima iz tocke 1. Priloga 1. te ispuniti zahtjeve iz tocke 2.
Priloga I. Zahtjevi za oporabu mogu se takoder ispuniti ponovnom uporabom ili
ponovnim slanjem ambalaze distributeru ili proizvodacu u skladu s podstavkom 2.
Distributer mora pojedinacnog krajnjeg korisnika upozoriti putem jasno vidljivih
¢itljivih natpisa na moguénost povrata koja je odredena u prvoj recenici. Obveza
sadrzana u prvoj recenici primjenjuje se samo na vrste, oblike i veli¢ine ambalaze te
na ambalazu robe iz asortimana distributera. Za distributere koji raspolazu prodajnim
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povrsinama manjim od 200 m?, obveza povrata ogranicena je na robne marke koje
distributer stavlja na trziste. U sluc¢aju poslovanja putem postanske narudzbe, povrat
vraéene ambalaZe osigurava se putem odgovarajucih lokacija za povrat koje se nalaze
na razumnoj udaljenosti od krajnjeg korisnika. Na moguénost povrata treba upozoriti i
pri otpremi robe i u katalozima. Ako prodajna ambalaza ne potjece od pojedinacnih
krajnjih korisnika, stranke se mogu drukéije dogovoriti u vezi s mjestom povrata i
raspodjelom troSkova. Ako distributeri ne ispunjavaju obveze koje su odredene u
prvoj recenici na nacin da ne preuzimaju ambalazu na mjestu za povrat, moraju
osigurati postovanje sustava koji je odreden u podstavku 3. Odstupajuéi od prve
reCenice, zahtjevi za oporabu iz ¢lanka 4. stavka 2. primjenjuju se mutatis mutandis na
distributere ambalaze koji ne mogu sudjelovati u sustavu iz podstavka 3.

2. Proizvodaci i distributeri moraju besplatno preuzeti na mjestu stvarnog prikupljanja
ambalazu vra¢enu distributerima u skladu s podstavkom 1., oporabiti ambalazu u
skladu sa zahtjevima iz tocke 1. Priloga I. i1 ispuniti zahtjeve iz tocke 2. Priloga I.
Zahtjevi za oporabu mogu se ispuniti i oporabom ambalaze. Obveze iz prve reCenice
primjenjuju se samo na vrste, oblike i veli¢ine ambalaze te na ambalazu robe koju
odredeni proizvodac ili distributer stavlja na trziSte. Osma, deveta 1 deseta reCenica
podstavka 1. primjenjuju se mutatis mutandis.”

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 3. te obveze povrata i oporabe ambalaze mogu se u
nacelu takoder ispuniti sudjelovanjem proizvodaca ili distributera u globalnom
sustavu sakupljanja koriStene prodajne ambalaze. Nadlezno regionalno tijelo ima
obvezu odrediti ispunjava li taj sustav uvjete koje uredba VerpackV propisuje u
pogledu postotka ambalaZe koja je njima obuhvacena.

Na temelju ¢lanka 8. stavka 1. uredbe VerpackV, distributeri koji stavljaju na trziste
prehrambene tekuéine u nepovratnim ambalazama za pi¢e moraju kupcu naplacivati
kauciju od najmanje 0,25 EUR uklju¢ujuéi porez na dodanu vrijednost po komadu
ambalaze. Ako neto zapremina prelazi 1,5 litara, iznos kaucije mora biti najmanje
0,50 EUR ukljucujuéi porez na dodanu vrijednost. Kaucija se naplacuje svakom
daljnjem distributeru na svim stupnjevima distribucije do prodaje krajnjem potrosacu.
Kaucija se vraca pri povratu ambalaze u skladu s ¢lankom 6. stavcima 1. i 2. uredbe
VerpackV.

U skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. uredbe VerpackV ova obavezna kaucija se ne
primjenjuje na ambalazu za koju je proizvodac ili distributer osloboden obveze
vracanja jer sudjeluje u globalnom sustavu prikupljanja kako je odredeno u ¢lanku 6.
stavku 3.

Medutim, ¢lanak 9. stavak 2. uredbe VerpackV propisuje okolnosti u kojima se za
neka pica nije moguce pozivati na ¢lanak 6. stavak 3. Clanak 9. stavak 2. odreduje:

»Ako za pivo, mineralnu vodu (ukljucujuci izvorsku vodu, stolnu vodu i prirodnu
mineralnu vodu), gazirana bezalkoholna pi¢a, voéne sokove [...] i vino [...]
kombinirani udjel pi¢a u ambalazi za viSekratnu uporabu padne ispod 72 % u
kalendarskoj godini na geografskom podru¢ju u kojem se primjenjuje ova uredba,
potrebno je provesti novu studiju o relevantnim udjelima ambalaze za viSekratnu
uporabu za sljede¢ih 12 mjeseci nakon $to je objavljeno da zahtijevani udjel nije
postignut. Ako se pokaze da je udjel ambalaze za visekratnu uporabu na saveznom
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teritoriju manji od udjela propisanog u prvoj recenici, odluka na temelju ¢lanka 6.
stavka 3. se na Citavom Ssaveznom teritoriju stavlja izvan snage u pogledu pi¢a koja
pripadaju u kategoriju za koju udjel povratne ambalaze utvrden 1991. nije postignut, s
uc¢inkom od prvog dana Sestog kalendarskog mjeseca nakon objave u skladu s
podstavkom 3.[...]”

U skladu s ¢lankom 9. stavkom 3. uredbe VerpackV, njemacka vlada mora svake
godine objaviti relevantne udjele iz ¢lanka 9. stavka 2. za pic¢a pakirana u ekoloski
prihvatljivu ambalazu za pi¢a. U skladu s ¢lankom 9. stavkom 4. nadlezno tijelo na
zahtjev ili na vlastitu inicijativu mora ponovno procijeniti u skladu s ¢lankom 6.
stavkom 3. kada je relevantni udjel pi¢a u takvom pakiranju ponovno postignut nakon
stavljanja odluke izvan snage.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Tuzitelji u glavnom postupku izvoze gazirana bezalkoholna pica, voéne sokove, druga
negazirana pica i stolnu vodu u Njemacku u ambalaZi za jednokratnu uporabu koju je
moguce oporabiti. Kako bi oporabili tu ambalazu, pridruzili su se globalnom sustavu
za sakupljanje otpada kojim upravlja tvrtka Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland AG i na temelju toga su za pic¢a koja se distribuiraju u Njemackoj u
ambalaZi za jednokratnu uporabu izuzeti od obveze naplate kaucije iz ¢lanka 8. stavka
1. uredbe VerpackV.

Njemacka vlada objavila je 28. sijecnja 1999. da je u 1997. udjel ambalaze za
viSekratnu uporabu za pi¢a po prvi put pao ispod 72 %, odnosno na 71,33 %. S
obzirom na to da je tijekom dva uzastopna razdoblja, odnosno izmedu velja¢e 1999. i
sije¢nja 2000. i izmedu svibnja 2000. i travnja 2001. ovaj udjel ostao ispod 72 % na
Citavom saveznom teritoriju, 2. srpnja 2002. vlada je objavila u skladu s ¢lankom 9.
stavkom 3. uredbe VerpackV da je od 1. sije¢nja 2003. obavezno napladivati kauciju
na mineralnu vodu, pivo i bezalkoholna pi¢a. U skladu s uredbom VerpackV, od
tuzitelja u glavnom postupku zahtijevalo se da od tog datuma naplac¢uju kauciju
propisanu u ¢lanku 8. stavku 1. te uredbe za vecinu njihove ambalaze za pica
distribuirana u Njemackoj i nakon toga preuzmu i oporabe praznu ambalazu.

Dana 23. svibnja 2002. tuzitelji u glavnom postupku podnijeli su tuzbu protiv savezne
drzave Baden-Wiirttemberg pred Verwaltungsgerichtom Stuttgart (Upravni sud u
Stuttgartu) u kojoj tvrde da su pravila propisana u uredbi VerpackV o kvotama za
ambalazu za viSekratnu uporabu i s njima povezana kaucija i obveze povrata protivna
¢lanku 1. stavcima 1. i 2. te ¢lancima 5., 7. i 18. Direktive 94/62 i ¢lanku 28. UEZ-a.
Savezna Republika Njemacka bila je pozvana kao stranka u postupku.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da ako se polazi od tumacenja koje iznose tuzitelji
prema kojem ¢lanak 1. stavak 2. Direktive 94/62 pretpostavlja da su ponovna uporaba
ambalaze i njena oporaba jednakovrijedne, postavlja se pitanje je li sustav koji
propisuje VerpackV sukladan s direktivom u mjeri u kojoj taj sustav otezava
stavljanje na trziSte ambalaze za jednokratnu uporabu kada udjel ambalaze za
viSekratnu uporabu padne ispod odredenog praga. Sud koji je uputio zahtjev
primjecuje da su proizvodaci sa sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici, ako odluce stavljati
na trziSte svoja pi¢a u ambalazi za viSekratnu uporabu, izloZeni ve¢im troSkovima
nego proizvodaci u Njemackoj. Taj sud naglaSava da po misljenju tuzitelja cak i kad
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je obveza naplate kaucije obustavljena, njemacko zakonodavstvo utjeCe na polozaj
proizvodaca sa sjediStem u drugoj drZavi ¢lanici, jer njemacki distributeri uglavnom iz
svojeg asortimana pica iskljuuju proizvode u ambalazi za jednokratnu uporabu kako
udjel ambalaze za visekratnu uporabu ne bi pao ispod 72 %.

U tim okolnostima Verwaltungsgericht Stuttgart odlucio je prekinuti postupak i
postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

”1'

Treba li ¢lanak 1. stavak 2. [...] Direktive 94/62 [...] tumaditi u smislu da se
njime drzavama c¢lanicama zabranjuje da sustavima ambalaze za pi¢a za
visekrathu uporabu daju prednost u odnosu na obnovljivu ambalazu za
jednokratnu uporabu time S$to, ako na saveznoj razini udjel ambalaze za
viSekratnu uporabu padne ispod 72 %, za sektore pi¢a u kojima je udjel
ambalaze za viSekratnu uporabu pao ispod razine utvrdene 1991. one ukinu
mogucénost da se sudjelovanjem u sustavu vracanja i upravljanja ambalazom za
pice ti sektori oslobode propisane obveze vraanja, upravljanja i naplate
kaucije za praznu ambalazu za pice za jednokratnu uporabu?

Treba li ¢lanak 18. [...] Direktive 94/62 [...] tumaciti u smislu da se njime
drzavama clanicama zabranjuje spreavanje stavljanja na trziSte pica u
obnovljivoj ambalazi za jednokratnu uporabu do kojeg dolazi, ako na saveznoj
razini postotak ambalaze za viSekratnu uporabu padne ispod 72 %, za sektore
pica u kojima je udjel ambalaze za viSekratnu uporabu pao ispod razine
utvrdene 1991. one ukinu moguénost da se sudjelovanjem u sustavu vracanja i
upravljanja ambalazom za pice ti sektori oslobode propisane obveze vracanja,
upravljanja i naplate kaucije za praznu ambalazu za pi¢e za jednokratnu
uporabu?

Treba 1i ¢lanak 7. [...] Direktive 94/62 [...] tumaciti u smislu da se njime
proizvodac¢ima i distributerima pi¢a u obnovljivoj ambalazi za jednokratnu
uporabu daje pravo sudjelovanja u ve¢ uspostavljenom sustavu povrata i
upravljanja uporabljenom ambalazom za pice kako bi time ispunili zakonsku
obvezu naplate kaucije za ambalazu za jednokratnu uporabu i povrata
uporabljene ambalaze za pice?

Treba li ¢lanak 28. UEZ-a tumaditi tako da se njime drzavama ¢lanicama
zabranjuje donoSenje propisa u skladu s kojima se, ako na saveznoj razini
postotak ambalaze za viSekratnu uporabu padne ispod 72 %, za sektore pi¢a u
kojima je udjel ambalaZze za viSekratnu uporabu pao ispod razine utvrdene
1991. ukida mogucnost da se sudjelovanjem u sustavu vracanja i upravljanja
ambalazom za pi¢e oni oslobode propisane obveze vracanja, upravljanja i
naplate kaucije za praznu ambalaZzu za pice za jednokratnu uporabu?”

Zahtjev za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka

Dopisima koje je tajnistvo Suda zaprimilo 14. odnosno 17. lipnja 2004., njemacka
vlada i tuzenik u glavnom postupku zatrazili su od Suda na temelju ¢lanka 61.
Poslovnika ponovno otvaranje usmenog dijela postupka.
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U potporu svom zahtjevu njemacka vlada tvrdi da su u misljenju koje je dostavio
nezavisni odvjetnik 6. svibnja 2004. sadrzani brojni elementi koji nisu bili predmet
pisanog i usmenog postupka iz ¢ega proizlazi nepravilna procjena argumenata koje je
navela pred Sudom. U svom zahtjevu tuzenik u glavnom postupku na isti nacin tvrdi
da su u misljenju otvorena odredena pitanja 0 kojima se nije raspravljalo i o kojima
Sud stoga nije bio dovoljno informiran.

Sud moze po sluzbenoj duznosti, na prijedlog nezavisnog odvjetnika ili na zahtjev
stranaka narediti ponovno otvaranje usmenog dijela postupka u skladu s ¢lankom 61.
Poslovnika ako smatra da stvar nije dovoljno razjasnjena ili pak ako je u predmetu
potrebno odluciti na temelju argumenta o kojem se nije raspravljalo medu strankama
(vidjeti presude od 10. veljace 2000. u spojenim predmetima C-270/97 i C-271/97
Deutsche Post, Zb., str. 1-929, t. 30., od 19. velja¢e 2002. u predmetu C-309/99
Woulters i drugi, Zb., str. 1-1577., t. 42., od 18. lipnja 2002. u predmetu C-299/99
Philips, Zb., str. 1-5475., t. 20., i od 12. prosinca 2002. u predmetu C-273/00
Sieckmann, Zb., str. 1-11737., t. 22.).

S obzirom na okolnosti ovog slucaja Sud medutim smatra, nakon $to je sasluSao
nezavisnog odvjetnika, da posjeduje sve elemente, koji su mu potrebni da bi mogao
odgovoriti na postavljena pitanja i da su ti elementi bili predmet rasprava koje su se
vodile pred njim.

Potrebno je stoga odbiti zahtjeve njemacke vlade i1 tuzenika u glavnom postupku koji
traZze ponovno otvaranje usmenog dijela postupka.

O prethodnim pitanjima
Dopustenost prethodnih pitanja

Tuzenik u glavnom postupku tvrdi da Sud mora odbaciti pitanja za prethodnu odluku
kao nedopustena, jer je tuzba u glavnom postupku nedopustena s obzirom na to da je
pokrenuta protiv savezne drzave Baden-Wiirttemberg: potonja nema vlastite ovlasti za
donoSenje primarnog i sekundarnog zakonodavstva na tom podrucju 1 ogranicena je
na provedbu saveznih propisa. Po misljenju tuZzenika tuzba je trebala biti pokrenuta
protiv drzave pred sudom Koji je za to nadlezan, u ovom slucaju Verwaltungsgericht
Berlin. U paralelnim postupcima niz njemackih upravnih sudova je ve¢ ustanovio za
slicne tuzbe da su nedopustene.

U vezi s tim valja upozoriti da Sud nije nadlezan, uzimajuc¢i u obzir raspodjelu
funkcija izmedu njega i nacionalnih sudova, odrediti je li odluka koja mu je upucena
donesena u skladu s pravilima nacionalnog zakonodavstva koja ureduju organizaciju
sudova i sudskih postupaka (vidjeti presude u spojenim predmetima od 3. ozujka
1994., C-332/92, C-333/92 i C-335/92 Eurico Italia i dr., Zb., str. I-711., t. 13., od 16.
rujna 1999. u predmetu C-435/97 WWF i dr., Zb., str. I-5613., t. 33., i od 3. listopada
2000. u predmetu C-371/97 Gozza i dr., Zb., str. 1-7881., t. 30.). Sud se mora pri tom
drzati odluke suda drzave ¢lanice ako ona nije pobijena u Zalbenim postupcima koje
predvida nacionalno zakonodavstvo (presuda od 14. sijecnja 1982. u predmetu Reina,
65/81, Zb., str. 33.,t. 7.).
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U ovom slucaju ocito je iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku da
Verwaltungsgericht Stuttgart smatra da je tuzba u glavnom postupku barem
djelomi¢no dopustena.

Osim toga je oCito da postoji izravna veza izmedu s jedne strane Cetiri pitanja za
prethodnu odluku koja se odnose na tumacenje ¢lanaka 1., 7. i 18. Direktive 94/62 i
¢lanka 28. UEZ-a koja su bila postavljena kako bi nacionalni sud mogao procijeniti je
li njemacko zakonodavstvo o kojem je rije¢ sukladno s tim odredbama, i s druge
strane tuzbe iz glavnog postupka kojom se zeli dobiti izjava da tuzitelji iz glavnog
postupka nisu duzni poStovati obvezu naplate kaucije na svoju ambalazu za
jednokratnu uporabu i prihvaéati njen povrat.

Proizlazi da je zahtjev za prethodnu odluku dopusten.
Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem nacionalni sud u biti pita sprecava li ¢lanak 1. stavak 2.
Direktive 94/62 drzavu ¢lanicu da poti¢e sustave za oporabu ambalaze uporabom
sustava kao $to je onaj iz ¢lanka 8. stavka 1. i ¢lanka 9. stavka 2. uredbe VerpackV.

Pri tom je potrebno upozoriti da iako ¢lanak 1. stavak 2. Direktive 94/62 kao ,,glavni
cilj” odreduje mjere za spreCavanje proizvodnje ambalaznog otpada, on navodi kao
,dodatna temeljna nacela” oporabu ambalaze, recikliranje i druge oblike obnove
ambalaznog otpada.

U osmoj uvodnoj izjavi u preambuli direktive navodi se da ,,sve dok ne dode do
znanstvenog i tehnoloskog napretka na podrucju postupaka obnove, potrebno je dati
prednost oporabi 1 recikliranju kad se ima u vidu utjecaj na okolis; [...] to u drzavama
¢lanicama zahtijeva uspostavu sustava koji ¢e jamciti vracanje uporabljene ambalaze
1/ili ambalaZnog otpada; potrebno je najhitnije dovrsiti procjene o vijeku trajanja kako
bi opravdale usvajanje jasne hijerarhije ambalaze za visekratnu upotrebu, za
recikliranje i za oporabu”.

Iz navedenog proizlazi da Direktiva 94/62 ne uspostavlja hijerarhijski odnos izmedu
visekratne uporabe ambalaze i oporabe ambalaznog otpada.

Medutim c¢lanak 5. Direktive 94/62 dozvoljava drzavama c¢lanicama poduzimanje
mjera ¢iji cilj je poticati sustave za ponovnu uporabu ambalaze za viSekratnu uporabu
na za okoli$ siguran nacin.

Jasno je iz samog teksta ¢lanka 5. da je takva politika poticanja viSekratne uporabe
dozvoljena samo ako je u skladu s Ugovorom.

Stoga mjere koje poduzima drzava ¢lanica u skladu s clankom 5. moraju biti sukladne
ne samo sa zahtjevima koji proizlaze iz drugih odredbi direktive, a posebno iz ¢lanka
7. na koje se odnosi trece pitanje za prethodnu odluku, ve¢ takoder i1 s obvezama koje
proizlaze iz odredbi Ugovora, a posebno iz ¢lanka 28. UEZ-a na koje se odnosi
cetvrto pitanje za prethodnu odluku.
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Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 1. stavak 2. Direktive 94/62 ne
spreCava drzave Clanice da uvedu mjere Ciji cilj je poticati sustave za ViSekratnu
uporabu ambalaze.

S obzirom na navedeno, potrebno je najprije odgovoriti na treée i Cetvrto pitanje za
prethodnu odluku.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem nacionalni sud u biti pita daje li ¢lanak 7. Direktive 94/62
proizvodacima i distributerima pi¢a u obnovljivoj ambalazi za jednokratnu uporabu,
koji su oslobodeni obveze naplate kaucije i povrata na nac¢in da sudjeluju u globalnom
sustavu prikupljanja ambalaZe, pravo da i dalje sudjeluju u takvom globalnom sustavu
kako bi ispunili svoje zakonske obveze.

Direktiva 94/62 u svom ¢lanku 7. stavku 1. zahtijeva od drzava ¢lanica poduzimanje
potrebnih mjera kako bi osigurale da su uspostavljeni sustavi za, prvo, povrat i/ili
prikupljanje uporabljene ambalaze i/ili ambalaznog otpada i, drugo, Visekratnu
uporabu ili oporabu ambalaze ili prikupljenog ambalaznog otpada. Clanak 7. stavak 1.
takoder navodi da ti sustavi moraju biti otvoreni za sudjelovanje gospodarskim
subjektima iz doti¢nih sektora, kao i za sudjelovanje nadleznih javnih tijela, moraju se
pod nediskriminiraju¢im uvjetima primjenjivati na uvozne proizvode i biti osmisljeni
kako bi se izbjegle trgovacke zapreke ili narusavanje natjecanja u skladu s Ugovorom.

Clanak 7. stavak 2. direktive zahtijeva da mjere iz stavka 1. tog ¢lanka predstavljaju
dio politike koja vrijedi za svu ambalazu i ambalazni otpad i1 navodi da te mjere
moraju uzeti u obzir posebno zahtjeve koji se odnose na zastitu okoliSa i zdravlja,
sigurnosti 1 higijene potroSaca; zaStitu kvalitete, izvornosti i tehnicka svojstva
ambalazirane robe i uporabljenih materijala, te zastitu prava nad industrijskim i
trgovackim vlasniStvom.

Clanak 7. ostavlja drzavama ¢lanicama da u vezi s ambalazom za jednokratnu
uporabu odaberu izmedu sustava naplate kaucije i povrata s jedne strane i globalnog
sustava prikupljanja ambalaze s druge strane ili da odaberu kombinaciju tih dvaju
sustava ovisno o vrsti proizvoda, pod uvjetom da su odabrani sustavi osmisljeni tako
da usmjeravaju ambalaZu prema najprimjerenijim alternativama upravljanja otpadom i
da su dio politike koja vrijedi za svu ambalazu i ambalazni otpad.

Ta odredba ne daje doti¢nim proizvodac¢ima i distributerima pravo da i dalje sudjeluju
u odredenom sustavu upravljanja ambalaznim otpadom.

Direktiva 94/62 ne spreCava drzavu ¢lanicu da predvidi izmjene u sustavima
upravljanja ambalaznim otpadom koji su uspostavljeni na njenom teritoriju kako bi
osigurala da se usvoji najprimjerenija alternativa upravljanja otpadom.

lako Direktiva 94/62 stoga dozvoljava da drzava c¢lanica s obzirom na okolnosti
predvidi zamjenu sustava za prikupljanje ambalaZe u blizini potroSaca ili prodajnih
mjesta sa sustavom naplate kaucije i pojedinacnog povrata, ipak je potrebno da takva
zamjena postuje odredene uvjete.
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S jedne strane, novi sustav mora biti jednako primjeren za postizanje ciljeva Direktive
94/62. Posebno ako je novi sustav kao u ovom slucaju sustav naplate kaucije i
pojedina¢nog povrata, doti¢na drzava ¢lanica mora osigurati da postoji dovoljan broj
mjesta za povrat tako da potrosaci kojima je naplacena kaucija pri kupnji robe u
ambalazi za jednokratnu uporabu mogu dobiti povrat kaucije ¢ak i ako se ne vrate na
samo mjesto kupnje.

Vazno je s tim u vezi navesti da prva reCenica ¢lanka 6. stavka 1. uredbe VerpackV
predvida da distributeri moraju prihvatiti povrat prodajne ambalaze besplatno na
mjestu stvarnog vracanja ili u njegovoj neposrednoj blizini (,,am Ort der tatsdchlichen
Ubergabe oder in dessen unmittelbarer Nihe”). Iako je istina da sljedeée redenice
Clanka 6. stavka 1. dodaju odredena pojasnjenja, posebno u pogledu ogranienja te
obveze na temelju karakteristika doticne ambalaze i na temelju prodajne povrSine
doticnog distributera, ostaje Cinjenica da opseg obveze prihvata povrata nije
neosporan.

S druge strane, prijelaz na novi sustav treba napraviti ne prekidajuci i ne ugrozavajuéi
mogucénosti gospodarskih subjekata iz doti¢nih sektora da ucinkovito sudjeluju u
novom sustavu od podetka njegovog stupanja na snagu. Clanak 7. stavak 1. Direktive
94/62 obvezuje svaku drzavu clanicu da doti¢ni proizvodaci i distributeri imaju
pristup sustavu za upravljanje ambalaznim otpadom u svako vrijeme i bez
diskriminacije.

Stoga drzava Clanica koja zamjenjuje postojeci sustav za upravljanje ambalaznim
otpadom mora osigurati doti¢nim proizvodac¢ima i distributerima razumno prijelazno
razdoblje za prijelaz na novi sustav tako da svoje metode proizvodnje i distribucijske
lance mogu prilagoditi zahtjevima novog sustava.

Stoga na trece pitanje valja odgovoriti da iako ¢lanak 7. Direktive 94/62 ne daje
doti¢nim proizvodac¢ima i distributerima nikakvo pravo da nastave sudjelovati u
odredenom sustavu za upravljanje ambalaznim otpadom, on spreCava zamjenu
globalnog sustava za prikupljanje ambalaznog otpada sustavom naplate kaucije i
pojedina¢nog povrata, ako s novim sustavom nije moguce jednako posti¢i ciljeve te
Direktive ili ako prijelaz na taj novi sustav nije moguce napraviti bez prekida ili
ugrozavanja mogucnosti gospodarskih subjekata iz doti¢nih sektora da ucinkovito
sudjeluju u novom sustavu od pocetka njegovog stupanja na snagu.

Cetvrto pitanje

Svojim Cetvrtim pitanjem nacionalni sud u biti pita jesu li ¢lanku 28. UEZ-a protivna
nacionalna pravila kao §to su ona utvrdena u ¢lanku 8. stavku 1. i ¢lanku 9. stavku 2.
uredbe VerpackV, prema kojima udjel ambalaze za viSekratnu uporabu u dotiénom
sektoru odreduje mogucnost za proizvodace 1 distributere koji koriste ambalazu za
jednokratnu uporabu da putem sudjelovanja u globalnom sustavu prikupljanja budu
oslobodeni svojih obaveza naplate kaucije, povrata i oporabe.

Primjena ¢lanka 28. UEZ-a

Po misljenju njemacke vlade nema konflikta izmedu ¢lanka 28. UEZ-a i doti¢nih
nacionalnih pravila s obzirom na to da u pogledu oporabe ambalaze Direktiva 94/62, a
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posebno ¢lanci 5., 9. 1 18. imaju za cilj i ucinak potpuno uskladenje u predmetnom
podrucju.

S obzirom na ¢injenicu da kada je u nekom podru¢ju provedeno iscrpno uskladivanje
na razini Zajednice, svaku nacionalnu mjeru u tom podrucju valja ocjenjivati u svjetlu
odredaba mjere uskladivanja, a ne s obzirom na odredbe primarnog prava (presude od
12. listopada 1993. u predmetu Vanacker i Lesage, C-37/92, Zb., str. 1-4947., t. 9., od
13. prosinca 2001. u predmetu DaimlerChrysler, C-324/99, Zb., str. 1-9897 , t. 32., |
od 11. prosinca 2003. u predmetu Deutscher Apothekerverband, C-322/01, Zb., str. I-
14887., t. 64.), potrebno je ustanoviti iskljucuje li uskladenje koje se provodi putem
Direktive 94/62 proucavanje sukladnosti nacionalnih propisa s ¢lankom 28. UEZ-a.

Pri tom je potrebno navesti da se ¢lanak 5. Direktive 94/62 u vezi s ponovnom
uporabom ambalaze ograni¢ava na to da drzavama ¢lanicama u skladu s Ugovorom
omogucava sustave za ponovnu uporabu ambalaze koju je moguée ponovno uporabiti
na za okoli$ siguran nacin.

Osim definicije pojma ,,viSekratna uporaba” ambalaze, odredenih opc¢ih odredbi 0
mjerama za sprecavanje ambalaznog otpada i odredbi u vezi sa sustavima za povrat,
prikupljanje i oporabu navedenih u ¢lanku 3. stavku 5., ¢lanku 4., odnosno ¢lanku 7.,
Direktiva 94/62 ne ureduje, u pogledu drzava €lanica kojima je dana moguénost na
temelju ¢lanka 5., organizaciju sustava koji poti¢u Visekratnu uporabu ambalaze.

Naspram situacije koja se odnosi na oznacivanje 1 identifikaciju ambalaze i zahtjeva u
vezi sa sastavom ambalaze i njenom sposobnos¢u da je se visekratno uporabi ili
oporabi $to je uredeno ¢lancima 8. i 11. Direktive 94/62 i njezinim Prilogom II.,
organizacija nacionalnih sustava ¢ija namjena je poticanje viSekratne uporabe
ambalaze nije predmet potpunog uskladenja.

Takve sustave je stoga moguce procijeniti na temelju odredaba Ugovora koje se
odnose na slobodu kretanja robe.

Osim toga ¢lanak 5. Direktive 94/62 omogucéava drzavama Clanicama poticati sustave
za visekratnu uporabu ambalaze samo ,,u skladu s Ugovorom*.

U vezi s ¢lankom 18. Direktive 94/62 potrebno je navesti da se ta odredba ogranicava
na osiguranje slobodnog kretanja ambalaze na drzavnom podruéju drzave ¢lanice i to
ambalaze koja ispunjava zahtjeve u pogledu oznacivanja, sastava i Sposobnosti da je
se visekratno uporabi ili oporabi i da ta odredba istovremeno ne spreCava da se
nacionalni sustavi upravljanja ambalaznim otpadom procijene u odnosu na ¢lanak 28.
UEZ-a ukoliko utjeCu na uvjete stavljanja na trziste doti¢nih proizvoda.

Postojanje prepreke trgovini

Potrebno je stoga procijeniti jesu li ¢lanku 28. UEZ-a protivna nacionalna pravila, kao
Sto su ona u predmetu u glavnom postupku, koja omogucavaju proizvodacima i
distributerima koji koriste ambalazu za jednokratnu uporabu da se svoje obveze
naplate kaucije i povrata oslobode sudjelovanjem u globalnom sustavu prikupljanja
koji se temelji na razvoju globalnog udjela pi¢a u ambalazi za jednokratnu uporabu na
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njemackom trzi$tu i1 udjela doti¢nih pica koja se stavljaju na trziste u takvoj ambalazi
na istom trzistu.

Pri tom najprije treba navesti da se takva pravila primjenjuju bez razlike na nacionalne
proizvode i na proizvode iz drugih drzava ¢lanica i da propisuju iste zahtjeve o naplati
kaucije i povratu za proizvodace sa sjediStem u drugim drzavama ¢lanicama kao i za
nacionalne proizvodace.

Zatim valja navesti da u suprotnosti s najvisim postotkom pica koje je moguce staviti
na trziSte u ambalazi koja nije odobrena, §to je bilo predmet presude Suda od 20. rujna
1988. u predmetu Komisija/Danska (C-302/86, Zb., str. 4607.), udjeli u predmetu u
glavhom postupku ne ograni¢avaju koli¢ine proizvoda koje je moguce uvoziti u
odredenoj vrsti ambalaze. Uredba VerpackV ne zabranjuje stavljanje na trziSte
proizvoda u ambalazi za jednokratnu uporabu koji prelaze navedene udjele, ve¢ samo
odreduje da prekoracenje tih udjela uzrokuje promjene u sustavu upravljanja
ambalazom za jednokratnu uporabu.

Medutim ostaje Cinjenica da iako se ¢lanak 8. stavak 1. i ¢lanak 9. stavak 2. uredbe
VerpackV primjenjuju na sve proizvodace i distributere koji djeluju na nacionalnom
podrucju, oni ne utjecu jednako na stavljanje na trzista pica proizvedenih u Njemackoj
1 onih iz drugih drzava ¢lanica.

lako prijelaz s jednog na drugi sustav upravljanja ambalazom opcenito uzrokuje
troskove u vezi s oznacivanjem ili deklariranjem ambalaze, pravila kao §to su ona u
predmetu u glavnom postupku, koja proizvodace i distributere koji koriste ambalazu
za jednokratnu uporabu obvezuju da zamijene svoje sudjelovanje u globalnom sustavu
prikupljanja sustavom naplate kaucije 1 pojedina¢nog povrata, proizvodacima i
distributerima, koji koriste ambalazu za jednokratnu uporabu uzrokuje nastanak visih
troskova koji su povezani s organizacijom vra¢anja ambalaze, povrata iznosa kaucije i
moguée kompenzacije takvih iznosa izmedu distributera.

Nije sporno da proizvodaci sa sjediStem izvan Njemacke upotrebljavaju vise ambalaze
za jednokratnu uporabu nego njemacki proizvodaci.

Nacionalni sud primjecuje da odabir ambalaze koja se moze viSekratno uporabiti za
proizvodaca pica sa sjediStem u drugoj drZavi Clanici uglavnom znaci vece troSkove
od onih koje mora snositi njemacki proizvodac s obzirom na to da su troskovi koji su
povezani s organizacijom sustava naplate kaucije 1 prijevoza visi ako je sjediSte
proizvodaca na odredenoj udaljenosti od prodajnog mjesta.

Iz toga proizlazi da zamjena globalnog sustava prikupljanja ambalaZe sustavom
naplate kaucije 1 pojedinacnog vracanja ambalaze za jednokratnu uporabu ometa
stavljanje na njemacko trziSte pi¢a uvezenih iz drugih drzava ¢lanica (vidjeti u tom
smislu, u pogledu ambalaze za pi¢e koju je moguce visekratno uporabiti gore
navedenu presudu Komisija/Danska, t. 13.).

U tom smislu nije od vaznosti okolnost da doti¢ne odredbe predvidaju obveze naplate
kaucije i pojedinatnog povrata za ambalazu za jednokratnu uporabu a da ne
zabranjuju uvoz pic¢a u takvoj ambalaZi i da uz to postoji mogucénost za proizvodace
da odaberu ambalazu koju je mogucée Vvisekratno uporabiti. Mjeru koja bi mogla
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ometati uvoz valja smatrati mjerom s uc¢inkom istovjetnim koli¢inskom ograni¢enju,
¢ak 1 ako je ometanje neznatno i ako postoje druge moguénosti prodaje proizvoda
(presuda od 5. travnja 1984. u spojenim predmetima Van de Haar i Kaveka deMeern
177/821178/82, Zb., str. 1797., t. 14.).

U takvoj situaciji nije relevantno tvrditi, kao $to to ¢ini njemacka vlada da, za
razdoblje koje prethodi uvodenju obveze naplate kaucije i pojedinacnog povrata,
povecanje uvoza u Njemacku prirodne mineralne vode u ambalazi za jednokratnu
uporabu dokazuje nepostojanje diskriminacije naspram proizvodaca pica sa sjedistem
u drugim drzavama ¢lanicama. Cak i da je taj trend moguée primijetiti na njemackom
trzi$tu, to ne moze izbrisati ¢injenicu da za proizvodace pica sa sjediStem u drugim
drzavama clanicama c¢lanci 8. i 9. uredbe VerpackV predstavljaju prepreku za
stavljanje na trziSte njihovih proizvoda u Njemackoj.

Suprotno tvrdnjama tuzenika u glavnom postupku i njemacke vlade, €lanci 8. 1 9.
uredbe VerpackV ne mogu se usporediti s nacionalnim odredbama koje ogranic¢avaju
ili zabranjuju odredene ,,na¢ine prodaje” u smislu presude od 24. studenoga 1993. u
spojenim predmetima Keck i Mithouard, C-267/91 i C-268/91, Zb., str. 1-6097., t. 16.
et seq.).

Sud smatra da potreba koja proizlazi iz doticnth mjera, izmjene ambalaZe ili etikete
uvezenih proizvoda iskljucuje da te mjere utjeCu na nacine prodaje tih proizvoda u
smislu gore navedene presude Keck i Mithouard (vidjeti presude od 3. lipnja 1999. u
predmetu Colim, C-33/97, Zb., str. 1-3175., t. 37., od 16. sije¢nja 2003. u predmetu
Komisija/Spanjolska, C-12/00, Zb., str. 1-459., t. 76., i od 18. rujna 2003. u predmetu
Morellato, C-416/00, Zb., str. 1-9343., t. 29.).

Kao $to je bilo navedeno u tocki 64. ove presude, zamjena sudjelovanja u globalnom
sustavu prikupljanja uspostavom sustava naplate kaucije i povrata obvezuje doti¢ne
proizvodace da izmijene odredene podatke na svojoj ambalazi.

U svakom slu¢aju s obzirom na to da odredbe uredbe VerpackV ne utjeu jednako na
stavljanje na trziSte pi¢a proizvedenih u Njemackoj i pi¢a iz drugih drzava ¢lanica, ne
moze ih se iskljuciti iz podrucja primjene ¢lanka 28. UEZ-a (vidi gore navedenu
presudu Keck i Mithouard, t. 16. 1 17.).

Opravdanja u vezi sa zaStitom okoliSa

Potrebno je zatim prouciti mogu li se, kao $to tvrdi tuzenik u glavnom postupku i
njemacka vlada, pravila kao $to su ona utvrdena u ¢lanku 8. stavku 1. i ¢lanku 9.
stavku 2. Uredbe VerpackV opravdati iz razloga vezanih uz zastitu okolisa.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, nacionalne mjere koje mogu ometati
trgovinu unutar Zajednice mogu se opravdati nuznim zahtjevima koji se odnose na
zaStitu okoliSa pod uvjetom da su doti¢ne mjere razmjerne cilju koji se Zeli postici
(gore navedena presuda Komisija/Danska, t. 6. i 9., i presuda od 14. srpnja 1998. u
predmetu Aher-Waggon, C-389/96, Zb., str. 1-4473., t. 20.).

Obveza uspostave sustava naplate kaucije i povrata je neophodan element sustava ciji
cilj je osigurati oporabu ambalaze (gore navedena presuda Komisija/Danska, t. 13.).
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U vezi s ambalazom za jednokratnu uporabu, kako navode tuzenik u glavnom
postupku 1 njemacka vlada, uspostava sustava za naplatu kaucije i povrata povecava
udjel vracene prazne ambalaze i dovodi do odvojenog prikupljanja ambalaznog otpada
Sto poboljsava njegovu obnovu. Osim toga, naplata kaucije doprinosi smanjenju
otpada u prirodnom okoli$u i poti¢e potrosace da vrate praznu ambalazu na prodajno
mjesto.

Uz to, ako pravila u predmetu u glavnom postupku uvjetuju uspostavu novog sustava
upravljanja ambalaznim otpadom udjelom ambalaze koju je moguce ViSekratno
uporabiti na njemackom trziStu, ona stvaraju situaciju u kojoj svako povecanje
prodaje pica u ambalazi za jednokratnu uporabu na tom trziStu povecava moguénost
promjene sustava. Ako ta pravila poti¢u doti¢ne proizvodace i distributere da odabiru
ambalazu koju je moguce VviSekratno uporabiti, ona doprinose smanjenju ambalaznog
otpada Kkoji je potrebno zbrinuti, Sto predstavlja jedan od op¢ih ciljeva politike zastite
okolisa.

Medutim, kako bi takva pravila bila sukladna nacelu proporcionalnosti, potrebno je
provjeriti jesu li donesene mjere primjerene za postizanje zeljenih ciljeva te prelaze li
okvire koji su potrebni za tu svrhu (vidjeti presudu od 14. srpnja 1998., u predmetu
Safety Hi-Tech, C-284/95, Zb., str. 1-4301., t. 57.).

U vezi s tim valja navesti da za ispunjenje gore navedenog kriterija nacionalni propisi
moraju prije stupanja na snagu sustava naplate kaucije i povrata doti¢nim
proizvodac¢ima 1 distributerima omoguditi prilagodbu metoda proizvodnje i
upravljanja ambalaznim otpadom za jednokratnu uporabu zahtjevima novog sustava.
Iako je istina da drzava Clanica moze prepustiti tim proizvodacima i distributerima
zadacu uspostave tog sustava s tim da organiziraju povrat ambalaze, isplatu iznosa
uplacenih putem kaucije i eventualno nadoknadu tih iznosa distributerima, doti¢na
drzava c¢lanica ipak mora osigurati da u trenutku kad se sustav upravljanja
ambalaznim otpadom mijenja, svaki doti¢ni proizvodac ili distributer moZe u¢inkovito
sudjelovati u operativnom sustavu.

Valja ustanoviti da je zakonodavstvo kao S$to je uredba VerpackV, kojom se
uspostavlja sustav naplate kaucije i povrata, uvjetovano postotkom ponovne uporabe
ambalaze, Sto je zasigurno prednost s ekoloSkog stajaliSta, sukladno nacelu
proporcionalnosti samo ako, iako poti¢e visekratnu uporabu ambalaze, doti¢nim
proizvodacima i distributerima razumno daje prijelazno razdoblje da mu se prilagode i
osigurava da u trenutku promjene sustava upravljanja ambalaznim otpadom svaki
doticni proizvodac i distributer moze ucinkovito sudjelovati u operativnom sustavu.

Na nacionalnim sudovima je da odrede dozvoljava li promjena sustava upravljanja
ambalaZznim otpadom, kao Sto je promjena predvidena u ¢lanku 8. stavku 1. i ¢lanku
9. stavku 2. uredbe VerpackV doti¢nim proizvodacima i distributerima sudjelovanje u
operativnom sustavu pod gore navedenim uvjetima.

U skladu s tim, na Cetvrto pitanje valja odgovoriti da su ¢lanku 28. UEZ-a protivna
nacionalna pravila, kao $to su ona utvrdena u ¢lanku 8. stavku 1. i ¢lanku 9. stavku 2.
uredbe VerpackV, kad odreduju da se globalni sustav prikupljanja ambalaznog otpada
mora zamijeniti sustavom naplate kaucije i povrata a da doti¢nim proizvodac¢ima i
distributerima ne ostavi razumno prijelazno razdoblje za prilagodbu tom sustavu i da



im se ne osigura da u trenutku kada se sustav upravljanja ambalaznim otpadom
mijenja, mogu u¢inkovito sudjelovati u operativhom sustavu.

Drugo pitanje

84 S obzirom na odgovor na ¢etvrto pitanje, nije potrebno odgovoriti na drugo pitanje.

Troskovi

85 Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom sudu je da odluci o troskovima postupka.
Troskovi podnosenja ocitovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne
nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijec¢e) odlucuje:

1.

[Potpisi]

Clanak 1. stavak 2. Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a 94/62/EZ od
20. prosinca 1994. o0 ambalazi i ambalaZnom otpadu ne sprefava drzave
¢lanice da uvode mjere ¢iji je cilj poticanje sustava za visekratnu uporabu
ambalaZe.

lako ¢lanak 7. Direktive 94/62 doti¢nim proizvodac¢ima i distributerima ne
daje nikakvo pravo da i dalje sudjeluju u danom sustavu upravljanja
ambalaznim otpadom, protivna mu je zamjena globalnog sustava za
prikupljanje ambalaZznog otpada sustavom naplate kaucije i zamjene ako
novi sustav nije jednako primjeren za postizanje ciljeva navedene
direktive ili ako prijelaz na taj novi sustav nije moguce napraviti bez
prekida ili ugroZavanja mogucnosti gospodarskih subjekata iz doti¢nih
sektora da ucinkovito sudjeluju u novom sustavu ¢im stupi na snagu.

Clanku 28. UEZ-a protivna su nacionalna pravila, kao §to su ona
utvrdena u ¢lanku 8. stavku 1. i €lanku 9. stavku 2. Verordnunga iiber die
Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfillen (Uredba o
sprecavanju i oporabi ambalaznog otpada), kad odreduju da se globalni
sustav prikupljanja ambalaZnog otpada mora zamijeniti sustavom naplate
kaucije 1 povrata a da se doti¢nim proizvodac¢ima i distributerima ne
ostavi razumno prijelazno razdoblje za prilagodbu tom sustavu i da im se
ne osigura da u trenutku kada se sustav upravljanja ambalaznim
otpadom mijenja, mogu ucinkovito sudjelovati u operativnom sustavu.

* Jezik postupka: njemacki



