PRESUDA SUDA (veliko vijec¢e)
16. studenoga 2004. ()
,,Sporazum o osnivanju Svjetske trgovinske organizacije — Clanak 2. stavak 1., ¢lanak

16. stavak 1. i ¢lanak 70. Sporazuma TRIPs — Zigovi — Opseg iskljugivog prava
nositelja ziga — Navodna uporaba znaka kao trgovackog imena”

U predmetu C-245/02,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku, na temelju ¢lanka 234. Ugovora o EZ-u, koji
je uputio Korkein oikeus (Vrhovni sud, Finska), odlukom od 3. srpnja 2002., koju je
Sud zaprimio 5. srpnja 2002., u postupku
Anheuser-Busch Inc.
protiv

Budéjovicky Budvar, narodni podnik,

SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans, izvjestitelj, A.
Rosas i R. Silva de Lapuerta, predsjednici vije¢a, C. Gulmann, R. Schintgen, N.
Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues i K. Schiemann, suci,
nezavisni odvjetnik: A. Tizzano,
tajnik: M. Mtigica Arzamendi, glavna administratorica
uzimajuci u obzir pisani postupak 1 nakon rasprave odrzane 27. travnja 2004.,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

- za Anheuser-Busch Inc., R. Hilli, asianajaja, i D. Ohlgart i B. Goebel,
Rechtsanwdlte,

- za Budgjovicky Budvar, narodni podnik, P. Backstrom i P. Eskola, asianajajat,
- finsku vladu, T. Pynni, u svojstvu agenta,

- za Komisiju Europskih zajednica, E. Paasivirta i R. Raith, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrZanoj 29. lipnja 2004.,

donosi sljedecu



Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Clanka 2. stavka 1., ¢lanka 16.
stavka 1. 1 Clanka 70. Sporazuma o trgovinskim aspektima prava intelektualnog
vlasnistva (dalje u tekstu: Sporazum TRIPs [prema engleskom]), iz Priloga 1 C
Sporazumu o osnivanju Svjetske trgovinske organizacije (dalje u tekstu: Sporazum o
WTO-u), koji je u ime Zajednice u vezi s pitanjima iz njezine nadleznosti potvrden
Odlukom Vije¢a 94/800/EZ od 22. prosinca 1994. (SL 1994 L 336, str. 1., 214.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 74., str. 112.) .

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu pivovare Anheuser-Busch, Inc. (dalje u
tekstu: Anheuser-Busch), sa sjedistem u Saint Louisu, Missouri (Sjedinjene Americke
Drzave), i pivovare Budéjovicky Budvar, narodni podnik (dalje u tekstu: Budvar), sa
sjedistem u Ceskim Budgjovicama (Ceska Republika), zbog oznaka pod kojima
Budvar prodaje svoje pivo u Finskoj, a koje prema misljenju pivovare Anheuser-

Busch povreduju zigove Budweiser, Bud, Bud Light i Budweiser King of Beers, ¢iji je
nositelj u toj drzavi ¢lanici pivovara Anheuser-Busch.

Pravni okvir
Medunarodno pravo

Clanak 8. Pariske konvencije za zastitu industrijskog vlasnistva od 20. ozujka 1883.,
kako je zadnje revidirana u Stockholmu 14. srpnja 1967., (Zbirka ugovora Ujedinjenih
naroda, svezak 828., br. 11847., str. 108., dalje u tekstu: Pariska konvencija) odreduje:

,» Irgovacko ime §titi se U svim zemljama Unije bez obveze prijave ili registracije, bez
obzira ¢ini li ono dio ziga”.

Sporazum o WTO-u i Sporazum TRIPs, koji je njegov sastavni dio, stupili su na snagu
1. sijje¢nja 1995. Medutim, sukladno ¢lanku 65. stavku 1. Sporazuma TRIPs, stranke
nisu bile obvezne primjenjivati odredbe tog sporazuma prije isteka opéeg roka od
godinu dana, $to znadi prije 1. sije¢nja 1996. (dalje u tekstu: dan primjene).

Clanak 1. stavak 2. Sporazuma TRIPs pod naslovom ,Priroda i obujam obveza”
propisuje:

»Za potrebe 0vog Sporazuma naziv ,intelektualno vlasnistvo’ odnosi se na sve
kategorije intelektualnog vlasnistva koje su predmetom 1. do 7. odjeljka Il. dijela.”

Clanak 2. tog sporazuma pod naslovom ,Konvencije o intelektualnom vlasnistvu”
odreduje:

,»1. U vezi s dijelovima Il., Ill. i IV. ovog Sporazuma, ¢lanice se uskladuju s ¢lancima
1. do 12. i ¢lankom 19. Pariske konvencije (1967.).

2. Nista u dijelovima I. do IV. ovog Sporazuma ne odstupa od postojecih obveza koje
¢lanice imaju jedna prema drugoj sukladno PariSkoj konvenciji, Bernskoj konvenciji,
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Rimskoj konvenciji i Ugovoru o intelektualnom vlasnistvu u vezi s integriranim
krugovima.”

Clanak 15. Sporazuma TRIPs pod naslovom ,,Predmet zatite” iz odjeljka 2. dijela I1.
tog Sporazuma, koji se tice standarda u vezi s dostupnosc¢u, obujmom i uporabom
prava intelektualnog vlasniStva, u stavku 1. predvida:

»Svaki znak, ili svaka kombinacija znakova, koji mogu razlucivati robe ili usluge
jednog poduzetnistva od onih drugog poduzetniStva, imaju mogucnost za stvaranje
ziga. Takvi znakovi, posebno rije¢i ukljucujué¢i osobna imena, slova, brojke,
figurativne elemente i kombinacije boja kao i kombinacija takvih znakova, mogu se
registrirati kao zigovi. [...]”

Clanak 16. Sporazuma TRIPs pod naslovom ,,Dodijeljena prava” u stavku 1. predvida:

,Nositelj registriranog zZiga ima isklju¢ivo pravo sprijeciti sve treCe strane koje nemaju
njegovu suglasnost da u trgovanju koriste iste [istovjetne] ili sli¢ne znakove za robu ili
usluge Kkoji su isti [istovjetni] ili sli¢ni onima u vezi s kojima je registriran zig kada bi
takva uporaba mogla imati za posljedicu zabunu. U slu¢aju uporabe istog znaka za istu
robu ili usluge, mogucnost zabune [vjerojatnost dovodenja u zabludu] se pretpostavlja.
Gore navedena prava ne dovode u pitanje bilo koje ranije postojece pravo, niti utjecu
na mogucénost da ¢lanice predvide stjecanje prava na temelju uporabe.”

U ¢lanku 17. Sporazuma TRIPs pod naslovom ,,Izuzeci” navodi se:

,Clanice mogu predvidjeti ograni¢ene izuzetke od prava stedenih Zigom, kao
primjerice postenu uporabu opisnog nazivlja, pod pretpostavkom da takvi izuzeci
uvazavaju legitimne interese nositelja ziga i tre¢ih osoba.”

Clanak 70. Sporazuma TRIPs pod naslovom ,Zastita postoje¢ih predmeta zastite”
predvida:

1. Ovaj Sporazum ne odnosi se na obveze s obzirom na djelovanja koja su se zbila
prije dana primjene Sporazuma za ¢lanicu 0 kojoj se radi.

2. Osim ako ovim Sporazumom nije druk¢ije odredeno, ovaj Sporazum izaziva obveze
s obzirom na sve predmete zastite koji postoje na dan primjene ovog Sporazuma za
doti¢nu ¢lanicu, i koji su u tom trenutku u toj ¢lanici zasticeni, ili koji ispunjavaju ili
¢e naknadno ispuniti kriterije za zastitu odredenu ovim Sporazumom.

[..]

4. U vezi s bilo kojim djelovanjem u vezi s odredenim objektima koji sadrze zasticeni
predmet zaStite povrijeden prema propisanim uvjetima u skladu s ovim Sporazumom, i
koje je zapocelo, ili u vezi s kojim su ulozena znatna sredstva, prije dana prihvacanja
WTO Sporazuma od strane te Clanice, svaka ¢lanica moze odrediti ograni¢avanje
pravnih sredstava dostupnih nositelju prava u pogledu nastavka izvodenja takvih
djelovanja nakon dana primjene ovog Sporazuma za tu ¢lanicu. U takvim slucajevima
¢lanica, medutim, odreduje barem placanje primjerene naknade.
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[..]”
Pravo Zajednice

Sukladno prvoj uvodnoj izjavi preambule Prve direktive Vijeca 89/104/EEZ od 21.
prosinca 1988. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o zigovima (SL 1989., L
40, str. 1.). njezin je cilj uskladiti propise drzava ¢lanica o zigovima radi otklanjanja
postoje¢ih neuskladenosti koje mogu ometati slobodno kretanje roba i slobodno
pruzanje usluga te mogu narusiti trziSno natjecanje na zajednickom trzistu.

Medutim, kako proizlazi iz tre¢e uvodne izjave, cilj Direktive 89/104 nije da se njome
u potpunosti postigne uskladenost zakonodavstava drzava ¢lanica o zigovima.

Clanak 5. Direktive 89/104, koji je prvenstveno namijenjen za utvrdivanje opsega
zaStite koju treba pruziti pravo o zigu, u svojim stavcima 1., 2., 3.1 5. propisuje:

,»1. Registrirani zig nositelju daje iskljuciva prava koja proizlaze iz tog ziga. Nositel]
ziga ima pravo sprijeciti sve tre¢e osobe da bez njegova odobrenja u trgovackom
prometu koriste:

(a) svaki znak koji je istovjetan sa zigom u odnosu na proizvode ili usluge koji su
istovjetni onima za koje je zig registriran;

(b) svaki znak, kad zbog istovjetnosti ili sli¢nosti s njegovim zigom i istovjetnosti ili
slicnosti s proizvodima ili uslugama obuhvac¢enim tim zigom i tim znakom, postoji
vjerojatnost dovodenja javnosti u zabludu; vjerojatnost zablude ukljucuje vjerojatnost
dovodenja u vezu tog znaka i ziga.

2. Svaka drzava ¢lanica moze isto tako odrediti da nositelj ima pravo sprijeciti sve
tre¢e strane da bez njegova odobrenja u trgovackom prometu koriste bilo koji znak
koji je istovjetan ili sli¢an zigu u odnosu na proizvode ili usluge koji nisu sli¢ni onima
za koje je zig registriran, ako potonji znak ima ugled u drzavi ¢lanici i ako uporaba tog
znaka bez opravdanog razloga neposteno iskoriStava razlikovni karakter ili ugled
ranijeg ziga ili im Steti.

3. Na temelju stavaka 1. i 2. medu ostalim se moze zabraniti:

(a) isticanje znaka na proizvodima ili njihovim pakiranjima;

[-]

5. Stavci 1. do 4. ne utjeCu ni u jednoj drzavi ¢lanici na odredbe za zastitu od uporabe
znaka u druge svrhe osim za razlikovanje proizvoda ili usluga, ako uporaba tog znaka
bez opravdanog razloga neposteno iskoristava razlikovni karakter ili ugled ziga ili im
Steti.”

Clanak 6. Direktive 89/104 pod naslovom ,,Ograni¢enje udinka ziga” u stavku 1.
predvida:

,,1. Zig ne daje nositelju pravo da tre¢oj strani u trgovatkom prometu zabrani uporabu:
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(@) njezina vlastita imena ili adrese;

[.]

pod uvjetom da ih se koristi u skladu s postenom praksom u industrijskoj ili trgovackoj
djelatnosti.”

Nacionalno pravo
Pravo o zigu

Prema stavku 3. prvom podstavku Tavaramerkkilaki (Zakon o zigu) (7/1964) od 10.
sijecnja 1964.:

»Svatko moze u obavljanju svoje trgovacke djelatnosti koristiti svoje ime, adresu ili
zig kao trgovacki simbol svojih proizvoda, osim ako se taj simbol zabunom moze
zamijeniti za zasti¢eni zig tre¢e osobe ili za ime, adresu ili trgovacki simbol koje
zakonito koristi tre¢a osoba u obavljanju svojih trgovackih aktivnosti.”

Stavak 4. prvi podstavak Zakona o zigu predvida:

,Pravo na uporabu razlikovnog znaka na svojoj robi prema stavcima 1. do 3. ovoga
Zakona podrazumijeva da nitko osim nositelja znaka ne moze u trgovackom prometu
kao znak za svoju robu Koristiti znak koji bi mogao prouzroéiti zabunu, bilo da se taj
znak nalazi na samoj robi ili njezinom pakiranju, u oglasavanju ili na poslovnim
dokumentima ili drugdje, ukljuéujuci usmenu uporabu. [...]”

Prvi podstavak Zakona o zigu predvida:

»omatra se da je vjerojatno da znakovi izazovu zabunu u smislu ovog zakona samo
ako se odnose na istovjetnu ili sli¢nu vrstu robe.”

Na temelju stavka 7. Zakona o Zigu ako vise osoba zahtijeva iskljucivo pravo uporabe
znakova na svojoj robi koji mogu dovesti do zabune, prvenstvo se daje onoj osobi koja
se moze pozvati na raniju pravnu osnovu, uz uvjet da zahtijevano pravo nije isteklo
zbog, primjerice, pasivnosti nositelja.

Prema ¢lanku 14. prvom podstavku tocki 6. Zakona o zigu, zig koji se zabunom moze
zamijeniti za zasti¢eno trgovacko ime, sekundarni znak ili zig drugog gospodarskog
subjekta, ne moze se registrirati.

Nacionalni sud isti¢e da je finski zakonodavac smatrao da je Zakon o zigu u skladu sa
Sporazumom TRIPs te da ga stoga nije potrebno mijenjati da bi se uskladio sa
Sporazumom. Sukladno tome, finski zakonodavac smatrao je da odredbe Zakona o
zigu koje se odnose na vjerojatnost dovodenja u zabludu u pogledu zigova Koji
oznacuju istovjetnu ili slicnu robu jesu u skladu s Direktivom 89/104, te da mogu
ostati neizmijenjene.

Pravo o trgovackim imenima
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Prema ¢lanku 2. stavku 1. Toiminimilakija (Zakon o trgovackim imenima) (128/1979)
od 2. veljace 1979., isklju¢ivo pravo uporabe trgovackog imena stjece se registracijom
tog imena ili se utvrduje uporabom.

Clanak 2. stavak 3. Zakona o trgovackim imenima odreduje:

»omatra se da je trgovacko ime utvrdeno uporabom ako je opéenito poznato u krugu
djelovanja gospodarskog subjekta.”

Nacionalni sud istice da je u svojoj sudskoj praksi tumacio ¢lanak 8. Pariske
konvencije na nacin da ta odredba Stiti osim trgovackih imena registriranih ili
utvrdenih uporabom u Finskoj i strana trgovacka imena registrirana u drugoj drzavi
sudionici te konvencije, kao i dodatne znakove koji su sadrzani u tom trgovackom
imenu. Sukladno s tom sudskom praksom, zastita takvih stranih trgovackih imena ipak
je uvjetovana time da ,,udarni” element tog trgovackog imena bude, barem u odredenoj
mjeri, poznat u odgovarajué¢im finskim poslovnim krugovima.

Predmet u glavnom postupku i prethodna pitanja

Anheuser-Busch je u Finskoj nositelj Zigova za pivo Budweiser, Bud, Bud Light i
Budweiser King of Beers, koji su registrirani izmedu 5. lipnja 1985. i 5. kolovoza
1992. Prvi zahtjev za registraciju tih Zigova, odnosno za Budweiser, podnesen je 24.
listopada 1980.

Dana 1. veljaée 1967. Budvar je registrirao svoj trgova¢ko ime u ¢ehoslovackom
trgovackom registru. Registriran je na ¢eSkom (,,Budéjovicky Budvar, narodni
podnik™), engleskom (,,Budweiser Budvar, National Corporation”) i francuskom
jeziku (,,Budweiser Budvar, Entreprise nationale). Nadalje, Budvar je u Finskoj bio
nositelj zigova za pivo Budvar, Budweiser Budvar, koji su registrirani 21. svibnja
1962. odnosno 13. studenoga 1972., no finski sud proglasio je da su mu prava oduzeta
zbog neuporabe tih Zigova.

TuZbom podnesenom 11. listopada 1996. Helsingin kdrdjdoikeusu (Prvostupanjski sud
u Helsinkiju, Finska) pivovara Anheuser-Busch trazila je da se pivovari Budvar
zabrani da u Finskoj nastavi ili obnovi uporabu zigova Budg&jovicky Budvar,
Budweiser Budvar, Budweiser, Budweis, Budvar, Bud i Budweiser Budbraii, kao
znakova za stavljanje na trziste i prodaju piva koje je proizveo Budvar. Stovie,
Anheuser-Busch je zahtijevao da se uklone svi znakovi koji su u suprotnosti s tom
zabranom, te da se Budvaru nalozi da za svaku povredu prava ziga plati odStetu s
kamatama.

Pivovara Anheuser-Busch istaknula je da je znakove koje koristi Budvar moguce
zabunom zamijeniti, u smislu Zakona o zigu, za znakove pivovare Anheuser-Busch te
da ti znakovi i zigovi oznacavaju istovjetnu ili slicnu vrstu robe.

U istoj tuzbi pivovara Anheuser-Busch trazila je da se, pod prijetnjom kazne na
temelju Zakona o zigu, pivovari Budvar u Finskoj zabrani uporaba sljedecih
trgovackih imena: ,,Bud&jovicky Budvar, Narodni podnik”, , Budweiser Budvar”,
,Budweiser Budvar, national enterprise”, ,,Budweiser Budvar, Entreprise nationale” i
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,.Budweiser Budvar, National Corporation”, jer postoji vjerojatnost da ih se zabunom
zamijeni za vlastiti zig Anheuser-Buscha.

Pivovara Budvar je u svoju obranu navela da se znakovi koji se koriste u Finskoj za
stavljanje na trziSte njenog piva ne mogu zabunom zamijeniti za Zzigove pivovare
Anheuser-Busch. Takoder je navela da joj je, u pogledu znaka ,,Budweiser Budvar”,
registracijom njezinog trgovackog imena na ¢eSkom, engleskom i francuskom jeziku,
sukladno ¢lanku 8. Pari§ke konvencije, pravo u Finskoj dodijeljeno prije onoga koje je
dodijeljeno zigovima Anheuser-Buscha, te da je to ranije pravo stoga zasticeno tim
¢lankom.

Presudom od 1. listopada 1998. Helsingin kérdjaoikeus (Prvostupanjski sud u
Helsinkiju) zakljucio je da su u Finskoj oznake na bocama piva Budvar, a posebice,
prevladavajuéi znak koji je pojavljuje na toj oznaci, ,,Bud&jovicky Budvar”, posebno
kada se sagleda u cijelosti, toliko razli¢iti od zigova i oznaka pivovare Anheuser-
Busch da se predmetna roba ne moze zabunom zamijeniti jedna za drugu.

Sud je nadalje odlucio da se znak ,,BREWED AND BOTTLED BY THE BREWERY
BUDWEISER BUDVAR national enterprise”, koji se nalazi na oznakama ispod
spomenutog prevladavajuéeg znaka i naznacen je znatno manjim slovima, ne koristi
kao zig, ve¢ samo navodi trgovacko ime pivovare. U tom pogledu Sud je zakljucio da
Budvar ima pravo Koristiti taj znak buduci da se radi o registriranoj engleskoj inacici
njegovog trgovackog imena, koja je prema izjavama svjedoka barem u odredenoj
mjeri bila poznata u odgovarajuéim trgovackim krugovima u vrijeme registracije
zigova pivovare Anheuser-Busch, tako da je prema ¢lanku 8. Pariske konvencije
zasti¢en i1 U Finskoj.

Povodom Zalbe Helsingin hovioikeus (Zalbeni sud u Helsinkiju, Finska) je presudom
od 27. lipnja 2000. presudio da spomenute izjave svjedoka nisu dostatne da se dokaze
da je engleska inacica trgovackog imena Budvar barem u odredenoj mjeri bila poznata
u odgovarajué¢im trgovackim krugovima u Finskoj prije registracije zigova pivovare
Anheuser-Buscha. Sukladno tome, stavio je izvan shage presudu koju je donio
Helsingin kérdjaoikeus (Prvostupanjski sud u Helsinkiju), u mjeri u kojoj je taj sud
smatrao da engleska inacica trgovackog imena pivovare Budvar treba uzivati zastitu u
Finskoj prema ¢lanku 8. PariSke konvencije.

Anheuser-Busch i Budvar su potom ulozili pravni lijek pri Korkein oikeus (Vrhovni
sud) protiv presude koju je donio Helsingin hovioikeus (Zalbeni sud u Helsinkiju),
navodeci, u biti, razloge koje su ve¢ naveli u prvom stupnju i povodom Zalbe.

U svojoj prethodnoj odluci Korkein oikeus (Vrhovni sud) utvrduje da iz tocke 35.
presude od 14. prosinca 2000., Dior i dr. (C-300/98 i C-392/98, Zb., str. 1-11307.)
proizlazi da je Sud nadlezan tumaciti odredbe Sporazuma TRIPs ako se taj sporazum
moze primjenjivati na situacije koje istovremeno ulaze u podruéje primjene
nacionalnog prava i prava Zajednice, kao $to je slu¢aj u podrucju zigova.

Nacionalni sud dodao je da je Sud u tockama 47. do 49. iste presude presudio da se u
podru¢jima u kojima se primjenjuje Sporazum TRIPs, na situaciju primjenjuje pravo
Zajednice ako je Zajednica ve¢ donijela zakonodavstvo u relevantnom podrucju, ali to
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nije slucaj ako se radi 0 podrucju koje Zajednica jo$ nije regulirala i koje je, sukladno
tome, u nadleznosti drzava ¢lanica.

Prema miSljenju Korkein oikeusa (Vrhovni sud), odredbe Sporazuma TRIPs o
zigovima odnose se na podrucje koje je Zajednica ve¢ regulirala i koje stoga ulazi u
podrucje primjene prava Zajednice. Suprotno tome, Zajednica do sada jos nije donijela
zakonodavstvo koje se odnosi na trgovacka imena.

U vezi s primjenom ratione temporis Sporazuma TRIPs na predmet u glavnom
postupku, nacionalni sud smatra da iz to¢aka 49. i 50. presude od 13. rujna 2001.,
Schieving-Nijstad i dr., (C-89/99 Zb., str. 1-5851.) proizlazi da se Sporazum TRIPs u
skladu s njegovim ¢lankom 70. stavkom 1. primjenjuje u mjeri u kojoj se krSenje prava
intelektualnog vlasnistva nastavlja nakon datuma na koji se TRIPs poceo primjenjivati
na Zajednicu i drzave Clanice.

Nacionalni sud izmedu ostalog navodi da ¢lanak 70. stavak 2. Sporazuma TRIPs
predvida, osim ako tim sporazumom nije druk¢ije odredeno, da taj sporazum stvara
obveze s obzirom na sve predmete zaStite koji postoje na dan pocetka primjene
Sporazuma TRIPs za doti¢nu ¢lanicu, i1 koji su u tom trenutku u toj ¢lanici zasticeni ili
ispunjavaju ili ¢e naknadno ispuniti kriterije za zastitu odredenu tim sporazumom.

U tim okolnostima Korkein oikeus (Vrhovni sud) odluc¢io je prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

L. Ako postoji kolizija izmedu ziga i znaka koji ga navodno kr$i te ako se ta
kolizija odnosi na vrijeme prije stupanja na snagu Sporazuma TRIPSs,
primjenjuju li se odredbe Sporazuma TRIPs na pitanje o tome cije je pravo
prije ostvareno, ako se navedeno krSenje ziga nastavilo nakon datuma kada se
Sporazum TRIPs poceo primjenjivati u Zajednici 1 drzavama ¢lanicama?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan:

(@ moze li se trgovacko ime drustva takoder smatrati znakom za robu ili
usluge u smislu ¢lanka 16. stavka 1. prve recCenice Sporazuma TRIPs?

(b) Ako je odgovor na pitanje 2.(a) potvrdan,

pod kojim se uvjetima trgovacko ime moze smatrati znakom za robu ili usluge
u smislu ¢lanka 16. stavka 1. prve reCenice Sporazuma TRIPS?

3. Ako je odgovor na pitanje 2.(a) potvrdan:

(a) kako valja tumaciti upucivanje iz ¢lanka 16. stavka 1. prve recenice
Sporazuma TRIPs na ranije postoje¢a prava? Moze li se pravo na trgovacko
ime takoder smatrati ranijim postoje¢im pravom u smislu ¢lanka 16. stavka 1.
trece reCenice Sporazuma TRIPs?

(b) Ako je odgovor na pitanje 3.(a) potvrdan, kako valja tumaciti navedeno
upucivanje na ranije postojece pravo u clanku 16. stavku 1. trecoj reCenici
Sporazuma TRIPs u slucaju trgovackog imena koje nije registrirano ili
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utvrdeno uporabom u drzavi u kojoj je registriran zig i U kojoj se zahtijeva
njegova zastita u odnosu na trgovacko ime, uzimajuéi u obzir da u skladu s
Clankom 8. PariSke konvencije postoji obveza zastite trgovackog imena bez
obzira na to je li registrirano i da prema stalnom zalbenom tijelu WTO-a
pozivanje u C¢lanku 2. stavku 1. Sporazuma TRIPs na c¢lanak 8. Pariske
konvencije zna¢i da su ¢lanice WTO-a prema Sporazumu TRIPs obvezne
zastititi trgovacka imena u skladu s ¢lankom 8.? U takvom slucaju, u kojem se
radi o tome da treba ocijeniti ima li trgovacko ime raniju pravnu osnovu nego
zig u okviru ¢lanka 16. stavka 1. trece reCenice Sporazuma TRIPs, moze li se
smatrati odlu¢ujucim:

Q) Cinjenica da je u drzavi u kojoj je Zig registriran i u kojoj se zahtijeva
njegova zastita trgovacko ime u odredenoj mjeri poznato u poslovnim
krugovima predmetne drzave prije datuma podnoSenja zahtjeva za
registraciju ziga;

(i) ili to $to je u trgovini s drzavom u kojoj je zig registriran i u kojoj se
zahtijeva njegova =zastita trgovacko ime koriSteno prije datuma
podnosenja zahtjeva za registraciju ziga u toj drzavi;

(iii)  ili bilo koji drugi ¢imbenik kojim se moze utvrditi moze li se trgovacko
Ime smatrati ranijim postoje¢im pravom u smislu ¢lanka 16. stavka 1.
trece reCenice Sporazuma TRIPs?”

Prethodna pitanja

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

Prema misljenju pivovare Anheuser-Busch zahtjev za prethodnu odluku je u cijelosti
nedopusten jer se na predmet u glavnom postupku Sporazum TRIPs ne primjenjuje ni
ratione temporis ni ratione materiae. Prema tome, Anheuser-Busc smatra da u ovom
predmetu Sud nije nadlezan za tumacenje doti¢nih odredaba tog sporazuma.

Iz sudske prakse Suda proizlazi da je Sud nadlezan za tumacenje odredbe Sporazuma
TRIPs u svrhu zadovoljavanja potreba pravosudnih tijela drzava ¢lanica kada ta tijela
trebaju primjenjivati svoja nacionalna pravila radi odredivanja mjera za zastitu prava
koja proizlaze iz zakonodavstva Zajednice, a ulaze u podrucje primjene tog
Sporazuma (vidjeti u tom smislu prethodno navedenu presudu Dior i dr., t. 35. 1 40. te
navedenu sudsku praksu).

Budu¢i da je Zajednica stranka Sporazuma TRIPs, duzna je svoje zakonodavstvo o
zigovima u mjeri u kojoj je mogucée tumaciti u svjetlu teksta i svrhe tog Sporazuma
(vidjeti u pogledu slucaja koji ulazi u podrucje primjene odredbe Sporazuma TRIPs i
Direktive 89/104, presudu od 24. lipnja 2004., Heidelberger Bauchemie, C-49/02, Zb.,
2004., str. 1-6129., t. 20.).

Sud je dakle nadlezan za tumacenje ¢lanka 16. stavka 1. Sporazuma TRIPs, odredbe
koja je predmet drugog i treceg prethodnog pitanja.
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Je 1i Sporazum TRIPs, a posebno njegov ¢lanak 16., relevantan za rjesavanje predmeta
u glavnom postupku ovisi o tumacenju te odredbe, $to je upravo predmet drugog i
tre¢eg prethodnog pitanja. 1z toga proizlazi da je pitanje o primjeni ratione materiae
Sporazuma TRIPs uklju¢eno u zadnja dva prethodna pitanja te ¢e se rjeSavati u okviru
odgovora na ta pitanja.

Pitanje primjene ratione temporis predmet je prvog prethodnog pitanja.
U tim okolnostima zahtjev za prethodnu odluku treba proglasiti dopustenim.
Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem nacionalni sud u biti pita primjenjuje li se Sporazum TRIPs u
slucaju kolizije izmedu ziga i znaka koji navodno krsi taj zig, ako je ta kolizija pocela
prije datuma primjene Sporazuma TRIPS, a nastavila se nakon tog datuma.

U tockama 49. i 50. prethodno navedene presude Schieving-Nijstad i dr. Sud je ve¢
presudio da ¢ak i u sluc¢aju da je do navodnog krSenja Ziga doslo prije pocetka
primjene Sporazuma TRIPs u Zajednici i drzavama ¢lanicama — odnosno prije 1.
sijenja 1996. — to ne znaci nuzno da se to djelovanje ,,zbilo” prije tog datuma u
smislu ¢lanka 70. stavka 1. Sporazuma TRIPs. Sud je pojasnio da, ako su se djelovanja
za koja se pretpostavlja da ih je treca strana pocinila nastavila do datuma kada je sud
odluc¢ivao — dakle, u predmetu u kojem je predmetna presuda donesena, nakon pocetka
primjene Sporazuma TRIPs — predmetna odredba tog Sporazuma je relevantna ratione
temporis za rjeSavanje predmeta u glavnom postupku.

Ucinak ¢lanka 70. stavka 1. Sporazuma TRIPS samo je taj da ne namece obveze u
pogledu ,,djelovanja koja su se zbila” prije pocetka njegove primjene, ali ne iskljucuje
te obveze za situacije koje se nastavljaju nakon tog datuma. Za razliku od toga, u
¢lanku 70. stavku 2. navedenog sporazuma navodi se da obveze koje proizlaze iz tog
sporazuma nastaju ,,s obzirom na sve predmete zastite koji postoje” na datum primjene
tog Sporazuma za ¢lanicu Svjetske trgovinske organizacije (dalje u tekstu: WTO), tako
da nakon tog datuma ta Clanica mora ispunjavati obveze koje proizlaze iz Sporazuma
TRIPs u pogledu postojec¢ih predmeta zastite (vidjeti u tom smislu i Izvjes¢e zalbenog
tijela WTO-a od 18. rujna 2000., Kanada — Trajanje patentne zastite (AB—-2000-7),
WT/DS170/AB/R, t. 69. do 71.).

Nadalje, ¢lanak 70. stavak 4. Sporazuma TRIPs primjenjuje se na djelovanje u vezi s
odredenim objektima koji sadrze zasticeni predmet zaStite povrijeden prema
propisanim uvjetima u skladu s tim sporazumom i koje je zapocelo ili u vezi s kojim
su ulozena znatna sredstva prije dana prihvacanja Sporazuma o WTO-u. U tom slucaju
¢lanak 70. stavak 4. omogucava ¢lanicama da predvide ogranicenja pravnih sredstava
dostupnih nositeljima prava u pogledu nastavka takvih djelovanja nakon pocetka
primjene Sporazuma TRIPS na konkretnu ¢lanicu WTO-a.

U ovom slucaju iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da su djelovanja koja je
pivovara Budvar navodno poduzela u Finskoj stvarno zapocela prije pocetka primjene
Sporazuma TRIPs, ali su se nastavila i nakon tog datuma. Stovise, nije sporno da se
postupak povodom kr$enja odnosi na znakove koji su u Finskoj zasti¢eni kao zigovi na
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dan primjene Sporazuma TRIPs, koji je za tu drzavu ¢lanicu 1. sije¢nja 1996., te da je
postupak pokrenut 11. listopada 1996., dakle nakon tog datuma.

Iz navedenog proizlazi da se u skladu s ¢lankom 70. stavcima 1. i 2. Sporazuma TRIPS
taj sporazum primjenjuje na situaciju kao $to je ova.

Sukladno tome, na prvo pitanje valja odgovoriti da se u slu¢aju kolizije izmedu ziga i
znaka koji navodno krsi taj zig, Sporazum TRIPs primjenjuje ako je ta kolizija
zapocela prije pocetka primjene Sporazuma TRIPs i nastavila se nakon tog datuma.

Drugo i trece pitanje
Uvodna ocitovanja

Sud je ve¢ presudio da, uzimajuéi u obzir vrstu i strukturu odredaba Sporazuma
TRIPs, one nemaju izravan ucinak. Te odredbe u nacelu ne pripadaju medu pravila
prema kojima Sud nadzire akte institucija Zajednice na temelju ¢lanka 230. prvog
stavka Ugovora o EZ-u te takoder nisu takve da pojedincima daju prava na koja se
pred sudovima mogu izravno pozivati na temelju prava Zajednice (vidjeti u tom smislu
prethodno navedenu presudu Dior i dr., t. 42. do 45.).

Medutim, iz sudske prakse Suda proizlazi da su nacionalni sudovi na temelju prava
Zajednice, kada trebaju primjenjivati nacionalna pravila radi odredivanja mjera za
zastitu prava iz podruc¢ja na koje se primjenjuje Sporazum TRIPs, a koje je Zajednica
ve¢ zakonski regulirala, kao S§to je sluCaj sa zigovima, duzni to Ciniti u najvecoj
moguc¢oj mjeri u svjetlu teksta i svrhe doti¢nih odredaba Sporazuma TRIPs (vidjeti u
tom smislu osobito prethodno navedenu presudu Dior i dr., t. 42. do 47.).

Osim toga valja podsjetiti da, u skladu s navedenom sudskom praksom, nadlezna tijela
koja su duzna primjenjivati 1 tumaciti relevantno nacionalno pravo takoder to moraju
¢initi U mjeri u kojoj je moguce u svjetlu teksta i svrhe Direktive 89/104 kako bi se
ostvario njezin cilj, te time postupati u skladu s ¢lankom 249. tre¢im stavkom Ugovora
0 EZ-u (vidjeti osobito presudu od 12. velja¢e 2004., Henkel, C-218/01, Zb., str. I-
1725., t. 60. i navedenu sudsku praksu).

Stoga u ovom predmetu relevantne odredbe nacionalnog prava o zigu treba
primjenjivati i tumaciti, u mjeri u kojoj je moguce, u svjetlu teksta i svrhe doti¢nih
odredaba Direktive 89/104 i Sporazuma TRIPs.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem nacionalni sud u biti pita moze li se i, ako je primjenjivo, pod
kojim uvjetima trgovacko ime smatrati znakom u smislu ¢lanka 16. stavka 1. prve
reCenice Sporazuma TRIPs, tako da na temelju te odredbe nositelj ziga ima isklju¢ivo
pravo sprijeciti trece 0sobe da ga koriste bez njegovog pristanka.

Prvo, u pogledu Direktive 89/104, iz sudske prakse Suda koja se odnosi na pojam
uporabe od strane tre¢ih osoba koji se javlja u ¢lanku 5. stavku 1. te Direktive,
proizlazi da se isklju¢ivo pravo u pogledu ziga dodjeljuje kako bi njegov nositelj
mogao zastititi svoje posebne interese kao nositelj, dakle da se osigura da zig ispuni
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svoje funkcije te da stoga, izvrSavanje tog prava treba ograniciti na sluc¢ajeve u kojima
uporaba znaka od strane tre¢ih ugrozava ili bi mogla ugroziti funkcije ziga i posebno
njegovu temeljnu funkciju, a to je da potrosacima jam¢i podrijetlo proizvoda (vidjeti
presudu od 12. studenoga 2002., Arsenal Football Club, C-206/01, Zb., str. 1-10273, t.
51.i54.).

To je slucaj posebno ako je uporaba znaka za koju se tereti treCa osoba takva da se
stjeCe dojam da u trgovackom prometu postoji znacajna povezanost izmedu proizvoda
tre¢e osobe i poduzetnika od kojeg ti proizvodi potjecu. S tim u vezi valja provjeriti
mogu li krajnji potrosaci, ukljucujuci potrosace kojima su ti proizvodi predstavljeni
nakon $to proizvodi nisu vise bili na prodajnom mjestu tre¢e osobe, tumaditi znak na
na¢in kako ga koristi tre¢a strana, kao znak koji oznacava ili pokuSava oznaditi
poduzetnika od kojeg potjeCe roba tre¢e osobe (vidjeti u tom smislu prethodno
navedenu presudu Arsenal Football Club, t. 56. i 57.).

Na nacionalnom sudu je da u predmetu u glavhom postupku tu provjeru provede s
obzirom na posebne okolnosti uporabe znaka za koju se tereti tre¢a 0soba, odnosno u
ovom slucaju, s obzirom na oznake koje je pivovara Budvar koristila u Finskoj.

Nacionalni sud takoder mora potvrditi radi li se u ovom slu¢aju o uporabi ,,u
trgovakom prometu” i ,,u odnosu na proizvode ” u smislu ¢lanka 5. stavka 1.
Direktive 89/104 (vidjeti osobito prethodno navedenu presudu Arsenal Football Club,
t. 40.i41).

Ako su svi ti uvjeti ispunjeni, iz sudske prakse Suda proizlazi da je, u slucaju
istovjetnosti znaka i ziga te proizvoda i usluga, zastita osigurana ¢lankom 5. stavkom
1. tockom (@) Direktive 89/104 apsolutna, dok je u primjeru iz ¢lanka 5. stavka 1.
tocke (b) za zastitu nositelja potreban dokaz da postoji vjerojatnost dovodenja javnosti
u zabludu zbog istovjetnosti i sli¢nosti znakova i zigova i odredenih proizvoda i usluga
(vidjeti u tom smislu presudu od 9. sije¢nja 2003., Davidoff, C-292/00, Zb., str. I-
389., t. 28., i od 20. ozujka 2003., LTJ Diffusion, C-291/00, Zb., str. 1-2799, t. 48. i
49.).

Medutim, ako iz provjera iz tocke 60. ove presude koje treba provesti nacionalni sud
proizade da se doti¢ni znak iz predmeta u glavnhom postupku koristi u svrhe drugacije
od razlikovanja predmetnih proizvoda — na primjer, kao trgovacko ime ili naziv
poduzetnika — u skladu s ¢lankom 5. stavkom 5. Direktive 89/104 valja se pozvati na
pravni poredak doti¢ne drzave ¢lanice kako bi se utvrdio opseg i, ako je primjenjivo,
sadrzaj zastite dodijeljene nositelju Ziga koji tvrdi da je pretrpio Stetu zbog uporabe tog
znaka kao trgovackog imena ili naziva poduzetnika (vidjeti presudu od 21. studenoga
2002., Robelco, C-23/01, Zb., str. 1-10913., t. 31. i 34.).

Drugo, u pogledu Sporazuma TRIPs valja podsjetiti da je glavni cilj tog sporazuma
jacanje 1 uskladivanje zastite intelektualnog vlasniStva na svjetskoj razini (vidjeti
prethodno navedenu presudu Schieving-Nijstad i dr., t. 36. i navedenu sudsku praksu).

U skladu s njegovom preambulom, svrha Sporazuma TRIPs je ,,smanjiti nepravilnosti
I prepreke u medunarodnoj trgovini” i ,,uzimajuéi u obzir potrebu za promicanjem
ucinkovite i primjerene zastite prava intelektualnog vlasnistva” dok se u isto vrijeme
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osigurava da ,,mjere i postupci za ostvarivanje prava intelektualnog vlasnistva sami po
sebi ne postanu prepreke zakonitoj trgovini”.

Clanak 16. Sporazuma TRIPs dodjeljuje nositelju registriranog ziga minimalnu razinu
isklju¢ivih prava dogovorenih na medunarodnoj razini, koje sve ¢lanice WTO-a
trebaju jamciti u svojim nacionalnim zakonodavstvima. Ta isklju¢iva prava Stite
nositelja od povreda registriranog ziga koje mogu pociniti neovlastene trece osobe
[vidjeti Izvjesée Zalbenog tijela WTO-a od 2. sijecnja 2001., Sjedinjene Drzave —
¢lanak 211. Opc¢eg zakona o odobrenim proracunskim sredstvima za 1998. (AB-2001-
7) WT/DS/176/AB/R., tocka 186.].

Clanak 15. Sporazuma TRIPs navodi, izmedu ostaloga, da svaki znak ili svaka
kombinacija znakova koja omogucuje razlikovanje proizvoda ili usluga jednog
poduzetnika od onih drugog poduzetnika moze predstavljati zig.

Tako ta odredba Sporazuma TRIPs, kao i ¢lanak 2. Direktive 89/104, utvrduje jamstvo
podrijetla, sto je temeljna funkcija ziga (Sto se tice te direktive vidjeti osobito
prethodno navedenu presudu Arsenal Football Club, t. 49.).

Iz tih elemenata proizlazi da tumacenje relevantnih odredaba nacionalnog
zakonodavstva o zigu, u mjeri u kojoj je moguce, u svjetlu teksta 1 svrhe doticnih
odredaba prava Zajednice, u ovom slucaju Direktive 89/104, nije dovedeno u pitanje
tumacenjem u svjetlu teksta i svrhe doti€nih odredaba Sporazuma TRIPs (vidjeti tocku
57. ove presude).

Relevantne odredbe nacionalnog zakonodavstva o zigu stoga treba primjenjivati i
tumaciti tako da isklju¢ivo pravo nositelja ziga onemogucava uporabu znaka koji
predstavlja taj zig ili njemu slicnog znaka vrijedi samo ako uporaba tog znaka od
strane tre¢e osobe onemogucéava ili moze onemogucavati funkcije ziga, a posebno
njegovu temeljnu funkciju da potrosa¢ima jamci podrijetlo proizvoda.

Takvo tumacenje potvrduje i opc¢a svrha Sporazuma TRIPs iz tocke 66. ove presude,
koja podrazumijeva osiguravanje ravnoteze izmedu cilja smanjenja narusSavanja i
prepreka sto se ti¢e medunarodne trgovine te promicanja ucinkovite i odgovarajuce
zastite prava intelektualnog vlasnistva kako bi se osiguralo da mjere i postupci za
ostvarivanje prava intelektualnog vlasniStva sami ne postanu prepreke zakonitoj
trgovini (vidjeti u tom smislu prethodno navedenu presudu Schieving-Nijstad i dr., t.
38.). To se razlikovanje takoder pokazuje potrebnim s obzirom na posebni cilj ¢lanka
16. Sporazuma TRIPs., koji je naveden u tocki 67. ove presude, da Se osigura
minimalna razina isklju¢ivih prava dogovorenih na medunarodnoj razini.

Osim toga, uvjeti iz ¢lanka 16. Sporazuma TRIPs, u skladu s kojima se na
vjerodostojnim ina¢icama na francuskom, engleskom i S$panjolskom jeziku treba
koristiti ,,u trgovini” (,,au cours d’opérations commerciales ”, ,,in the course of trade”,
»en el curso de operaciones comerciales™) ,,za proizvode” (,,pour des produits”, ,,for
goods”, ,,para bienes”), odgovaraju uvjetima iz ¢lanka 5. stavka 1. Direktive 89/104, u
kojima se zahtijeva da se trebaju koristiti ,,u trgovackom prometu” (u francuskoj,
engleskoj 1 Spanjolskoj inacici ,,dans la vie des affaires”, ,,in the course of trade”
odnosno ,.en el trafico economico”) ,,za proizvode” (u navedenim inac¢icama ,,pour des
produits” ,,in relation of goods” odnosno ,,para productos”).
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Valja dodati da iako iz provjera koje treba provesti nacionalni sud proizlazi da se u
ovom predmetu nositelj ziga moze pozivati na svoja isklju¢iva prava iz ¢lanka 16.
stavka 1. Sporazuma TRIPs kako bi sprijec¢io nedopustenu uporabu od strane trece
osobe, taj sporazum ipak sadrzava jednu drugu odredbu koja moze biti relevantna za
rjesavanje predmeta u glavnom postupku.

Valja podsjetiti da je na Sudu da nacionalnom sudu pruzi sve elemente za tumacenje
prava Zajednice koji bi mogli biti korisni za presudu u predmetu u kojem odlucuje,
bez obzira na to spominje li ih u svojim pitanjima (vidjeti presudu od 7. rujna 2004.,
Trojani, C-456/02, Zb., str. 1-7573, t. 38., te navedenu sudsku praksu).

Toc¢nije, u ovom predmetu valja razmotriti mogucnost utjecaja ¢lanka 17. Sporazuma
TRIPs koji omogucuje Clanicama WTO-a da predvide iznimke od prava koja se
dodjeljuju zigom, na primjer u pogledu postene uporabe opisnih izraza, uz uvjet da se
pri takvim iznimkama uzimaju u obzir legitimni interesi nositelja ziga i tre¢ih osoba.
Takve se iznimke mogu odnositi na uporabu znakova u dobroj vjeri od strane trece
osobe, posebno ako se radi 0 navodenju imena ili adrese te osobe.

Sto se ti¢e Zajednice, takva je iznimka predvidena u ¢lanku 6. stavku 1. tocki (a)
Direktive 89/104, koja u biti dozvoljava tre¢im osobama da znak koriste za navodenje
svog imena ili adrese, uz uvjet da ta upotreba bude u skladu s postenom poslovnom
praksom u industrijskoj ili trgovackoj djelatnosti.

Vije¢e Europske unije i Komisija Europskih zajednica dali su zajednicku izjavu, koja
je zabiljezena u zapisniku Vijecéa prilikom donoSenja Direktive 89/104, prema kojoj se
ta odredba odnosi samo na imena fizic¢kih osoba.

Medutim, tumacenje koje se daje u takvoj izjavi ne moze se prihvatiti ako njezin
sadrzaj nije izraZen U tekstu predmetne odredbe pa zato ona nema pravni doseg. Vijece
I Komisija to su ograni¢enje 0sim toga izri¢ito priznali u preambuli svoje izjave, u
kojoj je navedeno da ,,buduci da izjave Vijec¢a i Komisije nisu dio pravnog teksta, one
ne utjeCu na njegovo tumacenje od strane Suda Europskih zajednica” (vidjeti
prethodno navedenu presudu Heidelberger Bauchemie, t. 17. i navedenu sudsku
praksu).

Znatno ogranicenje pojma ,,ime”, koje proizlazi iz izjave navedene u tocki 78. ove
presude, nije izraZzeno u tekstu ¢lanka 6. stavka 1. tocke (a) Direktive 89/104. Stoga ta
izjava nema pravni doseg.

Tre¢a osoba nacelno se moze pozvati na izuzetak iz ¢lanka 6. stavka 1. tocke (a)
Direktive 89/104 kako bi se za navodenje svog trgovackog imena mogla Kkoristiti
znakom Koji je istovjetan ili slican zigu iako bi se tu radilo o uporabi iz ¢lanka 5.
stavka 1. te Direktive prema kojem nositelj ziga takvu uporabu nac¢elno moze zabraniti
na temelju isklju¢ivih prava koja mu ta odredba daje.

Takva uporaba treba biti u skladu s postenom praksom u industrijskoj ili trgovackoj
djelatnosti, $to je jedini kriterij za ocjenu iz ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 89/104. Uvjet
»postene prakse” u biti je izraz obveze postenog postupanja u odnosu na legitimne
interese nositelja ziga (vidjeti presudu od 7. sije¢nja 2004., Gerolsteiner Brunnen, C-
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100/02, Zb., str. 1-691, t. 24. i navedenu sudsku praksu). Stoga se u biti radi o istom
uvjetu koji je utvrden ¢lankom 17. Sporazuma TRIPs.

S tim u vezi valja navesti da poStovanje navedenog uvjeta poStene prakse treba
ocijeniti uzimajuci u obzir, prvo, u kojoj mjeri ciljna javnost ili barem jedan dio te
javnosti shvac¢a da uporaba trgovackog imena tre¢e osobe ukazuje na povezanost
izmedu proizvoda tre¢e osobe i nositelja ziga ili osobe ovlastene za uporabu ziga, i
drugo, u kojoj mjeri bi tre¢a osoba toga trebala biti svjesna. Drugi ¢imbenik koji treba
uzeti u obzir prilikom tog ocjenjivanja jest okolnost da se radi o zigu koji ima odredeni
ugled u drzavi ¢lanici u kojoj je registriran i u kojoj se zahtijeva njegova zastita, a koji
bi tre¢a osoba mogla iskoristiti za prodaju svojih proizvoda.

Na nacionalnom je sudu da cjelovito procijeni sve relevantne okolnosti, izmedu
ostalog, oznake na bocama, kako bi se konkretno procijenilo moze li se proizvodaé
pica s trgovackim imenom smatrati nelojalnim konkurentom u odnosu na nositelja
Ziga (vidjeti u tom smislu prethodno navedenu presudu Gerolsteiner Brunnen, t. 25. i
26.).

U tim okolnostima na drugo pitanje valja odgovoriti na sljedeci nacin:

— trgovacko ime jest znak u smislu ¢lanka 16. stavka 1. prve reCenice Sporazuma
TRIPs. Ta odredba ima za cilj dodijeliti nositelju ziga isklju¢ivo pravo da trec¢im
osobama onemogu¢i uporabu znaka ako ta uporaba ugrozava ili bi mogla ugroziti
funkcije ziga, a posebno njegovu temeljnu funkciju da potro$acima jamci podrijetlo
proizvoda;

— izuzeci iz ¢lanka 17. Sporazuma TRIPs izmedu ostaloga imaju za cilj uporabu znaka
koji je istovjetan ili slian zigu omoguditi tre¢im osobama za navodenje njihovog
trgovac¢kog imena, pod uvjetom da ta uporaba bude u skladu s postenom praksom u
industrijskoj ili trgovackoj djelatnosti.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem nacionalni sud u biti pita moze li se i, ako je primjenjivo, pod
kojim se uvjetima trgovacko ime, koje nije registrirano ni utvrdeno uporabom u drzavi
¢lanici u kojoj je zig registriran i u kojoj se zahtijeva zastita ziga u odnosu na doti¢no
trgovacko ime, smatrati ranijim postoje¢im pravom u smislu ¢lanka 16. stavka 1. trece
recenice Sporazuma TRIPs, posebno uzimaju¢i u obzir obveze drzave Clanice da Stiti
trgovacko ime na temelju ¢lanka 8. Pariske konvencije i ¢lanka 2. stavka 1. Sporazuma
TRIPs.

Ako iz provjera koje treba provesti nacionalni sud, u skladu s na¢elima navedenim u
tocki 60. ove presude u odgovoru na drugo pitanje, proizade da uporaba trgovackog
imena potpada pod ¢lanak 16. stavak 1. prvu re¢enicu Sporazuma TRIPs, nositelj ziga
ima isklju¢ivo pravo sprijeciti takvu uporabu u skladu s ¢lankom 17. tog Sporazuma.

Medutim, u ¢lanku 16. stavku 1. trecoj recenici Sporazuma TRIPs odreduje se da to
iskljucivo pravo ne smije dovesti u pitanje nikakvo ,,ranije postojece pravo”.
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Tu odredbu treba shvatiti tako da, ako nositelj trgovackog imena ima pravo iz podrucja
primjene Sporazuma TRIPs koje je nastalo prije prava nastalog u pogledu ziga s kojim
je navodno u koliziji, i koje mu omogucuje da koristi znak koji je istovjetan ili slican
tom zigu, takva se uporaba ne moze zabraniti na temelju isklju¢ivog prava koje zig
daje svojem nositelju u skladu s ¢lankom 16. stavkom 1. prvom re¢enicom Sporazuma
TRIPs.

Kako bi se ovako shva¢ena odredba mogla primijeniti, tre¢a osoba prije svega mora
imati mogucénost pozvati se na pravo koje ulazi u Stvarno podru¢je primjene
Sporazuma TRIPs.

S tim u vezi valja podsjetiti da trgovacko ime predstavlja pravo koje proizlazi iz izraza
»intelektualno vlasni§tvo” u smislu ¢lanka 1. stavka 2. Sporazuma TRIPS. Stovise, iz
Clanka 2. stavka 1. Sporazuma TRIPs proizlazi da je zaStita trgovackog imena, koju
posebno propisuje Clanak 8. Pariske konvencije, izri¢ito ukljucena u taj sporazum.
Clanice WTO-a stoga moraju zastititi trgovacka imena u skladu sa Sporazumom
TRIPs (vidjeti takoder prethodno navedeno Izvjesée zalbenog tijela WTO-a,
Sjedinjene Drzave — ¢lanak 211. Opceg zakona o odobrenim proracunskim sredstvima
za 1998., t. 326. do 341.).

Iz toga proizlazi da doti¢no trgovacko ime, ako predstavlja predmet u smislu ¢lanka
70. stavka 2. Sporazuma TRIPs, kako je obrazlozeno u tocki 49. ove presude, treba
zastititi na temelju Sporazuma TRIPs.

Prema tome, trgova¢ko ime jest pravo koje pripada u podruéje stvarne primjene
Sporazuma TRIPs, tako da je prvi uvjet iz ¢lanka 16. stavka 1. treCe reCenice
Sporazuma TRIPS ispunjen.

Nadalje, mora se raditi o postojecem pravu. Izraz ,postojeée” zna¢i da predmetno
pravo mora pripadati u vremensko podrucje primjene Sporazuma TRIPs te i dalje biti
zasti¢eno u trenutku kada se njegov nositelj na njega poziva kako bi odbio zahtjeve
nositelja ziga s kojim je navodno u koliziji.

U ovom predmetu stoga treba utvrditi ispunjava li doti¢no trgovacko ime, za koje nije
sporno da nije registrirano ni utvrdeno uporabom u drzavi ¢lanici u kojoj je zig
registriran i u kojoj je se zahtijeva zastita ziga U 0odnosu na doti¢no trgovacko ime,
uvjete iz prethodne tocke ove presude.

U vezi s tim iz ¢lanka 8. PariSke konvencije, odredbe koju treba poStovati na temelju
Sporazuma TRIPs, kako je navedeno u tocki 91. ove presude, proizlazi da je potrebno
osigurati zaStitu trgovackog imena a da takva zastita ne bude podlozna ikakvom uvjetu
registracije.

Sto se ti¢e moguéih uvjeta u pogledu minimalne uporabe ili minimalne
prepoznatljivosti trgovackog imena kojima, prema misljenju nacionalnog suda,
njegovo postojanje podlijeze na temelju finskog prava, valja istaknuti da u nacelu ni
Clanak 16. stavak 1. Sporazuma TRIPS ni ¢lanak 8. Pariske konvencije ne iskljucuju
takve uvjete.
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Konacno, pojam ranijeg postojeceg prava u smislu ¢lanka 16. stavka 1. trece reCenice
Sporazuma TRIPs znaci da doti¢na pravna osnova mora postojati prije stjecanja ziga s
kojim je ono navodno u koliziji. Kao Sto je naveo nezavisni odvjetnik u tocki 95.
svoga misljenja, radi se 0 izrazu nacela prvenstva ranijeg isklju¢ivog prava, koje je
jedno od temeljnih prava o zigu, a opCenitije i ¢itavog prava industrijskog vlasni$tva.

S tim u vezi valja dodati da se to nacelo prvenstva takoder nalazi u Direktivi 89/104,
konkretno u njezinom ¢lanku 4. stavku 2. i ¢lanku 6. stavku 2.

S obzirom na navedeno, na trece pitanje valja odgovoriti da se trgovacko ime, koje
nije registrirano ili utvrdeno uporabom u drzavi ¢lanici u kojoj je registriran zig i U
kojoj se zahtijeva zastita ziga u odnosu na doti¢no trgovacko ime, moze smatrati
ranijim postoje¢im pravom u smislu ¢lanka 16. stavka 1. tre¢e recenice Sporazuma
TRIPs ako nositelj trgovackog imena raspolaze pravom koje pripada u materijalno i
vremensko podruc¢je primjene Sporazuma TRIPs, koje je nastalo prije prava ziga sa
kojim je navodno u koliziji i koje mu omogucéava uporabu znaka koji je istovjetan ili
sli¢an tom zigu.

Troskovi

Troskovi finske vlade i Komisije, koje su podnijele oitovanja Sudu, ne nadoknaduju
se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog
postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o tro§kovima
postupka.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) odlucuje:

1. Sporazum o trgovinskim aspektima prava intelektualnog vlasniStva
(Sporazum TRIPS), iz Priloga 1 C Sporazumu o0 osnivanju Svjetske
trgovinske organizacije, koji je u ime Europske zajednice u vezi s
pitanjima iz njezine nadleZnosti potvrden Odlukom Vijeca 94/800/EZ od
22. prosinca 1994., primjenjuje se u slucaju kolizije izmedu Ziga i znaka
koji navodno kr$i taj zig, ako je ta kolizija zapocela prije pocetka
primjene Sporazuma TRIPs i nastavila se nakon tog datuma.

2. Trgovacko ime moZe biti znak u smislu ¢lanka 16. stavka 1. prve recenice
Sporazuma o trgovinskim aspektima prava intelektualnog vlasniStva
(Sporazum TRIPs). Ta odredba ima za cilj dodijeliti nositelju Zziga
iskljudivo pravo da treéim osobama onemogud¢i uporabu znaka ako ta
uporaba ugroZava ili bi mogla ugroziti funkcije Ziga, a posebno njegovu
temeljnu funkciju da potrosa¢ima jam¢i podrijetlo proizvoda.

lzuzeci iz c¢lanka 17. Sporazuma o trgovinskim aspektima prava
intelektualnog vlasnistva (Sporazum TRIPs) osobito imaju za cilj uporabu
znaka koji je istovjetan ili sliCan Zigu omoguéiti tre¢im osobama za
navodenje njihovog trgovackog imena, pod uvjetom da ta uporaba bude u
skladu s postenom praksom u industrijskoj ili trgova¢koj djelatnosti.

3. Trgovacko ime koje nije registrirano ili utvrdeno uporabom u drzavi u
kojoj je registriran Zig i u kojoj se zahtijeva zastita ziga u odnosu na



doti¢no trgovacko ime moZe se smatrati ranijim postojeéim pravom u
smislu ¢lanka 16. stavka 1. treCe reCenice Sporazuma o0 trgovinskim
aspektima prava intelektualnog vlasnistva (Sporazum TRIPs) ako nositelj
trgovackog imena raspolaze pravom Kkoje pripada u materijalno i
vremensko podrucje primjene Sporazuma TRIPs, koje je nastalo prije
prava na zig s kojim je navodno u koliziji i koje mu omoguc¢ava uporabu
znaka koji je istovjetan ili slican tom zigu.

[Potpisi]

* Jezik postupka: finski



