PRESUDA SUDA (puni sastav)
23. ozujka 2004. ()

,Zalba - Nedopustenost - lzvanugovorna odgovornost - Postupanje europskog
ombudsmana u rjesavanju prituzbe koja se odnosi na interni natjecaj za imenovanje”

U predmetu C-234/02 P,

Europski ombudsman, kojeg zastupa J. Sant'Anna, u svojstvu agenta, s izabranom
adresom za dostavu u Luxembourgu,

zalitelj,
kojeg podupire:

Europski parlament, koji zastupaju H. Kriick i C. Karamarcos, u svojstvu agenata, s
izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

povodom zalbe podnesene protiv presude Prvostupanjskog suda Europskih zajednica
(treée vijece) od 10. travnja 2002., Lamberts/Ombudsman (T-209/00, Zb., str. 11-2203.),
u svrhu djelomi¢nog ukidanja te presude,

druga stranka u postupku je:

Frank Lamberts, kojeg zastupa E. Boigelot, avocat, s izabranom adresom za dostavu
u Luxembourgu,

tuzitelj u prvom stupnju koji je podnio protuzalbu,

SUD (puni sastav),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, P. Jann, C. W. A Timmermans, C. Gulmann
(izvjestitelj), J. N. Cunha Rodrigues i A. Rosas, predsjednici vijeca, J.-P. Puissochet, R.
Schintgen, F. Macken, N. Colneric i S. von Bahr, suci,
nezavisni odvjetnik: L. A. Geelhoed,
tajnik: M. Mtigica Arzamendi, glavna administratorica,
uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,
saslusavsi izlaganja stranaka na raspravi od 13. svibnja 2003.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 3. srpnja 2003.,

donosi sljede¢u



Presudu

Zahtjevom podnesenim tajniStvu Suda 24. lipnja 2002., europski ombudsman (u
daljnjem tekstu: ombudsman) podnio je zalbu na temelju ¢lanka 49. Statuta Suda protiv
presude Prvostupanjskog suda od 10. travnja 2002. Lamberts/Ombudsman (T-
209/00), Zb., str. 11-2203., (u daljnjem tekstu: pobijana presuda) u kojoj je
Prvostupanjski sud proglasio dopuStenom tuzbu za naknadu Stete utemeljenu na
navodnom nepravilnom postupanju ombudsmana u rjeSavanju prituzbe.

Pravni okvir
Clanak 195. stavci 1., 2. i 3. UEZ-a propisuju:

,»1. Buropski parlament imenuje Europskog ombudsmana koji je ovlasten primati
prituzbe od svakog gradanina Unije ili svake fiziCke ili pravne osobe s boraviStem
odnosno registriranim sjediStem u jednoj drzavi ¢lanici, a u vezi s nepravilnostima u
djelovanju institucija ili tijela Zajednice, s iznimkom Suda i Prvostupanjskog suda u
izvrSavanju njihovih pravosudnih ovlasti.

U skladu sa svojim duZnostima Europski ombudsman, po sluzbenoj duZnosti ili na
temelju prituzaba koje su mu podnesene neposredno ili preko ¢lana Europskog
parlamenta, provodi istrage za koje ustanovi da su osnovane, osim kad navodne
¢injenice jesu predmetom pravnog postupka ili su to bile. Ako Europski ombudsman
utvrdi nepravilnosti u djelovanju, upucuje predmet instituciji na koju se istraga odnosi,
koja ga u roku od tri mjeseca obavjeS€uje o svojim stavovima. Tada Europski
ombudsman prosljeduje izvjeS¢e Europskom parlamentu i instituciji na koju se istraga
odnosi.

Osobu koja je podnijela prituzbu upoznaje se s ishodom takvih istraga. Europski
ombudsman podnosi Europskom parlamentu godiSnje izvjeS¢e o ishodu svojih istraga.

2.1...]

Ako Europski ombudsman viSe ne ispunjava uvjete potrebne za obavljanje svojih
duznosti ili po¢ini tezi propust u radu, Sud ga moze, na zahtjev Europskog parlamenta,
razrijeSiti duznosti.

3. Europski ombudsman je potpuno neovisan u obavljanju svojih duznosti. U obavljanju
tih duznosti on ne smije traziti ni primati naputke ni od kojeg tijela. [...]”

Europski parlament je 9. ozujka 1994. donio Odluku 94/262/EZUC, EZ, Euratom o
propisima i opéim uvjetima koji ureduju obnasanje duznosti Europskog ombudsmana
(SL L2113, str. 15.)) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 2.,
str. 49.-52.). Europski ombudsman je na temelju ¢lanka 14. te odluke 16. listopada
1997. donio provedbene odredbe koje su stupile na snagu 1. sije¢nja 1998. (u daljnjem
tekstu: provedbene odredbe). Postupak za ispitivanje prituzbe upuc¢ene ombudsmanu
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tako je ureden ¢lankom 195. stavkom 1. UEZ-a, Odlukom 94/262 i provedbenim
odredbama.

Iz ¢lanka 2. stavaka 4., 7. i 8. Odluke 94/262 te ¢lanka 3. i ¢lanka 4. stavaka 1. i 2.
provedbenih odredbi u biti proizlazi da kada ombudsman primi prituzbu u pogledu
nepravilnosti u djelovanju institucija ili tijela Zajednice, on provodi istragu, osim ako
iz jednog od razloga u navedenim odredbama prituzbu treba odbaciti kao nedopustenu,
posebno ako ombudsman ne utvrdi razloge za opravdanost istrage.

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 5. Odluke 94/262, , Europski ombudsman moze
savjetovati podnositelju prituzbe da je uputi drugom tijelu”. Osim toga, na temelju
Clanka 2. stavka 6. Odluke 94/262, prituzbe koje su upuéene Europskom ombudsmanu
ne utjecu na rokove za Zalbe u upravnim ili sudskim postupcima.

U skladu s ¢lankom 195. stavkom 1. drugim podstavkom UEZ-a i ¢lankom 3. stavkom
1. Odluke 94/262, ombudsman na vlastitu inicijativu ili povodom prituzbi koje su mu
podnesene obavlja sve istrazne radnje koje smatra opravdanima za razjasnjavanje
sumnji u nepravilnosti u djelovanju.

Prema clanku 3. stavku 1. Odluke 94/262 ombudsman o obavljenim radnjama
obavjestava instituciju ili tijelo Zajednice koje je predmet prituzbi ili istrage 1 ta mu
institucija ili tijelo moze ,,uputiti korisne napomene”.

Nakon razmatranja misljenja te institucije ili tijela i o€itovanja podnositelja prituzbe
ombudsman mozZe odluciti zakljuciti predmet uz obrazloZzenu odluku ili nastaviti
istragu. U skladu s ¢lankom 4. stavkom 5. provedbenih odredbi, o tome obavjeStava
podnositelja prituzbe i predmetnu instituciju ili tijelo.

Ako ombudsman utvrdi nepravilnosti u djelovanju institucije ili tijela Zajednice, na
temelju Clanka 3. stavka 5. Odluke 94/262, ,,[u] mjeri u kojoj je to moguce [...] trazi
rjeSenje zajedno s dotiCnom institucijom 1 tijelom kako bi se otklonili slucajevi
nepravilnosti u postupanju i kako bi se rijesila prituzba.”

U tom smislu, ¢lanak 6. provedbenih odredbi pod naslovom ,,Sporazumna rjeSenja” u
stavku 1. predvida da ombudsman ,,u najve¢oj mogucoj mjeri suraduje s doticnom
institucijom u traZenju sporazumnog rjeSenja kako bi uklonili nepravilnosti 1 time
zadovoljili podnositelja prituzbe”. Ako ombudsman takvu suradnju smatra uspjesnom,
zatvara predmet donoSenjem obrazlozene odluke i o tome obavjeS¢uje podnositelja
prituzbe i doti¢nu instituciju. Medutim, u skladu sa stavkom 3. iste odredbe, ako on
»Sporazumno rjeSenje smatra nemogucim ili traZzenje sporazumnog tjeSenja
neuspjesnim, slucaj zakljucuje ili donosenjem obrazlozene odluke koja moze sadrzavati
primjedbe ili piSe izvjesce koje sadrzi nacrte preporuka”.

U pogledu moguénosti davanja ,,primjedbi” u smislu zadnje navedene odredbe, ¢lanak
7. stavak 1. provedbenih odredbi propisuje da ombudsman daje primjedbu ako izmedu
ostalog smatra ,,da viSe nije moguée da doti¢na institucija ili tijelo ukloni slu¢ajeve
nepravilnosti u djelovanju uprave”, te da navedeni slucaj ,,nema opce posljedice”.

Cinjenice iz kojih proizlazi spor
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Iz tocaka 16. do 36. pobijane presude proizlazi da su ¢injenice iz kojih proizlazi spor u
biti kako je navedeno u nastavku.

F. Lamberts je sudjelovao u internom natjecaju koji je organizirala Komisija Europskih
zajednica za imenovanje duznosnika ¢lanova privremenog osoblja u kategoriji A. Nije
polozio usmeni ispit i to pripisuje Cinjenici da je, za vrijeme tog ispita, bio pod utjecajem
lijekova koji mogu uzrokovati umor i smanjenu sposobnost koncentracije. Ti su mu
lijekovi bili prepisani nakon nesrec¢e koja se dogodila nekoliko tjedana prije polaganja
usmenog ispita. Naglasio je da nije zatrazio odgodu usmenog ispita zbog klauzule u
dokumentu kojim je bio pozvan da pristupi tom ispitu. Prema toj klauzuli ,,organizacija
ispita ne dopusta izmjenu naznacenog rasporeda [...]”.

Nakon $to nije uspio u zahtjevu da sluzbe Komisije preispitaju njegov slucaj, podnio je
prituzbu ombudsmanu.

Nakon §to je ispitao prituzbu, ombudsman je 21. listopada 1999. poslao F. Lambertsu
svoju odluku o toj prituzbi. U toj odluci ombudsman navodi da je, prema njegovoj
istrazi, Komisija u praksi bila spremna uzeti u obzir izvanredne okolnosti koje su
sprijecile kandidata da pristupi ispitu na dan naveden u pozivu na usmeni ispit. Dodao
je da bi u interesu dobre uprave Komisija trebala ukljuciti takvu klauzulu u pozivu na
usmeni ispit kako bi kandidati bili obavijeSteni o toj moguénosti.

Medutim, $to se tie Cinjenice da je, u ovom slucaju, institucija odbila podnositelju
prituzbe omoguciti ponovno polaganje usmenog ispita, ombudsman je posebno
istaknuo u tockama 2.2. 1 2.3. svoje odluke da se ,,natjeaj mora [...] provoditi u skladu
s nacelom jednakog postupanja prema kandidatima. Nepostovanje ovog nacela moze
dovesti do poniStenja natjecaja. To moze prouzrociti znatne financijske i upravne
troSkove za administraciju. Iz misljenja Komisije proizlazi da Komisija smatra da nije
mogla ponuditi kandidatu moguénost drugog usmenog ispita. Ombudsman primjecuje
da ne postoje elementi koji pokazuju da je odluka Komisije da kandidatu ne dopusti
ponovno polaganje usmenog ispita donesena u suprotnosti s bilo kojim pravilom ili
nacelom koji obvezuju Komisiju.” Ombudsman je stoga smatrao da u ovom slucaju
,.nije bilo nepravilnosti u djelovanju”.

Zakljuéno, ombudsman je dao kriticku primjedbu u pogledu upravne prakse Komisije
opcenito. U toj je primjedbi ponovio svoju ocjenu da, u interesu dobre uprave, Komisija
treba u pravilu u buduénosti u pozivima na usmeni ispit ukljuciti klauzulu u kojoj
obavjescuje kandidate da se navedeni datum moZe mijenjati u iznimnim okolnostima.
U pogledu prituzbe F. Lambertsa, ombudsman je zakljucio da ,,[bJuduci da se ovaj
aspekt predmeta tice postupaka koji se odnose na odredene dogadaje iz proslosti, nije
primjereno traziti sporazumno rjeSavanje predmeta”’. Ombudsman je stoga odlucio
zakljuciti predmet.

Postupak pred Prvostupanjskim sudom i pobijana presuda

Zahtjevom podnesenim tajniStvu Prvostupanjskog suda 9. kolovoza 2000. F. Lamberts
podnio je protiv ombudsmana i Parlamenta tuzbu za naknadu materijalne i
nematerijalne Stete koju je navodno pretrpio zbog naéina na koji je ombudsman
postupio u rjeSavanju njegove prituzbe. Ombudsman i Parlament zatrazili Su da se tuzba
proglasi nedopusStenom.
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Rjesenjem od 22. veljace 2001. Prvostupanjski sud odbio je tuzbu kao nedopustenu
budu¢i da je podnesena protiv Parlamenta (Lamberts/Ombudsman i Parlament, T-
209/00, Zb., str. 11-765.). RjeSenjem od istog datuma nalozio je da se prigovor
nedopustenosti koji je ulozio ombudsman razmotri zajedno s meritumom. Ombudsman
je, podredno, podnio zahtjev da se tuzba odbaci kao neosnovana.

U pobijanoj presudi Prvostupanjski sud prvo je ispitao dopustenost tuzbe protiv
ombudsmana. U to¢kama 48. do 52. te presude upucuje na sudsku praksu Suda prema
kojoj se na temelju ¢lanaka 235. UEZ-a i 288. UEZ-a tuzba moze podnijeti protiv bilo
kojeg tijela Zajednice radi utvrdivanja izvanugovorne odgovornosti Zajednice i1
naknade Stete koju je to tijelo prouzro€ilo obavljanjem svojih duznosti. Zakljucio je da
je nadlezan u slucaju tuzbe za naknadu Stete protiv ombudsmana.

Prvostupanjski sud zatim u tocki 57. pobijane presude smatra:

,Odlukom 94/262 [...] ombudsmanu se dodjeljuje ne samo zadaca da u ime opceg
interesa utvrdi i otkloni slu¢ajeve nepravilnosti u postupanju, ve¢ i da, koliko je to
moguce, pronade rjeSenje koje je u skladu sa specificnim interesom predmetnog
gradanina. Ombudsman doista ima, kako je i sam naglasio, vrlo Siroku marginu
prosudbe u pogledu osnovanosti prituzbi i na¢ina na koji ih rjesava i u tom okviru nema
obavezu u pogledu rezultata. Medutim, ¢ak i ako sudski nadzor Zajednice zbog toga
mora biti ogranien, nije iskljuceno da u zaista iznimnim okolnostima gradanin moze
dokazati da je ombudsman pocinio ocit propust u obavljanju svojih duznosti koji moze
biti takav da prouzroci Stetu predmetnom gradaninu.”

U tockama 58. 1 59. te presude Prvostupanjski sud navodi:

,»38 [...] ni argument ombudsmana da mjere koje on poduzima tijekom svoje istrage
nisu obvezujuc¢e ne moze se prihvatiti. Tuzba za naknadu $tete predvidena Ugovorom
uvedena je kao autonomno pravno sredstvo koje ima posebnu funkciju u sustavu
pravnih sredstava i1 ovisi o pretpostavkama za primjenu koje su odredene uzimajuci u
obzir njegovu posebnu svrhu [...]. Tako tuZzbe za ponistenje ili zbog propusta imaju za
cilj sankcioniranje nezakonitosti obvezujuceg pravnog akta ili nedostatka takvog akta,
predmet je tuzbe za utvrdivanje odgovornosti zahtjev za naknadu Stete koja proizlazi iz
akta, bio on pravno obvezujudi ili ne, ili nezakonitog ponasanja pripisivog instituciji ili
tijelu Zajednice [...].

59 U ovom slucaju F. Lamberts optuzuje ombudsmana za nepravilno postupanje u
rjeSavanju njegove prituzbe. Ne moZe se iskljuciti da takvo postupanje moze dovesti u
pitanje pravo koje gradani imaju u okviru Ugovora i Odluke 94/262 da ombudsman
zatrazi izvansudsko rjeSavanje nepravilnosti koja utjece na njih i koja bi im mogla
nanijeti Stetu.”

Prvostupanjski sud odbio je tuzbu kao neosnovanu jer F. Lamberts nije dokazao da je
ombudsman u rjesavanju njegove prituzbe nepravilno postupio.

U pogledu relevantnih zalbenih razloga u ovom Zzalbenom postupku, iz pobijane
presude proizlazi sljedece.
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Prvo, F. Lamberts prigovara ombudsmanu §to ga nije upozorio na moguénost
podnosSenja tuzbe pred Prvostupanjskim sudom za poniStenje odluke Komisije.
Medutim, Prvostupanjski sud smatra da ¢lan osoblja Zajednica mora imati saznanja o
postupku podnoSenja tuzbe pred Prvostupanjskim sudom. Ombudsman moze
savjetovati osobu po tom pitanju, ali ga nijedna odredba prava Zajednice na to ne
obvezuje.

Drugo, F. Lamberts Zalio se da ombudsman svojim postupanjem u rjeSavanju njegove
prituzbe nije dokazao nepristranost i objektivnost buduci da je uzeo u obzir misljenje
Komisije, iako je to miSljenje, sastavljeno na engleskom jeziku, jeziku na kojem je F.
Lamberts podnio prituzbu, dostavljeno nakon isteka roka koji je odredio ombudsman.
On je takoder istaknuo da ta verzija misljenja ne odgovara izvorno poslanoj verziji na
francuskom. S tim u vezi Prvostupanjski sud istaknuo je da rok koji je ombudsman
odredio instituciji za dostavu misljenja nije apsolutan i da se jezi¢ne verzije ne razlikuju
s obzirom na relevantne elemente prituzbe koju preispituje ombudsman kojem je
upucena.

Trece, F. Lamberts smatra da je ombudsman bio obvezan uloziti najvece napore kako
bi utvrdio sporazumno rjeSenje prihvatljivo gradaninu. Prvostupanjski sud istaknuo je
da ombudsman ima vrlo Siroku marginu prosudbe u tom pogledu. Slijedom toga,
izvanugovorna odgovornost ombudsmana moze nastati samo zbog postojanja njegovog
flagrantnog i ocitog nepostovanja obveza u tom smislu. On, u nacelu, ne moze samo
proslijediti misljenje institucije predmetnom gradaninu. U ovom slu¢aju, ombudsman
je ispitao osnovanost stajalista koje brani Komisija i mogao je, a da time ne pogrijesi, u
svojoj odluci zakljuciti da ne postoji moguénost sporazumnog rjesenja prihvatljivog za
F. Lambertsa.

Zalbeni zahtjevi stranaka pred Sudom
U svojoj zalbi ombudsman od Suda zahtijeva da:

- ponisti pobijanu presudu u dijelu u kojem tuzbu za naknadu Stete proglaSava
dopustenom;

- proglasi doti¢nu tuZzbu nedopustenom.
F. Lamberts je Tajnistvu suda podnio odgovor na zalbu. On zahtijeva od Suda da:
- odbije zalbu;

- ponisti pobijanu presudu u odnosu na meritum zahtjeva podnesenog u prvom stupnju
i uskladu s tim:

- prvenstveno:
- nalozi ombudsmanu da mu isplati iznos od 2 468 787 eura kao odstetu za
materijalnu i financijsku Stetu i iznos od 124 000 eura kao odstetu za

nematerijalnu Stetu, zajedno s kamatama koje ¢e odrediti Sud do potpune isplate,

- nalozi ombudsmanu snosenje troskova postupka,
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- podredno,

- nalozi ombudsmanu da mu isplati iznos od 1 234 394 eura kao odstetu za
materijalnu 1 financijsku Stetu 1 iznos od 124 000 eura kao odstetu za
nematerijalnu Stetu, zajedno s kamatama koje ¢e odrediti Sud do potpune isplate,

- nalozi ombudsmanu snosenje troskova postupka,
Parlament je ulozio intervencijski podnesak u prilog ombudsmanu.
Zalba

Clanak 56. Statuta Suda UEZ-a propisuje da se Sudu, izmedu ostalog, moze podnijeti
zalba protiv odluka Prvostupanjskog suda o postupovnim pitanjima glede prigovora
nenadleznosti ili nedopustenosti te da takvu zalbu moze podnijeti bilo koja stranka koja
u cijelosti ili djelomiéno nije uspjela sa svojim zahtjevom.

U pobijanoj presudi Prvostupanjski sud prvo je odbacio prigovor nedopustenosti koji je
ombudsman podnio protiv tuzbe koju je podnio F. Lamberts, a zatim je tuzbu potonjeg
odbacio kao neosnovanu.

Budu¢i da ombudsman djelomicno nije uspio u svojim zahtjevima, njegova zalba protiv
presude Prvostupanjskog suda stoga je dopusStena u mjeri u kojoj je taj sud odbacio
njegov prigovor nedopustenosti (vidjeti, u tom smislu, presudu od 21. sije¢nja 1999.,
Francuska/Comafrica i dr., C-73/97 P, Zb., str. 1-185. i presudu od 26. veljace 2002.,
Vijec¢e/Boehringer, C-23/00 P, Zb., str. 1-1873., t. 50.).

Zatim valja napomenuti da ombudsman ne dovodi u pitanje utvrdenje Prvostupanjskog
suda da je na temelju ¢lanka 235. UEZ-a i ¢lanka 288. drugog podstavka UEZ-a taj sud
nadleZan za odlucivanje o tuzbama za naknadu Stete podignutima protiv njega kao tijela
Zajednice.

Ombudsman u biti priznaje da u nacelu tuzbu za naknadu $tete gradanin moze podnijeti
u odnosu na Stetu koju mu je ombudsman uzrokovao propustom u radu, odnosno
postupanjima razli¢itim od istraznih postupaka, koje je pocinio u suprotnosti s
duznostima dodijeljenima ombudsmanu na temelju Ugovora i pravilima koja ureduju
njegov status i time povrijedio odredena prava gradana, kao §to je pravo na povjerljivo
postupanje s odredenim informacijama.

Suprotno tome, on smatra da je podnoSenje tuzbe za naknadu Stete protiv njega u
okolnostima poput onih u predmetnom slucaju, u kojem se u tuzbi trazi preispitivanje
zakonitosti istrage koju je vodio i njegove odluke o zakljucenju postupka, u suprotnosti
s pravom Zajednice. U tom pogledu, Prvostupanjski sud prekoracio je granice koje
vrijede za sudski nadzor kojem podlijeze njegovo djelovanje.

U prilog svojoj zalbi, ombudsman navodi jedan Zalbeni razlog koji se temelji, s jedne
strane, na tome da je Prvostupanjski sud povrijedio pravo Zajednice, posebno ¢lanak
195. UEZ-a i Odluku 94/262, a, s druge strane, na tome da je Prvostupanjski sud
zanemario ili pogresno tumacio vlastitu sudsku praksu i praksu Suda.
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Taj je zalbeni razlog podijeljen na tri dijela.
Prvi dio Zalbenog razloga
Predstavljanje i argumentacija

U prvom dijelu zalbenog razloga ombudsman, uz potporu Parlamenta, prigovara
Prvostupanjskom sudu zbog obavljanja sudskog nadzora zakonitosti istrage i odluke o
zakljucenju postupka, buduci da su, prema odredbama koje ureduju obnasanje duznosti
ombudsmana i njegove odgovornosti, ovlasti nadzora dodijeljene Parlamentu.

U tom smislu, on se oslanja na ¢lanak 195. UEZ-a i ¢lanak 3. stavke 7. i 8. Odluke
94/262 prema kojima ombudsman mora Parlamentu podnijeti posebna izvjescéa i
godisnje izvjeS¢e o svom djelovanju. U sustini on istice da Parlament analizira ta
izvjeSca i raspravlja o njima. NaglaSava da je istraga provedena povodom prituzbe F.
Lambertsa spomenuta u godiSnjem izvjescu za 1999. koje je podneseno Parlamentu u
travnju 2000. Nakon §to ga je analizirao, Parlament je izradio svoje izvjesce, koje je
usvojeno u srpnju 2000. Time §to je pristao na ispitivanje merituma predmeta u kojem
F. Lamberts osporava nain na koji je ombudsman postupao u rjeSavanju njegove
prituzbe i zakljucke do kojih je dosao, Prvostupanjski sud pogresno je proveo nadzor
zakonitosti istrage koju je vodio ombudsman i njegovih zaklju¢aka, ¢ime udvostrucuje
nadzor za koji je zaduzen Parlament na temelju Ugovora o0 UEZ-u i koji je veé bio
proveden.

Nadalje, ombudsman tvrdi da ¢lanak 195. stavak 2. UEZ-a i ¢lanak 8. Odluke 94/262
propisuju posebni postupak za sluc¢aj ako ombudsman pocini tezi propust u radu ili vise
tezih propusta koji dovode u pitanje njegovu sposobnost obavljanja duznosti. U tim
okolnostima Sud moze, na zahtjev Parlamenta, ombudsmana smijeniti s duznosti. Ako
je F. Lamberts smatrao da ombudsman nije pravilno postupio u rjeSavanju njegove
prituzbe, trebao je predmet uputiti Parlamentu a ne Prvostupanjskom sudu u okviru
tuzbe za naknadu Stete.

Ombudsman i Parlament dodaju da tumacenja na temelju kojih Prvostupanjski sud
proglasava dopustenom tuzbu za naknadu Stete koju je prouzroc¢io ombudsman mogu
poremetiti institucionalnu ravnoteZzu uspostavljenu oko njega i dovesti u pitanje njegovu
neovisnost iz ¢lanka 195. stavka 3. UEZ-a.

Ocjena Suda

Valja utvrditi da Prvostupanjski sud nije pocinio pogresku koja se ti¢e prava time §to je
procijenio da sudski nadzor nad djelovanjem ombudsmana nije iskljucen ovlastima
nadzora koje u odnosu na njega ima Parlament.

Prvo, obveza ombudsmana da podnosi izvje$¢a Parlamentu ne moZze se analizirati kao
nadzor Parlamenta nad pravilnim obnasanjem duznosti ombudsmana u postupanju s
prituzbama gradana.

Drugo, postupak za razrjeSenje ombudsmana odnosi se na ocjenu njegovog ukupnog
djelovanja, a ne na nadzor Parlamenta nad obnasanjem duznosti ombudsmana u
postupanju s prituzbama gradana.
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U svakom sluc¢aju, ovlasti Parlamenta u odnosu na ombudsmana nikako nisu jednake
ovlastima sudskog nadzora.

Prema tome, sudski nadzor nad djelovanjem ombudsmana nije udvostrucavanje
nadzora koji provodi Parlament.

Sto se ti¢e navodne opasnosti da sudski nadzor nad djelovanjem ombudsmana dovodi
u pitanje njegovu neovisnost, ocjena odgovornosti zbog Stete koju je uzrokovalo
djelovanje ombudsmana odnosi se ne na osobnu odgovornost ombudsmana, ve¢ na
odgovornost Zajednice. Ne ¢ini se da je, U odredenim okolnostima, mogucnost da
Zajednica snosi odgovornost za postupanje ombudsmana u obnaSanju njegovih
duznosti koje je u suprotnosti s pravom Zajednice, takva da dovede u pitanje neovisnost
ombudsmana.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom u podrucju odgovornosti Zajednice za Stetu
nanesenu pojedincima krsenjem prava Zajednice koje se moze pripisati instituciji ili
tijelu Zajednice, pravo na naknadu priznaje se kada se ispune tri uvjeta, odnosno kada
povrijedeno pravo ima za cilj dodijeliti prava pojedincima, kada je povreda dovoljno
ozbiljna i kada postoji izravna kauzalna veza izmedu povrede obveze pocinitelja djela
i Stete koju su pretrpjele oSte¢ene strane (vidjeti presudu od 10. srpnja
2003., Komisija/Fresh Marine, C-472/00 P, Zb., str. 1-7541., t. 25. i navedenu sudsku
praksu). Vezano za drugi uvjet, odluc¢ujuéi kriterij za utvrdivanje da je povreda prava
Zajednice dovoljno ozbiljna, u okolnostima kakve jesu u ovom slucaju, jest ocito i
grubo nepoStovanje granica diskrecijske ovlasti od strane doti¢ne drzave ¢lanice ili
institucije Zajednice (gore navedena presuda Komisija/Fresh Marine, t. 26.).

Kako bi se utvrdilo je 1i doSlo do dovoljno ozbiljne povrede prava Zajednice ¢ime bi
Zajednica postala izvanugovorno odgovorna zbog postupanja ombudsmana, potrebno
je uzeti u obzir posebnu prirodu njegove funkcije. U tom kontekstu valja imati na umu
da ombudsman ima samo obvezu uloziti najvece napore i da on uziva Siroku marginu
prosudbe.

Stoga, suprotno tvrdnjama ombudsmana i Parlamenta, nadzor koji potonji provodi nad
prvim ne iskljucuje sudski nadzor koji se mora provesti uz duzno postovanje posebnosti
funkcije ombudsmana.

Prema tome, Prvostupanjski sud nije povrijedio odredbe prava Zajednice kojima se
ureduje obavljanje duznosti ombudsmana i nadzor ombudsmana time $to je, zbog toga
Sto je ombudsman navodno pogre$no postupao s prituzbom, u nacelu proglasio
dopustenom tuzbu za naknadu S$tete temeljenu na izvanugovornoj odgovornosti
Zajednice. Prvostupanjski sud je dakle imao pravo smatrati u tocki 57. pobijane presude
da ombudsman ne samo da uziva $iroku marginu prosudbe u pogledu osnovanosti
prituzbi i1 na¢ina na koji postupa s njima te da pri tome nema obavezu u pogledu
rezultata koje treba postié¢i, nego isto tako da, ¢ak i ako sudski nadzor Zajednice zbog
toga mora biti ogranicen, nije iskljuceno da u zaista iznimnim okolnostima gradanin
moze dokazati da je ombudsman pocinio dovoljno ozbiljnu povredu prava Zajednice u
obavljanju svojih duznosti koja moze biti takva da prouzro¢i Stetu predmetnom
gradaninu.

Stoga prvi dio zalbenog razloga nije osnovan.
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Drugi dio zalbenog razloga
Predstavljanje i argumentacija

U drugom dijelu zalbenog razloga ombudsman, uz potporu Parlamenta, prigovara
Prvostupanjskom sudu da je pocinio pogresku koja se tice prava proglasivsi
dopustenom tuzbu za naknadu Stete koja u biti nastoji dovesti u pitanje zakonitost
istraznog postupka i odluke o zakljuCenju postupka iako su prema sudskoj praksi
Prvostupanjskog suda i Suda pravna sredstva koje Ugovor predvida u tu svrhu
nedopustena kada se radi 0 ombudsmanu.

Ombudsman je posebno isticao da istrage koje vodi i zakljucci do kojih dode, ¢ak i ako
se oni nazivaju ,,0dluke”, nemaju izravan pravni uc¢inak na polozaj gradana niti imaju
obvezujuéi pravni uéinak za predmetnu instituciju. Slijedom toga on smatra da je ¢ak i
ako je u njegovim istragama bilo formalnih nedostataka i u njegovim zaklju¢cima
pogresaka koje se ticu prava, te istrage i zakljucci ni u kojem slucaju nisu mogli
uzrokovati Stetu podnositeljima prituzbe koji su Stetu pretrpjeli zbog nepravilnosti u
djelovanju koja se moze pripisati instituciji Zajednice, a ne ombudsmanu.

Ombudsman nadalje prigovara Prvostupanjskom sudu, u tockama 64. do 85. pobijane
presude, zbog provodenja detaljne analize njegove istrage i zaklju¢aka kakvu bi proveo
u sluéaju tuzbe za ponistenje, kojom je tako proveo stvarni nadzor zakonitosti cijele
istrage 1 njegovih zakljucaka.

Pritom Prvostupanjski sud nije poStovao razliku izmedu tuzbe za naknadu Stete, s jedne
strane, te tuzbe za poniStenje i tuzbe zbog propusta, s druge strane, te je zanemario svoju
sudsku praksu i praksu Suda iz koje je vidljivo da istrage i odluke ombudsmana ne
mogu biti predmet sudskog nadzora u okviru zadnje navedenih dvaju oblika tuZbi.

Ombudsman prigovara Prvostupanjskom sudu da je dopustio takav sudski nadzor pod
krinkom tuzbe za naknadu Stete i1 tako otvorio put za uvodenje brojnih tuzbi za
ponistenje 0dnosno tuzbi zbog propusta protiv ombudsmana pod krinkom navodnih
tuzbi za naknadu Stete. Prvostupanjski sud propustio je uzeti u obzir ¢injenicu da
tuzbom za naknadu Stete protiv ombudsmana F. Lamberts u biti zloupotrebljava tuzbu
za poniStenje 1 tuzbu zbog propusta kao pravna sredstva.

Ocjena Suda

Tuzba za utvrdivanje odgovornosti autonomno je pravno sredstvo koje ima posebnu
funkciju u sustavu pravnih sredstava i ovisi 0 pretpostavkama za primjenu koje su
odredene uzimaju¢i u obzir njegovu posebnu svrhu (presuda od 28. travnja
1971., Litticke/Komisija, 4/69, Zb., str. 325., t. 6., i rjeSenje od 21. lipnja 1993., Van
Parijs i dr./Vije¢e i Komisija, C-257/93, Zb., str. 1-3335., t. 14.). lako tuzbe za
ponistenje ili zbog propusta imaju za cilj sankcioniranje nezakonitosti obvezujuceg
pravnog akta ili nedostatka takvog akta, predmet je tuzbe za utvrdivanje odgovornosti
zahtjev za naknadu Stete koja proizlazi iz akta ili nezakonitog ponaSanja pripisivog
instituciji ili tijelu Zajednice (vidjeti u tom smislu presude od 10. srpnja
1985., CMC/Komisija, 118/83, Zb., str. 2325, t. 29. do 31.; od 27. oZujka
1990., Grifoni/ Komisija, C-308/87, Zb., str. 1-1203., i od 15. rujna 1994.,
KYDEP/Vijece i Komisija, C-146/91, Zb., str. 1-4199.).
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Jedan od preduvjeta za pravo na naknadu Stete je, kako je navedeno u tocki 49. ove
presude, da mora postojati dovoljno ozbiljna povreda pravnog pravila kojim se
pojedincu dodjeljuju prava. Stoga, u podruéju izvanugovorne odgovornosti Zajednice,
kako bi se utvrdila odgovornost institucije ili tijela Zajednice, valja ocijeniti postupanje
koje je prouzrocilo Stetu.

U stvari, ako sud Zajednice ne bi mogao ocijeniti zakonitost postupanja institucije ili
tijela Zajednice, postupak predviden u ¢lanku 235. UEZ-a bio bi liSen svojeg korisnog
ucinka.

Prema tome, u sklopu tuzbe koja se temelji na izvanugovornoj odgovornosti Zajednice
i kojom se trazi naknada Stete za Stetu navodno uzrokovanu nacinom na koji je
ombudsman postupao u rjeSavanju prituzbe, valja ocijeniti zakonitost postupanja
ombudsmana u obavljanju duznosti.

Prvostupanjski sud je, dakle, imao pravo kada je u tockama 64. do 85. pobijane presude
zelio utvrditi je li ombudsman pocinio dovoljno ozbiljnu povredu prava Zajednice za
koje ga tereti F. Lamberts 1 ispitati nacin na koji je ombudsman postupio s prituzbom
potonjeg kako bi utvrdio treba li prihvatiti tuzbu koja mu je podnesena.

Zaklju¢no, Prvostupanjski sud nije pocinio pogresku koja se tice prava u pogledu
podrucja primjene tuzbe za naknadu Stete proglasivsi tuzbu koju je podnio F. Lamberts
dopustenom.

U skladu s tim, drugi dio zalbenog razloga je neosnovan.
Treci dio zalbenog razloga
Predstavljanje i argumentacija

U tre¢em dijelu zalbenog razloga ombudsman, kojeg podupire Parlament, u biti navodi
da je Prvostupanjski sud povrijedio pravo Zajednice proglasivsi dopustenom tuzbu za
naknadu Stete koju je protiv njega podnio F. Lamberts, iako se u toj tuzbi traZi naknada
Stete koja je uzrokovana postupanjem Komisije. U stvari, F. Lamberts, koji nije u
trazenom roku podnio tuzbu za ponistenje odluka Komisije koje se odnose na njega,
htio je, pod krinkom tuzbe za naknadu $tete protiv ombudsmana, izbje¢i obvezne
rokove koji ureduju postupak za ponistenje kako bi pred sudom Zajednice osporio
zakonitost tih odluka Komisije.

Ocjena Suda

Ombudsman ni u kojem slucaju ne moze biti odgovoran za postupanje Komisije. Tuzba
za naknadu S$tete uzrokovane postupanjem institucije ili tijela Zajednice mora biti
usmjerena protiv te institucije ili tijela.

U prilog tuzbi koja je podnesena Prvostupanjskom sudu, F. Lamberts tvrdi da je pretrpio
Stetu uzrokovanu propustom u radu i nemarom ombudsmana u ispitivanju njegove
prituzbe. Njegovom se tuzbom stoga ne trazi naknada Stete koja je uzrokovana
postupanjem Komisije zbog kojeg je Steta nastala.
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U skladu s tim, Prvostupanjski sud je imao pravo smatrati u tocki 51. pobijane presude
da je pomocu tuzbe podnesene Prvostupanjskom sudu F. Lamberts htio ostvariti
naknadu pretrpljene Stete navodno nastale zbog nemara ombudsmana u obavljanju
duznosti koje su mu dodijeljene Ugovorom o EZ-u.

Slijedom toga, tre¢i dio zalbenog razloga ombudsmana je neosnovan.

U tim okolnostima, glavnu Zalbu treba odbiti.

Protuzalba

U prilog svojoj protuzalbi, F. Lamberts se poziva na dva protuzalbena razloga.
Ombudsman i Parlament tvrde da je protuzalbu potrebno odbaciti kao nedopustenu.
Prvi protuzalbeni razlog

U svojem prvom protuzalbenom razlogu F. Lamberts prigovara Prvostupanjskom sudu
da je time §to nije podrzao tvrdnju o propustu u radu ombudsmana povrijedio Odluku
94/262. Prvostupanjski sud prekrSio je ¢lanak 2. stavak 5. te odluke time $to nije
sankcionirao ombudsmana za to Sto nije pravovremeno savjetovao F. Lambertsu da
podnese tuzbu pred sudovima Zajednice kao i njezin ¢lanak 3. stavak 5. jer ga nije
sankcionirao za to $to nije pokusao posti¢i sporazumno rjeSenje koje bi bilo prihvatljivo
podnositelju prituzbe, a ombudsman, propustivsi uciniti navedeno, nije ispunio zadacu
radi koje ga je Parlament ustanovio.

Dopustenost protuzalbenog razloga

Mora se imati na umu da, ako zalitelj osporava tumacenje ili primjenu prava Zajednice
od strane Prvostupanjskog suda, o tockama zakona ispitanim u prvom stupnju moze se
ponovno raspravljati u tijeku zalbenog postupka. Naime, ako Zalitelj ne bi mogao
temeljiti svoju Zalbu na razlozima i argumentima ve¢ koriStenima pred Prvostupanjskim
sudom, Zalbeni bi postupak djelomi¢no izgubio svoj smisao (vidjeti rjeSenje od 11.
studenoga 2003., Martinez/Parlament, C-488/01 P, Zb., str. 1-13355., t. 39. i navedenu
sudsku praksu).

Medutim, iz ¢lanka 225. UEZ-a, ¢lanka 58. stavka 1. Statuta Suda i ¢lanka 112. stavka
1. prvog podstavka tocke (c) Poslovnika Suda proizlazi da u zalbi treba precizno
naznaciti sporne dijelove presude Cije se ukidanje trazi, kao 1 pravne argumente koji
posebno podupiru zalbeni zahtjev (vidjeti gore navedeno rjeSenje Martinez/Parlament,
t. 40. i navedenu sudsku praksu).

Zalba u kojoj se samo ponavljaju Zalbeni razlozi i argumenti ve¢ podneseni
Prvostupanjskom sudu, bez uklju¢ivanja argumenta kojim bi se mogla utvrditi pogreska
koja se ti¢e prava pocinjena U pobijanoj presudi, ne zadovoljava taj uvjet. Naime, takva
zalba u stvarnosti predstavlja zahtjev za preispitivanje tuzbe podnesene Opéem sudu,
Sto nije u nadleznosti Suda (presuda od 4. srpnja 2000., Bergaderm i Goupil/Komisija,
C-352/98 P, Zb., str. 1-5291., t. 35.).
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Medutim, u ovom slu¢aju, u svojem prvom protuzalbenom razlogu F. Lamberts je
posebno identificirao pogresku koja se ti¢e prava koju navodi protiv Prvostupanjskog
suda i u stvari kritizirao tumacenje prava Zajednice na koje se Prvostupanjski sud
oslanja. Ustvari, tim se protuzalbenim razlogom nastoji dovesti u pitanje stajaliSte
Prvostupanjskog suda o pravnom pitanju koje mu je podneseno u prvom stupnju, a to
je tumacenje odredaba prava Zajednice prema kojima ombudsman moze Ssavjetovati
podnositelja prituzbe da se obrati drugom tijelu i mora traziti, U mjeri u kojoj je to
moguce, sporazumno rjesenje.

Prvi protuzalbeni razlog je stoga dopusten.
Osnovanost protuzalbenog razloga

Valja utvrditi da odredbe kojima se ureduje obnasSanje duznosti ombudsmana, a
posebno ¢lanak 2. stavak 5. Odluke 94/262, ne namecu ombudsmanu obvezu
obavje$c¢ivanja podnositelja prituzbe o ostalim pravnim sredstvima koja su mu na
raspolaganju i rokovima koji se moraju postovati u vezi s pravom na podnosenje tuzbe
pred sudovima. Niti mu je, StoviSe, duznost savjetovati podnositelja prituzbe o uporabi
bilo kojeg odredenog pravnog sredstva.

Iako bi mozda bilo u interesu pravilnog ispunjavanja svih zadaca koje su mu povjerene
Ugovorom da ombudsman, prema potrebi, obavijesti predmetnog gradanina o tome
koje tuzbe treba podnijeti kako bi na najbolji moguéi nacin sluzio svojim interesima,
Clanak 2. stavak 5. Odluke 94/262 ne moze se tumaciti u smislu da utemeljuje pravo u
korist podnositelja tuzbe da ga se uputi na Prvostupanjski sud kako bi pred njim podnio
tuzbu za ponisStenje odluke institucije koja je predmet prituzbe.

Sto se ti¢e trazenja sporazumnog rjeSenja spora izmedu osobe koja mu je uputila
prituzbu 1 institucije Zajednice, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 5. Odluke 94/262,
ombudsman je samo duZan suradivati s predmetnom institucijom u traZenju rjeSenja
kojim bi otklonio slu¢aj nepravilnosti u postupanju i zadovoljio podnositelja prituzbe.
U tom smislu on uziva vrlo Siroku diskrecijsku ovlast. Konkretno, on mora ocijeniti je
li moguce traziti rjeSenje koje bi zadovoljilo podnositelja prituzbe, jer postoje okolnosti
u kojima traZenje takvog rjesenja nije moguce, kao §to je predvideno u ¢lanku 6. stavku
3. provedbenih odredbi, u kojem slu¢aju ombudsman zakljucuje predmet uz
obrazlozenu odluku. U svakom slu¢aju, ombudsmanu se ne moze prigovoriti da zada¢u
koja mu je povjerena nije pravilno obavio samo na temelju toga $to je zakljucio da nije
bilo moguce pronaci rjeSenje koje bi zadovoljilo podnositelja prituzbe. Prvostupanjski
sud dakle nije pocinio pogresku koja se tiCe prava ni U svojem tumacenju odredbi
Zajednice prema kojima ombudsman treba, u mjeri u kojoj je to moguce, traziti
sporazumno rjesenje, ni kada je u tocki 85. svoje presude smatrao da ombudsman moze,
a da time ne postupi nepravilno, u odluci o zaklju¢enju odredene istrage zakljuciti da
ne postoji mogucnost sporazumnog rjesenja prihvatljivog za podnositelja prituzbe.

Stoga prvi protuzalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.
Drugi protuzalbeni razlog

U drugom protuzalbenom razlogu F. Lamberts prigovara Prvostupanjskom sudu da je
ucinio dvije vazne pogreske u ocjeni.
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Prvo, F. Lamberts navodi pogresku u tom pogledu u tocki 82. pobijane presude utoliko
Sto se u njoj navodi da ,,i iz mi$ljenja Komisije o prituzbi podnositelja zahtjeva i iz
dopisa povjerenika za pitanje osoblja od 15. prosinca 1999. proizlazi da je Komisija
odbila podnositelju zahtjeva dopustiti ponovno polaganje usmenog ispita ili trazenje
alternativnog rjeSenja” iako F. Lamberts nikad nije trazio ponavljanje usmenog ispita.

U tom smislu treba istaknuti, s jedne strane, da je Prvostupanjski sud podsjetio u tocki
81. pobijane presude da postoje neke okolnosti u kojima ombudsman ne moze traziti
sporazumno rjeSenje i da smatra, u tocki 82., da je to doista bio slu¢aj u ovom predmetu,
jer je Komisija odbila dopustiti F. Lambertsu ponovno polaganje usmenog ispita ili
trazenje alternativnog rjesenja.

S druge strane, argument F. Lambertsa u vezi s tockom 82. pobijane presude ne
dokazuje da je Prvostupanjski sud po¢inio pogresku koja se tice prava time $to je ispitao
je li u ovom sluc€aju sporazumno rjesenje bilo moguce.

Argument koji je iznio F. Lamberts stoga treba odbaciti kao nedopusten iz gore
navedenih razloga u tocki 76. ove presude.

Drugo, navodi se da je Prvostupanjski sud, oslonivsi se na ocigledno pogresno
rasudivanje, po¢inio pogresku koja se ti¢e prava kada u tocki 84. pobijane presude tvrdi
da je ,,podnositelj prituzbe samo u toku postupka pred Prvostupanjskim sudom naveo
kao primjer razlicita alternativna rjesenja za koja on smatra da ih je trebalo i da ih se
moglo predvidjeti”, iako iz dokaza u spisu, posebno u Prilogu 26. u kojem se podnositelj
prituzbe poziva na pojam ,,posebnog savjetnika”, jasno proizlazi da je F. Lamberts
spomenuo takva rjeSenja u tijeku ispitivanja njegove prituzbe i prije nego Sto je
ombudsman donio odluku, te da ih potonji nikada nije uzeo u obzir.

Buduc¢i da se odnosi na cjelokupne dokaze u spisu, prigovor na to¢ku 84. pobijane
presude valja smatrati prigovorom na ocjenu dokaza koju je dao Prvostupanjski sud, a
koju Sud ne moze ispitivati u postupku Zalbe jer je u skladu s ¢lankom 225. UEZ-a i
¢lankom 58. Statuta Suda zalba ograni¢ena na pitanja prava.

Pod pretpostavkom da se pozivanje na Prilog 26. spisu koji je F. Lambert dostavio
Prvostupanjskom sudu mozZe analizirati kao zalbeni razlog prema kojem se navodno
iskrivljuje jasan smisao tog dokumenta, valja navesti da se Prilog sastoji od
korespondencije izmedu F. Lambertsa i tajni§tva ombudsmana i da sadrzava posebno
dopis od 12. ozujka 1999. u kojem se poziva na pojam ,,posebnog savjetnika”. U tom
se dopisu F. Lamberts poziva na praksu integracije bez prethodnog natjecaja suprotno
pravilima koja se odnose na pristup drzavnoj sluzbi Zajednice kako je predvideno u
Pravilniku o osoblju za duznosnike Europskih zajednica, za koju se tvrdi da je
provedena u okviru integracije osoblja Schengenskog tajniStva u Glavno tajnistvo
Vije¢a Europske unije, te od tijela za imenovanje pri Komisiji zahtijeva da pokaze
fleksibilnost u njegovom slucaju.

U svjetlu gore navedenih dokumenata ne Cini se da je u fazi prije postupka pred
Prvostupanjskim sudom F. Lamberts iznio konkretne prijedloge u pogledu rjeSenja
kojima bi trebalo dati prednost pred novim pozivom na usmeni ispit. Osim toga,
Prvostupanjski sud bio je u pravu kada nije uzeo u obzir prijedlog da pokazivanje
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fleksibilnosti prema sluc¢aju F. Lambertsu bude alternativno rjesenje koje je bilo
moguce predvidjeti.

Stoga je Prvostupanjski sud, bez iskrivljavanja smisla izvedenih dokaza, u tocki 84.
pobijane presude zauzeo stajaliSte da F. Lamberts nije predlozio alternativna rjeSenja u
fazi prije podnoSenja tuzbe, te slijedom toga ombudsman takve prijedloge nije mogao
posebno razmotriti prije podnosenja doti¢ne tuzbe.

S obzirom na gore navedeno, protutuzbu treba odbiti u cijelosti.

Troskovi

Sukladno ¢lanku 69. stavku 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je,
na zahtjev protivne stranke, snositi troskove. U skladu s ¢lankom 69. stavkom 3.
Poslovnika, Sud moze podijeliti troskove ili odluciti da svaka stranka snosi Vvlastite
troskove ako stranke djelomi¢no uspiju u svojim zahtjevima ili ako postoje izvanredne
okolnosti. Budu¢i da svaka stranka djelomi¢no nije uspjela u svojim zahtjevima,
potrebno je odluciti da svaka stranka snosi svoje troskove. Nadalje, u skladu s ¢lankom

69. stavkom 4. Poslovnika, Parlament, koji je intervenirao u postupak, snosi vlastite
troskove.

Slijedom navedenoga,

SUD

proglasava 1 presuduje:

1. Zalba i protuzalba se odbijaju;

2. Strankama se nalaZe snoSenje vlastitih troSkova.

[Potpisi]

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 23. ozujka 2004.

* Jezik postupka: francuski



