PRESUDA SUDA (puni sastav)
23. ozujka 2004. (%)
,.Sloboda kretanja osoba — Clanak 48. Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjena postao

¢lanak 39. UEZ-a) — Pojam ,,radnik” — Naknada socijalne sigurnosti koja se isplacuje
osobama koje traze posao — Uvjet boravista — Gradanstvo Europske unije”

U predmetu C-138/02,
povodom zahtjeva upucenog Sudu u skladu s ¢lankom 234. UEZ-a, koji je uputio
Social Security Commissioner (Ujedinjena Kraljevina), da u predmetu koji se vodi
pred tim sudom izmedu
Brian Francis Collins
[
Secretary of State for Work and Pensions,
donese prethodnu odluku o tumacenju Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 1612/68 od 15.
listopada 1968. o slobodi kretanja radnika unutar Zajednice (SL L 257, str. 2.), kako je
izmijenjena Uredbom Vije¢a (EEZ) br. 2434/92 od 27. srpnja 1992. (SL L 245, str.
1.), 1 Direktive Vijeca 68/360/EEZ od 15. listopada 1968. o ukidanju ogranicenja
kretanja i boravka unutar Zajednice za radnike drZava ¢lanica i njihovih obitelji (SL L
257, str. 13.),

SUD (puni sastav),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, P.Jann, C. W. A. Timmermans, C. Gulmann, J.
N. Cunha Rodrigues (izvjestitelj) i A. Rosas, predsjednici vije¢a, A. La Pergola, J.-
P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric i S. von Bahr, suci,
nezavisni odvjetnik: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajnik: L. Hewlett, glavna administratorica,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

- za B. F. Collinsa, R. Drabble, QC, kojeg je ovlastio P. Eden, solicitor,

- za vladu Ujedinjene Kraljevine, J. E. Collins, u svojstvu agenta, uz asistenciju
E. Sharpston, QC,

- za njemacku vladu, W.-D. Plessing, u svojstvu agenta,

- za Komisiju Europskih zajednica, N. Yerrell i D. Martin, u svojstvu agenata,



saslusavsi usmena ocitovanja B. F. Collinsa kojeg zastupa R. Drabble, vlade
Ujedinjene Kraljevine koju zastupaju R. Caudwell u svojstvu agenta, i E. Sharpston, i
Komisije koju zastupaju N. Yerrell i D. Martin, na raspravi odrzanoj 17. lipnja 2003.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 10. srpnja 2003.,

donosi sljedecu

Presudu

Social Security Commissioner je rjeSenjem od 28. ozujka 2002., koje je Sud zaprimio
12. travnja 2002., na temelju ¢lanka 234. UEZ-a uputio zahtjev za prethodnu odluku s
tri prethodna pitanja koja se odnose na tumacenje Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 1612/68
od 15. listopada 1968. o slobodi kretanja radnika unutar Zajednice (SL L 257, str. 2.),
kako je izmijenjena Uredbom Vijeca (EEZ) br. 2434/92 od 27. srpnja 1992. (SL L
245, str. 1., u daljnjem tekstu ,,Uredba br. 1612/68”), i Direktive Vije¢a 68/360/EEZ
od 15. listopada 1968. o ukidanju ograni¢enja kretanja i boravka unutar Zajednice za
radnike drZava €lanica i njihove obitelji (SL L 257, str. 13.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu B. F. Collinsa i Secretary of State for Work
and Pensions o odbijanju potonjeg da B. F. Collinsu odobri naknadu za traZenje posla
predvidenu zakonodavstvom Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije 1 Sjeverne Irske.
Pravni okvir

Pravo Zajednice

Clanak 6. prvi stavak Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjena postao ¢lanak 12. prvi
stavak UEZ-a) propisuje:

,unutar podru¢ja primjene Ugovora i ne dovode¢i u pitanje bilo koju njegovu
posebnu odredbu, zabranjena je svaka diskriminacija na temelju drzavljanstva.”

Clanak 8. Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjena postao ¢lanak 17. UEZ-a) propisuje:
,,1. Ovime se ustanovljuje gradanstvo Unije.

Svaka osoba koja ima drzavljanstvo neke drzave ¢lanice gradanin je Unije.

2. Gradani Unije uZzivaju prava i podlijezu duznostima predvidenima Ugovorima.”
Clanak 8.a stavak 1. Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjena postao ¢lanak 18. stavak
1. UEZ-a) propisuje da svaki gradanin Unije ima pravo slobodno se kretati i boraviti

na drzavnom podrucju drzava ¢lanica, podlozno ogranicenjima i uvjetima utvrdenima
u Ugovoru o EZ-u i mjerama usvojenima radi njegove provedbe.
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Kako je predvideno ¢lankom 48. stavkom 2. Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjena
postao ¢lanak 39. stavak 2. UEZ-a), sloboda kretanja radnika podrazumijeva ukidanje
svake diskriminacije na temelju drzavljanstva medu radnicima iz drzava Clanica u vezi
sa zaposljavanjem, primicima od rada i ostalim uvjetima rada i zaposljavanja.

U skladu s c¢lankom 48. stavkom 3. Ugovora, ,,podloZzno ograni¢enjima koja su
opravdana razlozima javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja, ta sloboda
[kretanja radnika] podrazumijeva pravo na:

(a) prihvacanje stvarno uc¢injenih ponuda za zaposlenje;

(b) slobodno kretanje unutar drzavnog podrucja drzava ¢lanica u tu svrhu;

[L.]”

Clanak 2. Uredbe br. 1612/68 propisuje:

»Svaki drzavljanin drzave ¢lanice i1 svaki poslodavac koji posluje na drZzavnom
podruc¢ju drzave ¢lanice mogu razmjenjivati prijave za posao i ponude za posao te
sklapati i izvrSavati ugovore o radu u skladu s odredbama vazec¢ih zakona 1 drugih
propisa bez ikakve diskriminacije koja bi iz toga proizlazila.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 5. Uredbe br. 1612/68 propisuje da ,,uredi za zaposljavanje drzava ¢lanica
pruzaju drZavljanima drugih drZava clanica koji traze posao na njihovome drZzavnom
podrucju jednaku pomo¢ kao vlastitim drzavljanima koji traze posao”. [nesluzbeni
prijevod]

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. Uredbe br. 1612/68, radnik koji je drzavljanin
drzave clanice uZiva na drzavnom podruc¢ju druge drzave Clanice jednake socijalne i
porezne povlastice kao domaci radnici.

Clanak 1. Direktive 68/360 propisuje:

,»U skladu s ovom Direktivom, drzave ¢lanice ukidaju ogranicenja kretanja i boravka
za drzavljane navedenih drzava i1 ¢lanove njihovih obitelji na koje se primjenjuje
Uredba (EEZ) br. 1612/68.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 4. stavak 1. Direktive 68/360 propisuje da drzave ¢lanice dodjeljuju pravo
boravka na svojem drzavnom podrucju osobama iz ¢lanka 1. navedene Direktive koje

mogu predociti isprave navedene u ¢lanku 4. stavku 3.

U skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. prvom alinejom Direktive, za radnika su to sljedece
isprave:

,»() isprava s kojom je uSao na drzavno podrucje;

(b) potvrda poslodavca da ¢e zaposliti radnika ili potvrda o zapoSljavanju.”
[nesluzbeni prijevod]
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U skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. Direktive 68/360, drzave Clanice priznaju, bez
izdavanja dozvole boravka, pravo boravka na svojem drzavnom podrué¢ju radnicima
koji obavljaju djelatnost kao zaposlene osobe, pri ¢emu se ne ocekuje da ¢e djelatnost
trajati dulje od tri mjeseca, pograni¢nim radnicima i sezonskim radnicima.

Nacionalno pravo

Naknada za trazenje posla je socijalno davanje predvideno zakonom Jobseekers Act
1995 (Zakon o osobama koje traze posao iz 1995., u daljnjem tekstu: Zakon iz 1995.),
u kojem se ¢lankom 1. stavkom 2. toc¢kom (i) zahtijeva da je podnositelj zahtjeva u
Velikoj Britaniji.

Propisima donesenima na temelju Zakona iz 1995., posebno Jobseeker’s Allowance
Regulations 1996 (u daljnjem tekstu: propisi iz 1996.) utvrduju se uvjeti koji moraju
biti ispunjeni za ostvarivanje prava na naknadu za traZenje posla i iznosi koje mogu
traziti razli¢ite kategorije podnositelja zahtjeva. Stavkom 14. tockom (a) Priloga 5.
propisima iz 1996. predviden je iznos u vrijednosti nula za kategoriju ,,stranci” bez
uzdrzavanih ¢lanova obitelji.

Clankom 85. stavkom 4. propisa iz 1996. ,,stranac” je definiran kako slijedi:

,»[-.-] podnositelj zahtjeva koji nema uobicajeno boraviste u Ujedinjenoj Kraljevini, na
Kanalskim otocima, na otoku Man ili u Irskoj, ali se u tu svrhu s nijednim
podnositeljem zahtjeva ne postupa kao da nema uobiéajeno boraviste u Ujedinjenoj
Kraljevini ako je:

(a) radnik u smislu Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 1612/68 ili Uredbe Vije¢a (EEZ) br.
1251/70 ili osoba koja ima pravo boraviti u Ujedinjenoj Kraljevini u skladu s
Direktivom Vijeca br. 68/360/EEZ ili Direktivom Vijeca br. 73/148/EEZ;

[“.]”
Glavni postupak i prethodna pitanja

B. F. Collins je roden u Sjedinjenim Drzavama te ima dvojno irsko i americko
drzavljanstvo. U okviru svojega sveuciliSnog studija proveo je jedan semestar u
Ujedinjenoj Kraljevini 1978. godine. U Ujedinjenu se Kraljevinu vratio 1980. i 1981.
i tamo je boravio priblizno deset mjeseci, tijekom kojih je radio nepuno radno vrijeme
I povremeno u barovima te u prodaji. U Sjedinjene se Drzave vratio 1981. godine.
Nakon toga je radio u Sjedinjenim DrZzavama 1 Africi.

B. F. Collins se vratio u Ujedinjenu Kraljevinu 31. svibnja 1998. kako bi tamo
pronasao posao u sektoru socijalnih usluga. Dana 8. lipnja 1998. podnio je zahtjev za
naknadu za trazenje posla, koji je Adjudication Officer odbio odlukom od
1.srpnja 1998. uz obrazloZzenje da nema uobiCajeno boraviste u Ujedinjenoj
Kraljevini. B. F. Collins je podnio Zzalbu Social Security Appeal Tribunalu
(Ujedinjena Kraljevina), koji je potvrdio odluku o odbijanju uz obrazloZenje da se ne
moze smatrati da B. F. Collins ima uobi¢ajeno boraviste u Ujedinjenoj Kraljevini jer s
jedne strane njegov boravak nije dugo trajao, a s druge strane on nije radnik u smislu
Uredbe br. 1612/68 niti je imao pravo boraviti u toj drzavi u smislu Direktive 68/360.
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B. F. Collins je zatim podnio Zalbu Social Security Commissioneru, koji je odluc¢io
prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1)  Jeli osoba u okolnostima u kojima je tuzitelj u ovom predmetu radnik u smislu
Uredbe Vijeca br. 1612/68 od 15. listopada 1968.?

2) Ako je odgovor na [prvo] pitanje negativan [...], ima li osoba u okolnostima u
kojima je tuzitelj u ovom predmetu pravo boraviti u Ujedinjenoj Kraljevini u
smislu Direktive Vijeca br. 68/360 od 15. listopada 1968.?

3) Ako su odgovori na [prva dva] pitanja [...] negativni, zahtijeva li se
odredenom odredbom ili nacelom prava Zajednice isplata socijalne naknade
pod jednakim uvjetima kao §to su uvjeti za dodjelu naknade za traZzenje posla
na temelju dohotka osobi u okolnostima u kojima je tuzitelj u ovom
predmetu?”’

Prvo pitanje
Ocitovanja podnesena Sudu

B. F. Collins smatra da mu prema sadaSnjem stanju prava Zajednice njegov polozaj
osobe koja stvarno trazi posao u Ujedinjenoj Kraljevini daje status ,,radnika” u smislu
Uredbe br. 1612/68 i svrstava ga u podrucje primjene ¢lanka 7. stavka 2. navedene
Uredbe. U tocki 32. presude od 12. svibnja 1998., Martinez Sala (C-85/96, Zb., str.
1-2691.), Sud je namjerno utvrdio pravilo da se osobe koje traze posao trebaju smatrati
radnicima u smislu Uredbe 1612/68 ako je nacionalni sud siguran da je doti¢na osoba
stvarno trazila posao u odgovaraju¢em vremenu.

S druge strane, vlada Ujedinjene Kraljevine, njemacka vlada i Komisija Europskih
zajednica smatraju da osoba u situaciji u kojoj je B. F. Collins nije radnik u smislu
Uredbe br. 1612/68.

Vlada Ujedinjene Kraljevine i Komisija isticu da B. F. Collins ne moze tvrditi da je
»prijasnji” radnik migrant koji sada samo traZi naknadu u skladu s ¢lankom 7.
stavkom 2. Uredbe br. 1612/68, jer ne postoji nikakva povezanost izmedu posla koji
je obavljao tijekom 1980. i 1981. godine i vrste posla koji je, prema njegovim
navodima, trazio 1998.

U presudi od 18. lipnja 1987., Lebon (316/85, Zb., str. 2811.), Sud je presudio da se
jednako postupanje u pogledu socijalnih 1 poreznih povlastica, koje je utvrdeno
¢lankom 7. stavkom 2. Uredbe br. 1612/68, primjenjuje samo na radnike i da s druge
strane, radnici koji se kre¢u u potrazi za poslom ostvaruju pravo na takvo jednako
postupanje samo u pogledu pristupa zaposljavanju u skladu s ¢lankom 48. Ugovora i
¢lancima 2. 1 5. navedene Uredbe.

Njemacka vlada ukazuje na posebne okolnosti predmeta u kojima je bila donesena
prethodno navedena presuda Martinez Sala, koje su bile obiljezene vrlo uskom i
dugotrajnom povezanos¢u tuzitelja i drzave clanice domacina, dok u glavnom
postupku ocito ne postoji nikakva povezanost izmedu prijasnjeg posla koji je obavljao
B. F. Collins i posla koji je trazio.
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Odgovor Suda

U skladu sa sudskom praksom Suda, pojam ,,radnik” u smislu ¢lanka 48. Ugovora i
Uredbe br. 1612/68 je pojam Zajednice i ne smije se tumaciti restriktivno.
»Radnikom® treba smatrati svaku osobu koja obavlja stvarne i efektivne djelatnosti,
osim djelatnosti koje su toliko ograni¢enog opsega da ih se moze smatrati samo
marginalnima i akcesornima”. Prema navedenoj sudskoj praksi, karakteristika je
radnog odnosa da osoba tijekom odredenog razdoblja za drugu osobu i pod njezinim
vodstvom obavlja poslove za koje dobiva naknadu (posebno vidjeti presudu od 3.
srpnja 1986., Lawrie-Blum, 66/85, Zb., str. 2121., t. 16. i 17., navedenu presudu
Martinez Sala, t. 32., i presudu od 8. lipnja 1999., Meeusen, C-337/97, Zb., str. I-
3289.,t. 13.).

Sud je jednako tako presudio da se radnicima migrantima jamée odredena prava
povezana sa statusom radnika ¢ak i kada vise nisu u radnom odnosu (presude od 24.
rujna 1998., Komisija/Francuska, C-35/97, Zb., str. 1-5325., t. 41., i od 6. studenoga
2003., Ninni-Orasche, C-413/01, Zb., str. 1-13187., t. 34.).

Kao $to proizlazi iz spisa koji je sud koji je uputio zahtjev poslao Sudu, B. F. Collins
je tijekom desetomjese¢nog boravka u Ujedinjenoj Kraljevini 1980. i 1981.
povremeno radio u barovima i u sektoru prodaje. Medutim, treba istaknuti da ¢ak i
ako te profesionalne djelatnosti udovoljavaju uvjetima iz tocke 26. ove presude, na
temelju ¢ega se moze priznati da je podnositelj zahtjeva u glavnom postupku tijekom
navedenog boravka imao status radnika, ne moZe se utvrditi nikakva povezanost
izmedu tih djelatnosti i potrage za drugim poslom vise od sedamnaest godina nakon
prestanka tih djelatnosti.

Zbog nedovoljno uske povezanosti s trzistem rada Ujedinjene Kraljevine, polozaj B.
F. Collinsa 1998. stoga treba usporediti s polozajem bilo kojeg drzavljanina drzave
¢lanice koji trazi prvo zaposlenje u drugoj drzavi ¢lanici.

U tom pogledu valja podsjetiti da u sudskoj praksi Suda postoji razlika izmedu
drzavljana drzave ¢lanice koji jo$ nisu stupili u radni odnos u drzavi ¢lanici domacinu
u kojoj traze posao i onih koji ve¢ rade u toj drzavi ili su radili, no vi$e nisu u radnom
odnosu, ali se ipak smatraju radnicima (vidjeti presudu od 21. lipnja 1988., Lair,
39/86, Zb., str. 3161., t. 32. i1 33.).

Dok se drzavljani drzave ¢lanice koji se krecu u potrazi za poslom koriste nacelom
jednakog postupanja samo u pogledu pristupa zaposljavanju, oni koji su ve¢ usli na
trziSte rada mogu, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. Uredbe br. 1612/68, traziti
jednake socijalne i porezne povlastice kao nacionalni radnici (osobito vidjeti
navedenu presudu Lebon, t. 26., i presudu od 12. rujna 1996., Komisija/Belgija, C-
278/94, Zb., str. 1-4307., t. 39. 1 40.).

Stoga se pojam ,,radnik” u Uredbi br. 1612/68 ne upotrebljava jednoznacno. Dok su u
glavi 1l. dijelu I. Uredbe ovim pojmom obuhvacene samo osobe koje su ve¢ usle na
trziSte rada, u drugim dijelovima iste Uredbe pojam ,,radnik” treba tumaciti u Sirem
smislu.
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U tim okolnostima na prvo pitanje valja odgovoriti da osoba u okolnostima u kojima
je tuzitelj u glavnom postupku nije radnik u smislu glave IlI. dijela I. Uredbe br.
1612/68. Medutim, na nacionalnom je sudu da utvrdi treba li pojam ,radnik” iz
predmetnih nacionalnih propisa tumaciti u tom smislu.

Drugo pitanje
Ocitovanja podnesena Sudu

B. F. Collins smatra da se Direktivom 68/360 dodjeljuje pravo boravka u trajanju od
tri mjeseca osobama koje traze posao.

Vlada Ujedinjene Kraljevine, njemacka vlada i Komisija smatraju da pod uvjetom da
se poziva izravno na ¢lanak 48. Ugovora, a ne na odredbe Direktive 68/360 koje se
primjenjuju isklju¢ivo na osobe koje su zaposlene, B. F. Collins im pravo uputiti se u
Ujedinjenu Kraljevinu radi traZzenja posla i boraviti tamo razumno vrijeme kao osoba
u potrazi za zaposlenjem.

Odgovor Suda

Najprije valja podsjetiti da se u okviru slobodnog kretanja radnika, ¢lankom 48.
Ugovora drzavljanima drzava ¢lanica dodjeljuje pravo boravka na drzavnom podrucju
drugih drzava ¢lanica radi obavljanja ili trazenja zaposlenja (presuda od 26. svibnja
1993., Tsiotras, C-171/91, Zb., str. 1-2925., t. 8.).

Pravo boravka koje osobe koje traze posao ostvaruju na temelju ¢lanka 48. Ugovora
moze biti vremenski ograniceno. U nedostatku odredaba Zajednice kojima se
propisuje rok u kojem drzavljani Zajednice koji traZze posao mogu boraviti na
drzavnom podru¢ju drzava clanica, one imaju pravo u tu svrhu utvrditi razumno
razdoblje. Medutim, ako nakon isteka tog roka doti¢na osoba predo¢i dokaz da
nastavlja s trazenjem posla i da ima stvarne izglede za zaposljavanje, od nje se ne
mozZe zahtijevati da napusti drzavno podrucje drzave cClanice domacina (vidjeti
presude od 26. veljace 1991., Antonissen, C-292/89, Zb., str. 1-745., t. 21., i od 20.
veljace 1997., Komisija/Belgija, C-344/95, Zb., str. 1-1035., t. 17.).

Direktivom 68/360 nastoje se unutar Zajednice ukinuti ograni¢enja kretanja 1 boravka
za drzavljane drzava Clanica i ¢lanove njihovih obitelji na koje se primjenjuje Uredba
br. 1612/68.

U vezi s ograniCenjima kretanja, S jedne strane se ¢lankom 2. stavkom 1. Direktive
68/360 od drzava clanica zahtijeva da drzavljanima Zajednice odobre pravo
napustanja njihova drzavnog podru¢ja s namjerom odlaska u drugu drzavu clanicu
radi trazenja zaposlenja. S druge strane, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive,
drzave Clanice dopustaju tim drzavljanima ulazak na njihovo drzavno podruéje uz
predocenje valjane osobne iskaznice ili putovnice.

Osim toga, s obzirom na to da je pravo boravka pravo koje je izravno dodijeljeno
Ugovorom (osobito vidjeti presudu od 5. veljaée 1991., Roux, C-363/89, Zb., str. I-
273., t. 9.), izdavanje dozvole boravka drzavljaninu drzave ¢lanice, kako je
predvideno Direktivom 68/360, ne smije se smatrati aktom kojim se ostvaruju prava,
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ve¢ aktom drzave Clanice kojim se dokazuje pojedina¢ni polozaj drzavljanina druge
drzave Clanice u pogledu odredaba prava Zajednice (presuda od 25. srpnja 2002.,
MRAX, C-459/99, Zb., str. 1-6591., t. 74.).

U skladu s ¢lankom 4. Direktive 68/360, drzave Clanice priznaju pravo boravka na
svojem drzavnom podru¢ju samo radnicima koji uz ispravu s kojom su usli na
drzavno podrucje drzave ¢lanice mogu predoditi i izjavu poslodavca da ¢e zaposliti
radnika ili potvrdu o zaposljavanju.

U clanku 8. Direktive taksativno su navedene okolnosti u kojima odredenim
kategorijama radnika moze biti priznato pravo boravka bez izdavanja dozvole
boravka.

Iz toga proizlazi da je pravo boravka u drzavi Clanici iz ¢lanaka 4. i 8. Direktive
68/360 rezervirano samo za drzavljane drzave ¢lanice koji su ve¢ zaposleni u prvoj
drzavi Clanici. Iskljucene su osobe koje traze zaposlenje. One se mogu pozvati
iskljucivo na odredbe navedene Direktive u vezi sa svojim kretanjem u Zajednici.

Stoga na drugo pitanje valja odgovoriti da osoba u okolnostima u kojima je tuzitelj u

glavnom postupku nema pravo boraviti u Ujedinjenoj Kraljevini iskljucivo na temelju
Direktive 68/360.

Trece pitanje
Ocitovanja podnesena Sudu

Prema B. F. Collinsu, nema nikakve sumnje da je on drzavljanin druge drzave ¢lanice
koji je zakonito boravio u Ujedinjenoj Kraljevini 1 da je naknada za traZenje
zaposlenja obuhvacena podru¢jem primjene Ugovora. Stoga, kao §to je Sud presudio
u presudi od 20. rujna 2001, Grzelczyk (C-184/99, Zb., str. 1-6193.), placanje
nedoprinosnog davanja koje se ne temelji na dohocima drzavljaninu drZave ¢lanice
koja nije drzava €lanica domacin ne mozZe biti uvjetovano zadovoljavanjem uvjeta ako
se taj uvjet ne primjenjuje na drZavljane drZave clanice domacina. B. F. Collins
priznaje da se Kriterij uobicajenog boravista primjenjuje i na drzavljane Ujedinjene
Kraljevine. Medutim, utvrdeno je da odredbu nacionalnog prava treba smatrati
diskriminirajuéom u smislu prava Zajednice ako je zbog njezine prirode laksSe
ispunjavaju drzavljani doti¢ne drzave ¢lanice.

Vlada Ujedinjene Kraljevine i1 njemacka vlada smatraju da u pravu Zajednice ne
postoji nikakva odredba ili nacelo kojima se zahtijeva da davanja kao S§to je naknada
za traZenje zaposlenja budu placena osobi u situaciji u kojoj je B. F. Collins.

U vezi s moguéim postojanjem neizravne diskriminacije, vlada Ujedinjene Kraljevine
smatra da postoje relevantna objektivna opravdanja zasto se osobama u situaciji U
kojoj je B. F. Collins ne dodjeljuje naknada za trazenje zaposlenja koja se temelji na
dohotku. Za razliku od poloZaja na temelju kojeg je izreCena presuda od 11. srpnja
2002., D’Hoop (C-224/98, Zb., str. 1-6191.), kriteriji koristeni za dodjelu predmetne
naknade ne prelaze ono $to je nuZzno za ostvarivanje Zeljenog cilja. Oni predstavljaju
razmjernu 1 stoga dopustenu metodu kojom se osigurava postojanje stvarne
povezanosti izmedu podnositelja zahtjeva i zemljopisnog trziSta rada. U nedostatku
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takvih kriterija, osobe sa slabom ili nikakvom povezanosti s trzistem rada Ujedinjene
Kraljevine, kao §to je to slucaj s B. F. Collinsom, imale bi moguénost traziti tu
naknadu.

Prema Komisiji s jedne strane nije sporno da je B. F. Collins stvarno trazio zaposlenje
u Ujedinjenoj Kraljevini tijekom dva mjeseca nakon dolaska u tu drzavu ¢lanicu i da
je, s druge strane, zakonito u njoj boravio u svojstvu osobe koja trazi zaposlenje. Kao
gradanin Unije koji zakonito boravi u Ujedinjenoj Kraljevini, nema sumnje da je imao
pravo na zastitu predvidenu ¢lankom 6. Ugovora od svake diskriminacije na temelju
drzavljanstva u bilo kojoj situaciji obuhvacenoj podru¢jem primjene ratione materiae
prava Zajednice. To je upravo slucaj s dodjelom naknade za trazenje zaposlenja, koja
bi se trebala smatrati socijalnom povlasticom u smislu ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br.
1612/68.

Komisija osim toga smatra da je jasno da pravo boravka radi trazenja zaposlenja u
drugoj drzavi ¢lanici moze biti ograni¢eno na razumno razdoblje i da je, sli¢no tome,
pravo B. F. Collinsa da pozivanjem na ¢lanke 6. i 8. Ugovora zatrazi navedenu
naknadu na jednakoj osnovi kao i drzavljani Ujedinjene Kraljevine ograni¢eno na to
razdoblje zakonitog boravka.

Medutim, Komisija smatra da uvjet uobicajenog boraviSta moZe biti neizravno
diskriminirajuéi, jer ga drzavljani drzave ¢lanice domacina mogu ispuniti lakse nego
drzavljani drugih drZava ¢lanica. lako takav uvjet moZe biti opravdan objektivnim
razlozima c¢ija je namjena nuzno izbjegavanje ,socijalnog turizma”, a time 1
sprecavanje mogucnosti zloporabe od strane osoba ¢ija potraga za zaposlenjem nije
stvarna, Komisija isti¢e da u slucaju B. F. Collinsa stvarna priroda njegove potrage za
poslom nije sporna. Naime, B. F. Collins je, nakon $to je doSao u Ujedinjenu
Kraljevinu i ubrzo pronasao prvi posao, neprekidno radio.

Odgovor Suda

Svojim tre¢im pitanjem sud Kkoji je uputio zahtjev u biti pita postoji li odredba ili
nacelo prava Zajednice na temelju kojeg drzavljanin drzave ¢lanice koji stvarno trazi
zaposlenje u drugoj drzavi Clanici moze traziti naknadu za trazenje zaposlenja kao sto
je ona predvidena Zakonom iz 1995.

Prije svega, bez potrebe za razmatranjem je li osoba kao $to je tuzitelj u glavnom
postupku obuhvaéena podru¢jem primjene ratione personae Uredbe Vije¢a (EEZ) br.
1408/71 od 14. lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe
1 njihove obitelji koji se kre¢u unutar Zajednice, kako je izmijenjena i azurirana
Uredbom Vije¢a (EZ) br. 118/97 od 2. prosinca 1996. (SL 1997, L 28, str. 1.),
(Posebno izdanje na hrvatskom jeziku poglavlje 05, svezak 005, str. 7., u daljnjem
tekstu: Uredba br. 1408/71), iz rjeSenja kojim se upucuje prethodno pitanje proizlazi
da doti¢na osoba nikada nije boravila u drugoj drzavi ¢lanici prije trazenja zaposlenja
u Ujedinjenoj Kraljevini, tako da pravilo zbrajanja sadrzano u ¢lanku 10.a Uredbe br.
1408/71 nije primjenjivo u glavnom postupku.

U skladu s propisima iz 1996., drzavljani drugih drzava ¢lanica koji traze zaposlenje,
koji nisu radnici u smislu Uredbe br. 1612/68 ili koji ne ostvaruju pravo boravka na
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temelju Direktive 68/360, mogu traziti naknadu samo ako imaju uobicajeno boraviste
u Ujedinjenoj Kraljevini.

Stoga valja utvrditi protivi li se nacelu jednakog postupanja nacionalni propis na
temelju kojeg pravo na dodjelu naknade za trazenje zaposlenja ovisi 0 uvjetu
boravista.

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Ugovora, ne dovode¢i pritom u pitanje njegove
posebne odredbe, u primjeni Ugovora zabranjuje se svaka diskriminacija na temelju
drzavljanstva. Budu¢i da je ¢lanak 48. stavak 2. Ugovora takva posebna odredba,
treba prvo razmotriti propise iz 1996. u svjetlu tog clanka.

U vezi s time valja podsjetiti da su medu pravima koja su ¢lankom 48. Ugovora
dodijeljena drzavljanima drzava clanica pravo slobodnog kretanja na drzavnom
podru¢ju drugih drzava ¢lanica i pravo boravka s ciljem trazenja zaposlenja (navedena
presuda Antonissen, t. 13.).

Drzavljani drzave Clanice koji traze zaposlenje u drugoj drzavi ¢lanici stoga su
obuhvaéeni podru¢jem primjene ¢lanka 48. Ugovora i stoga ostvaruju pravo na
jednako postupanje utvrdeno ¢lankom 48. stavkom 2.

U vezi s pitanjem obuhvaca li pravo na jednako postupanje koje ostvaruju drzavljani
drzave ¢lanice koji traze zaposlenje u drugoj drzavi €lanici i davanja financijske
prirode kao §to je ono u glavnom postupku, Sud je presudio da drzavljani drzave
¢lanice koji se kre¢u u potrazi za zaposlenjem ostvaruju pravo na jednako postupanje
samo u pogledu pristupa zaposljavanju u skladu s ¢lankom 48. Ugovora i ¢lancima 2.
i 5. Uredbe br. 1612/68, ali ne i u pogledu socijalnih i poreznih povlastica u smislu
¢lanka 7. stavka 2. navedene Uredbe (navedene presude Lebon, t. 26., 1 od 12. rujna
1996., Komisija/Belgija, t. 39. i 40.).

Clanak 2. Uredbe br. 1612/68 odnosi se na razmjenu prijava i ponuda za zaposlenje te
sklapanje i izvrSavanje ugovora o radu, dok se ¢lanak 5. navedene uredbe odnosi na
pomoc¢ koju pruzaju uredi za zaposljavanje.

To¢no je da u tim c¢lancima nisu izriito navedena davanja financijske prirode.
Medutim, kako bi se utvrdilo podrucje primjene prava na jednako postupanje za osobe
koje traze zaposlenje, to nacelo treba tumaciti u svjetlu drugih odredaba prava
Zajednice, posebno ¢lanka 6. Ugovora.

Kao §to je Sud u viSe navrata istaknuo, gradani Unije koji zakonito borave na
drzavnom podrucju drzave ¢lanice domacina mogu se pozvati na ¢lanak 6. Ugovora u
svim situacijama obuhvadenima podru¢jem primjene ratione materiae prava
Zajednice. Status gradanina Unije predodreden je da bude temeljni status drzavljana
drzava Clanica, koji onima od tih drzavljana koji se nalaze u istoj situaciji omogucava
da se, neovisno o njihovom drzavljanstvu i ne dovodeéi u pitanje iznimke izri¢ito
predvidene s tim u vezi, prema njima jednako pravno postupa (posebno vidjeti
navedenu presudu Grzelczyk, t. 31. i 32., i presudu od 2. listopada 2003., Garcia
Avello, C-148/02, Zb., str. 1-11613., t. 22. i 23.).
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Valja istaknuti da je u vezi sa studentom koji je gradanin Unije Sud presudio da je
pravo na nedoprinosno socijalno davanje, kao $to je belgijska najniza naknada za
osnovne zivotne troskove (,,minimex”), obuhvaéeno podru¢jem primjene zabrane
diskriminacije na temelju drzavljanstva i da je stoga ¢lancima 6. i 8. Ugovora protivno
da moguénost koriStenja prava na navedeno davanje ovisi 0 uvjetima koji mogu
predstavljati diskriminaciju na temelju drzavljanstva (navedena presuda Grzelczyk, t.
46.).

U vezi s uspostavljanjem gradanstva Unije 1 tumacenjem u sudskoj praksi prava na
jednako postupanje koje ostvaruju gradani Unije, viSe nije moguce iz podrucja
primjene Clanka 48. stavka 2. Ugovora, koji izrazava temeljno nacelo jednakog
postupanja zajamceno ¢lankom 6. Ugovora, iskljuciti davanje financijske prirode ¢ija
je namjena olaksati pristup zapoSljavanju na trzistu rada drzave ¢lanice.

Tumacenje podru¢ja primjene nacela jednakog postupanja u odnosu na pristup
zapoSljavanju mora odrazavati navedeni razvoj u odnosu na tumacenje iz navedenih
presuda Lebon i Komisija/Belgija od 12. rujna 1996.

Propisima iz 1996. uvedena je razlika u postupanju ovisno o tome ima li doti¢na
osoba uobicajeno boraviste u Ujedinjenoj Kraljevini ili nema. Buduéi da taj uvjet
mogu lakSe ispuniti drzavljani drzave ¢lanice, navedenim propisima u nepovoljan su
polozaj stavljeni drzavljani drzave ¢lanice Koji koriste svoje pravo kretanja s ciljem
trazenja zaposlenja na drzavnom podruéju druge drzave ¢lanice (u tom smislu vidjeti
presude od 23. svibnja 1996., O’Flynn, C-237/94, Zb., str. 1-2617., t. 18., i od 16.
sijecnja 2003., Komisija/Italija, C-388/01, Zb., str. I-721., t. 13. i 14.).

Takav uvjet boravista moze biti opravdan samo ako se temelji na objektivnim
razlozima, neovisnim o drzavljanstvu doti¢nih osoba i proporcionalnim legitimnom
cilju nacionalnog prava (presuda od 24. studenoga 1998., Bickel i Franz, C-274/96,
Zb., str. 1-7637., t. 27.).

Sud je ve¢ presudio da je legitimno za nacionalnog zakonodavca da Zeli osigurati
postojanje stvarne veze izmedu podnositelja zahtjeva za naknadu koja je po svojoj
prirodi socijalna povlastica u smislu ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br. 1612/68 i
mjerodavnog trziSta rada u zemljopisnom smislu (u kontekstu dodjele naknada za
nezaposlene mlade koji traze prvi posao vidjeti navedenu presudu D’Hoop, t. 38.).

Valja napomenuti da je naknada za trazenje zaposlenja uvedena Zakonom iz 1995.
socijalna naknada kojom je zamijenjena naknada za nezaposlene i dohodovna potpora,
te posebno zahtijeva da je podnositelj zahtjeva za naknadu dostupan za rad i da
aktivno trazi zaposlenje te da nema dohodak veci od primjenjivog iznosa ili kapital
koji prelazi navedeni iznos.

MoZe se smatrati legitimnim da drZava cClanica odobri takvu naknadu tek nakon Sto
postane moguce utvrditi postojanje stvarne veze izmedu osobe koja trazi posao i
trziSta rada te drzave.

Postojanje takve veze moze se posebno potvrditi utvrdivanjem da je doti¢na osoba u
razumnom vremenu stvarno trazila zaposlenje u predmetnoj drzavi ¢lanici.
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Stoga Ujedinjena Kraljevina moze zahtijevati povezanost izmedu podnositelja
zahtjeva za takvu naknadu i svojeg trzista rada.

Medutim, iako je uvjet boraviSta u nacCelu primjeren za osiguravanje takve
povezanosti, da bi bio proporcionalan ne smije prelaziti ono $to je nuzno za postizanje
tog cilja. Konkretno, nacionalna ga tijela moraju primjenjivati na temelju jasnih,
unaprijed poznatih kriterija i treba predvidjeti moguénost pravnog lijeka pred sudom.
U svakom slucaju, ako ispunjavanje uvjeta zahtijeva razdoblje boravista, ono ne smije
prelaziti ono $to je nacionalnim tijelima nuzno kako bi se uvjerila da doti¢na osoba
stvarno trazi zaposlenje na trzi$tu rada drzave ¢lanice domacina.

Stoga na trece pitanje valja odgovoriti da se pravu na jednako postupanje iz ¢lanka 48.
stavka 2. Ugovora, u vezi s ¢lancima 6. i 8. Ugovora, ne protivi nacionalni propis na
temelju kojeg pravo na naknadu za traZzenje zaposlenja ovisi o uvjetu boravista u onoj
mjeri u kojoj se taj uvjet moze opravdati objektivnim razlozima koji ne ovise o
drzavljanstvu doti¢nih osoba i koji su proporcionalni legitimnom cilju nacionalnog
prava.

Troskovi

TroSkovi vlade Ujedinjene Kraljevine, njemacke vlade i Komisije koje su podnijele
oc¢itovanja Sudu ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog
pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na njemu je da
odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD (puni sastav),

u odgovor na pitanja koja je uputio Social Security Commissioner presudom od 28.
ozujka 2002. odlucuje:

1. Osoba u okolnostima u kojima je tuzitelj u glavnom postupku nije radnik
u smislu glave Il. dijela I. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 1612/68 od 15.
listopada 1968. o slobodi kretanja radnika unutar Zajednice, kako je
izmijenjena Uredbom (EEZ) br. 2434/92 od 27. srpnja 1992. Medutim, na
nacionalnom je sudu da utvrdi treba li pojam ,radnik” iz predmetnih
nacionalnih propisa tumaciti u tom smislu.

2. Osoba u okolnostima u kojima je tuzitelj u glavnom postupku nema pravo
boravka u Ujedinjenoj Kraljevini isklju¢ivo na temelju Direktive Vijeca
68/360/EEZ od 15. listopada 1968. o ukidanju ograni¢enja kretanja i
boravista [boravka] unutar Zajednice za radnike drZava ¢lanica i njihovih
obitelji.

3. Pravu na jednako postupanje iz ¢lanka 48. stavka 2. Ugovora o EZ-u (koji
je nakon izmjena postao ¢lanak 39. stavak 2. UEZ-a), u vezi s ¢lancima 6. i
8. Ugovora 0 EZ-u (koji su nakon izmjena postali ¢lanci 12. i 17 UEZ-a),
ne protivi se nacionalni propis na temelju kojeg pravo na naknadu za
traZenje zaposlenja ovisi o uvjetu boraviSta u onoj mjeri u kojoj se taj



uvjet moZe opravdati objektivnim razlozima koji ne ovise o drzavljanstvu
doti¢nih osoba i koji su proporcionalni legitimnom cilju nacionalnog
prava.

[Potpisi]

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 23. ozujka 2004.

1 Jezik postupka: engleski.



