PRESUDA SUDA (peto vijece)
26. lipnja 2003. ()
,,Dodatno kapitalno mirovinsko osiguranje — Sklapanje osiguranja s drustvom koje

ima sjediste u drugoj drzavi ¢lanici — Razlike u obra¢unu poreza — Uskladenost s
¢lankom 49. UEZ-a”

U predmetu C-422/01,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. UEZ-a, koji je uputio
Regeringsratten (VVrhovni upravni sud, Svedska), u postupku koji je u tijeku pred tim
sudom izmedu

Forsidkringsaktiebolaget Skandia (publ),

Ola Ramstedt

[

Riksskatteverket,

o tumacenju Ugovora o EZ-u, a osobito ¢lanka 49. UEZ-a,

SUD (peto vijece),

u sastavu: M. Wathelet (izvjestitelj), predsjednik vijec¢a, C. W. A. Timmermans, A. La
Pergola, P. Jann i A. Rosas, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Léger,
tajnik: R. Grass,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Forsdkringsaktiebolaget Skandia (publ) i O. Ramstedta, J.-M. Bexhed,
chefsjurist,

- za Svedsku vladu, A. Kruse, u svojstvu agenta,
- za dansku vladu, J. Molde, u svojstvu agenta,

- za talijansku vladu, I. M. Braguglia, u svojstvu agenta, uz asistenciju G.
Fienga, avvocato dello Stato,

- za Komisiju Europskih zajednica, C. Tufvesson i R. Lyal, u svojstvu agenata,

- za Nadzorno tijelo EFTA-e, E. Wright i P. A. Bjergan, u svojstvu agenata,



uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavsi usmena ocitovanja druStva Forsdkringsaktiebolaget Skandia (publ) 1 O.
Ramstedta, koje je zastupao J. M. Bexhed, Riksskatteverketa, koji je zastupao G.
Béck, u svojstvu agenta, Svedske vlade, koju su zastupali A. Kruse i K. Wistrand, u
svojstvu agenata, Komisije, koju su zastupali C. Tufvesson i R. Lyal, i Nadzornog
tijela EFTA-e, koje su zastupali E. Wright i P. A. Bjergan, na raspravi odrzanoj 30.
sijecnja 2003.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 3. travnja 2003.,

donosi sljede¢u

Presudu

Rjesenjem od 23. listopada 2001., koje je Sud zaprimio 25. listopada iste godine,
Regeringsritten (Vrhovni upravni sud) je na temelju ¢lanka 234. UEZ-a postavio
prethodno pitanje o tumacenju Ugovora 0 EZ-u, a posebno ¢lanka 49. UEZ-a.

Pitanje je upuceno u okviru spora izmedu drustva Forsdkringsaktiebolaget Skandia
(publ) (u daljnjem tekstu: Skandia) i O. Ramstedta, s jedne strane, i Riksskatteverket
(Svedska nacionalna porezna uprava), s druge strane, u vezi s poreznim tretmanom
police dopunskog mirovinskog osiguranja koju je u korist O. Ramstedta Skandia
ugovorila s drustvima sa sjediStem U drugim drzavama ¢lanicama.

Nacionalni pravni okvir
Pravni okvir

Oporezivanje osiguranja uglavnom je uredeno zakonom Kommunalskattelagen
(1928:370) (zakonom koji se odnosi na lokalne poreze), a od porezne godine 2002.
(prihodi za godinu 2001.) zakonom Inkomstskattelagen (1999:1229) (zakonom koji se
odnosi na porez na dohodak, u daljnjem tekstu: IL) koji sadrzava odredbe istovrsne
odredbama kommunalskattelagena u tom podrudju.

U pogledu, ponajprije, dopunskih mirovinskih osiguranja, koja je ugovorio i kod kojih
premije placa poslodavac u korist jednog od svojih zaposlenika, zakonodavstvo
razlikuje osiguranja za starost i osiguranja novcane pomoci.

Da bi se osiguranje moglo smatrati osiguranjem za starost, osiguranje, u nacelu,
izmedu ostalih uvjeta, mora biti ugovoreno kod osiguravatelja sa sjediStem u
Svedskoj.

Clanak 5. poglavlja 58. IL-a ipak pojasnjava da je osiguranje koje nije ugovoreno kod
drustva koje posluje u Svedskoj unato¢ svemu osiguranje za starost:
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a) ako se osiguranje ponajprije odnosi na ispla¢ivanje mirovine, invalidnine ili
obiteljske mirovine i ako je porezni obveznik u trenutku sklapanja ugovora

......

doprinosa, poreznu olaksicu ili drugu ekvivalentnu poreznu pogodnost, il

b) ako je poslodavac platio doprinose osiguranja dok je osiguranik boravio ili
radio u inozemstvu, a to se placanje pritom nije Smatralo prihodom osiguranika
u svrhu oporezivanja u toj zemlji, ili

C) ako su, uzimaju¢i u obzir specificne okolnosti predmeta, porezne vlasti
odobrile da se polica osiguranja izjednaci s mirovinskim osiguranjem.

Clanak 2. stavak 2. poglavlja 58. IL-a navodi da se osiguranja koja ne ispunjavaju
gore navedene uvjete smatraju osiguranjima novéane pomoci.

U pogledu izravnog oporezivanja, kod te dvije vrste osiguranja postoje razliciti sustavi
odbitaka.

Doprinosi koje poslodavac placa na temelju dopunskog mirovinskog osiguranja koje
se zakonski moze smatrati osiguranjem za starost odmah se mogu odbiti od njegove
porezne osnovice. Mirovina koja se isplacuje kasnije u cijelosti je oporeziva u smislu
poreza na dohodak umirovljenoga zaposlenika koji je korisnik osiguranja.

S druge strane, doprinosi koje poslodavac pla¢a u okviru dopunskog mirovinskog
osiguranja, koje Svedsko zakonodavstvo smatra osiguranjem novCane pomoci, ne
mogu se odbiti od njegovog oporezivog dohotka. Iz rjeSenja kojim se upucuje
prethodno pitanje proizlazi da poslodavac ipak raspolaze pravom na odbitak iznosa za
koje se ugovorom obvezao da ¢e uplatiti zaposleniku. Shodno tome, taj se odbitak
moze provesti samo kako i kad se mirovina bude doista isplaéivala. Iznosi koje
zaposlenik primi u okviru toga predstavljaju oporeziv dohodak od rada.

Glavni postupak i prethodno pitanje

O. Ramstedt, §vedski drzavljanin s boraviitem u Svedskoj, zaposlenik je $vedske
tvrtke Skandia. O. Ramstedt i Skandia dogovorili su se da ¢e se dio mirovine O.
Ramstedta osigurati tako da Skandia ugovori policu dodatnog strukovnog
mirovinskog osiguranja u danskom osiguravajuéem drustvu za zivotno osiguranje
Skandia Link Livforsikring A/S, u njemackom osiguravaju¢em druStvu za Zivotno
osiguranje Skandia Lebensversicherung AG ili britanskom osiguravaju¢em drustvu za
zivotno osiguranje Skandia Life Assurance Ltd (u daljnjem tekstu: strana
osiguravajuca drustva).

O. Ramstedt i Skandia uputili su Skatterdttsnamndenu (administrativna komisija za
porezno pravo) zahtjev za prethodnu odluku kako bi se utvrdilo 1) je li Skandia imala
pravo odbiti od oporezivog dohotka doprinose za policu osiguranja potpisanu u
jednom od stranih osiguravajucih drustava i, ako jest, u kojem trenutku, 2) je li na
odgovor na to pitanje mogla utjecati Cinjenica da su se spomenuta osiguravajuca
drustva obvezala da ¢e Svedskoj poreznoj upravi dostaviti podatke u vezi s iznosima
koji se na temelju predmetnog ugovora o osiguranju isplacuju O. Ramstedtu, i 3) bi li
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O. Ramstedt trebao davanja koja ¢e dobiti prijaviti kao prihod i, ako da, u kojem
trenutku.

U svojoj prethodnoj odluci od 1. velja¢e 2000. administrativna komisija za porezno
pravo je istaknula da Skandia za placene doprinose ne moze iskoristiti pravo odbitka,
nego da pravo odbitka nastaje kad se isplacuje mirovina. Nadalje, naveo je da ¢e O.
Ramstedtu biti oporezivi iznosi koji mu se isplac¢uju u sklopu izvrSenja ugovora.

Administrativna komisija za porezno pravo je u svojoj odluci navela da $vedska
pravila ne sadrzavaju diskriminatorne mjere, koje pravo Zajednice smatra
protuzakonitima. U pogledu toga pozvao se na presudu od 28. sijeCnja 1992.,
Bachmann (C-204-90, Zb., str. 1-249.) smatrajuéi da pravo Zajednice drzavi ¢lanici ne
brani da za Zivotno osiguranje predvidi dva porezna rezima.

O. Ramstedt i Skandia podnijeli su tuzbu Vrhovnom upravnhom sudu protiv te
prethodne odluke.

U rjesenju kojim upucuje prethodno pitanje Vrhovni upravni sud utvrduje da se, na
temelju sporne odluke, pravo Skandije na odbitak troSkova mirovine odgada u odnosu
na plac¢anje doprinosa, tako $to se taj odbitak ne odnosi na upla¢ene doprinose, nego
na iznose koji su stvarno isplac¢eni kao mirovina.

Smatra da se, samo u pogledu poreza na pogodnosti koje imaju trgovacka drustva, iz
stava koji je zauzela administrativna komisija za porezno pravo ne moze zakljuciti da
¢e sporna osiguranja uvijek biti u nepovoljnijem polozaju u odnosu na dopunska
mirovinska osiguranja koja se smatraju osiguranjem za starost.

U tom smislu, Vrhovni upravni sud je predvidio dvije hipoteze. Ako do isplate
pripadajuéih iznosa u sklopu izvr§avanja ugovora o osiguranju i istovremenog odbitka
tih iznosa dode tek dugo nakon placanja doprinosa i ako pritom isplaceni iznosi nisu
osjetno visi od iznosa placenih doprinosa, polica osiguranja ugovorena u inozemstvu
moze imati nepovoljnije posljedice, u pogledu izravnih poreza, nego polica osiguranja
ugovorena u Svedskoj. S druge strane, ako do pla¢anja pripadajué¢ih iznosa u sklopu
izvr$avanja ugovora o osiguranju i njihovog istovremenog odbitka dode ubrzo nakon
plac¢anja doprinosa i ako su isplaceni iznosi osjetno visi od iznosa pla¢enih doprinosa,
ucinak ¢e biti obrnut.

Unato¢ tim nesigurnostima, sud koji je uputio zahtjev priznao je da je porezni rezim
za osiguranja novcane pomoc¢i u nekim slucajevima sigurno manje povoljan nego za
osiguranja za starost.

S obzirom na te elemente, sud koji je uputio zahtjev pita se predstavlja li obveza da se
polica osiguranja ugovori kod osiguravatelja sa sjedistem u Svedskoj, kako bi Svedska
mogla imati Kkoristi od poreznog rezima osiguranja za starost, povredu slobodnog
kretanja usluga, osoba i kapitala, a osobito ¢lanka 49. UEZ-a.

U tim je okolnostima Vrhovni upravni sud odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedece prethodno pitanje:
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,Ireba li pravila Zajednice koja se odnose na slobodno kretanje osoba, usluga i
kapitala, a osobito ¢lanak 49. UEZ-a, u vezi s ¢lankom 12. UEZ-a, tumaciti u smislu
da se njima zabranjuje primjena nacionalnih poreznih pravila koja imaju za u¢inak da
se osiguranje, koje je ugovoreno kod osiguravatelja sa sjedistem u Engleskoj,
Njemackoj ili Danskoj, a koje ispunjava sve uvjete Svedskog dopunskog mirovinskog
osiguranja - izuzev uvjeta da je ugovoreno kod osiguravatelja sa sjedistem u Svedskoj
- tretira kao osiguranje novéane pomoci, s uc¢incima u pogledu izravnih poreza Koji,
sukladno okolnostima predmeta, mogu biti nepovoljniji od poreznih ucinaka
dopunskog mirovinskog osiguranja?”’

Primjenjivost odredaba Ugovora koje se odnose na slobodno pruzanje usluga

Najprije valja napomenuti da se odredbe ugovora koje se odnose na slobodno pruzanje
usluga primjenjuju na situaciju poput one koja je predmet glavnog postupka.

Naime, ¢lanak 50. UEZ-a pojasnjava da se, u znacenju iz Ugovora, uslugama smatraju
one usluge koje se obi¢no osiguravaju u zamjenu za naknadu. Medutim, veé je
presudeno da je u smislu ove odredbe glavno obiljezje naknade to Sto predstavlja
ekonomsku naknadu za predmetno pruzanje usluga (vidjeti presudu od 27. rujna

1988., Humbel i Edel, 263/86, Zb., str. 5365., t. 17.).

U ovom sluc¢aju doprinosi koje uplac¢uje Skandia uistinu predstavljaju ekonomsku
kompenzaciju mirovina koje ¢e O. Ramstedt dobivati kad prestane raditi. Sporedno je
Sto O. Ramstedt svoje doprinose ne podmiruje sam, budu¢i da ¢lanak 50. UEZ-a ne
zahtijeva da uslugu pla¢a onaj koji je uziva (vidjeti, u tom smislu, presudu od 26.
travnja 1988., Bond van Adverteerders i dr., 352/85, Zb., str. 2085., t. 16.). Nadalje,
neosporno je da doprinosi za osiguravajuca drustva koja ih dobivaju imaju svojstvo
naknade (vidjeti, u tom smislu, presudu od 12. srpnja 2001., Smits i Peerbooms, C-
157/99, Zb., str. 1-5473., t. 58.).

Postojanje ogranicenja slobodnom pruzanju usluga

Najprije valja podsjetiti da, iako je izravno oporezivanje u nadleznosti drzava ¢lanica,
one ga ipak moraju izvrSavati uz poStovanje prava Zajednice (presude od 11. kolovoza
1995., Wielockx, C-80/94, Zb., str. 1-2493., t. 16.; od 16. srpnja 1998., ICI, C-264/96,
Zb., str. 1-4695., t. 19.; od 29. travnja 1999., Royal Bank of Scotland, C-311/97, Zb.,
str. 1-2651., t. 19. i od 6. lipnja 2000., Verkooijen, C-35/98, Zb., str. 1-4071, t. 32.).

Sa stajaliSta jedinstvenoga trzista, 1 kako bi se ostvarili ciljevi toga trZista, clanku 49.
UEZ-a protivna je primjena bilo kojeg nacionalnog propisa koji za ucinak ima da je
teze pruzati usluge izmedu drZava ¢lanica nego Sto je slucaj s pruzanjem usluga
isklju¢ivo unutar jedne drzave Clanice (vidjeti osobito presude od 5. listopada 1994.,
Komisija/Francuska, C-381/93, Zb., str. I-5145., t. 17., i gore navedenu presudu Smits
i Peerbooms, t. 61.).

U pogledu toga na Sudu nije osporavano da nacionalna pravila poput onih o kojima je
rije¢ u glavnom postupku ograni¢avaju slobodno pruzanje usluga.

Naime s obzirom na financijsku nepogodnost koju poslodavcu predstavlja odlaganje
aktiviranja prava na odbitak do trenutka isplate mirovine zaposleniku koji je korisnik
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osiguranja, nacionalna pravila poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku mogu,
s jedne strane, Svedske poslodavce odvratiti od toga da dopunska mirovinska
osiguranja ugovaraju s tvrtkama sa sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici osim Kraljevine
Svedske i, s druge strane, te tvrtke odvratiti od toga da svoje usluge nude na $vedskom
trziStu (vidjeti u tom smislu presude od 28. travnja 1998., Safir, C-118/96, Zb., str. I-
1897., t. 30. i od 3. listopada 2002., Danner, C-136/00, Zb., str. 1-8147., t 31.).

Istaknuta opravdanja

NuZnost da se osigura porezna koherentnost nacionalnog sustava i djelotvornost
poreznih nadzora, briga da se saCuva osnova poreznih prihoda predmetne drzave
¢lanice kao i nepristranost trziSnog natjecanja navode se kao razlozi zbog kojih je
predmetno zakonodavstvo opravdano.

Porezna koherentnost

Svedska i danska vlada naglasavaju sli¢nosti izmedu &injeni¢nog konteksta gore
navedenog slu¢aja Bachmann i konteksta ovog predmeta. Izmedu ostalog smatraju da
u okviru predmetnog nacionalnog zakonodavstva postoji izravna veza koja se izmedu
odbitka i oporezivanja zahtijeva tom presudom.

O tom pitanju one iznose da, gledajuci strogo formalno, ako se odbitak i oporezivanje
ne provode na strani istog poreznog obveznika, porezne pogodnosti i nepogodnosti
mirovinskog osiguranja zapravo se ticu samo zaposlenika koji je korisnik osiguranja.
Premija mirovinskog osiguranja koju plac¢a poslodavac zapravo ¢ini dio zaposlenikove
naknade. Da poslodavac ne plac¢a premiju, neto naknada koju zaposlenik prima bila bi
visa, $to bi mu omogucilo da premiju upla¢uje sam. To §to doprinos za mirovinu
uplacuje poslodavac, a ne zaposleni, samo je stvar tehnicke prirode.

Ta se argumentacija ne moze prihvatiti.

U tom smislu s jedne strane valja podsjetiti da su gore navedena presuda Bachmann i
presuda od 28. sije¢nja 1992. Komisija/Belgija (C-300/90, Zb., str. 1-305., t. 14.)
pocivale na ¢injeniénom stanju da u belgijskom pravu postoji izravna veza izmedu
mogucénosti odbitka doprinosa i oporezivosti iznosa koje isplacuju osiguravatelji. U
belgijskom poreznom sustavu gubitak primitaka koji je ishod odbitka doprinosa
osiguranja kompenziran je oporezivanjem mirovina, renti ili kapitala koje isplacuju
osiguravatelji. S druge strane, u slucaju da odbitak tih doprinosa nije bio ishoden, ti su
iznosi bili izuzeti od poreza (vidjeti gore navedenu presudu Danner, t. 36.).

Medutim, u glavnom predmetu takva korelacija ne postoji.

Naime, u $vedskom sustavu poslodavac koji je ugovorio policu osiguranja kod
osiguravatelja sa sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici, da bi iskoristio pravo na odbitak,
mora Cekati da se njegovu zaposleniku isplati mirovina. Nikakva kompenzacijska
mjera ne uravnotezuje nepogodnost koju on tako trpi u odnosu na poslodavca koji je
sli¢nu policu osiguranja ugovorio u drustvu sa sjedistem u Svedskoj.

Nadalje, u obje hipoteze zaposlenik koji je korisnik osiguranja podlozan je
oporezivanju u istom trenutku i na isti nacin.
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S druge strane, teza Svedske i danske vlade prema kojoj je premija osiguranja u biti
dio radnikove naknade ne nudi objasnjenje zasto se moze odbiti odmah kada je
poslodavac dopunsko osiguranje ugovorio kod osiguravatelja sa sjedistem na
nacionalnom drzavnom podruéju, a samo s odgodom kada je ugovoreno kod
osiguravatelja sa sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici.

Djelotvornost poreznih nadzora

Prema misljenju $vedske i danske vlade obveza imanja sjedista u Svedskoj opravdava
se nuzno$¢u provodenja zadovoljavajuceg djelotvornog poreznog nadzora. U pogledu
toga, i konkretnije, da bi se dobili podaci potrebni za tu vrstu nadzora, instrumenti
Zajednice predvideni u tu svrhu, a osobito Direktiva Vije¢a 77/799/EEZ od 109.
prosinca 1977. o uzajamnoj pomoc¢i nadleZznih tijela drzava ¢lanica u podruc¢ju
izravnog oporezivanja i oporezivanja polica osiguranja (SL L 336, str. 15.), nisu
dovoljni.

Danska vlada izmedu ostalog tvrdi da, dok pravo Zajednice izri¢ito ne utvrdi da
drzave ¢lanice imaju pravo od stranih osiguravaju¢ih druStava zahtijevati dostavu
informacija o izvrSenim pla¢anjima, takav se nadzor ne¢e moéi djelotvorno
primijeniti.

Takoder, nije moguée jamciti djelotvoran porezni nadzor oslanjajuéi se na
dobrovoljnu suradnju. Dakako, porezne vlasti drzava ¢lanica mogu se u velikoj mjeri,
zastititi od neosnovanih odbitaka za plac¢anje premija tako da propisu vrlo stroge
uvjete u pogledu ¢injeni¢nih dokaza i veli¢ine iznosa plac¢anja. Sustav utemeljen na
informacijama koje se dostavljaju dobrovoljno medutim ne rjeSava kasnije pitanje
oporezivanja. Poreznim obveznicima ne bi bilo jednako u interesu osigurati
nacionalnim poreznim vlastima to¢ne i iscrpne informacije 0 primljenim oporezivim
uplatama kao o izvrsenim isplatama ili isplatama kod kojih postoji pravo odbitka.

Ovo se stajaliste ne moze prihvatiti.

Valja odmah podsjetiti da se drzava ¢lanica moze pozivati na Direktivu 77/799 kako
bi od nadleznih tijela druge drzave Clanice dobila sve informacije koje su joj potrebne
za tocno utvrdivanje poreza na dohodak (vidjeti presudu od 28. listopada 1999.,
Vestergaard, C-55/98, Zb., str. I-7641., t. 26.) ili sve informacije koje procijeni da su
potrebne da ocijeni tocan iznos poreza na dohodak koji je porezni obveznik duZan
platiti prema zakonodavstvu koje ta drzava ¢lanica primjenjuje (vidjeti gore navedene
presude Wielockx, t. 26., i Danner, t. 49.).

Drzava ¢lanica je dakle u stanju nadzirati je li jedan od njezinih poreznih obveznika
uistinu uplatio doprinose osiguravaju¢em drustvu sa sjediStem u drugoj drzavi €lanici.
Osim toga, niSta ne sprecava doticne porezne vlasti da od samog obveznika
zahtijevaju dokaze koje procijene da su potrebni da bi ocijenile jesu li uvjeti za
odbitak doprinosa predvidenih predmetnim zakonodavstvom ispunjeni i, shodno tome,
treba li ili ne odobriti trazeni odbitak (vidjeti u tom smislu gore navedene presude
Bachmann, t. 18. i 20.; Komisija/Belgija, t. 11. i 13., kao i Danner, t. 50.).

Sto se ti¢e djelotvornosti nadzora oporezivanja mirovina koje se ispla¢uju $vedskim
rezidentima, ona se moze ocuvati sredstvima koja slobodno pruzanje usluga
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ograni¢avaju manje 0d nacionalnog propisa poput onog o kojem rije¢ u glavnom
postupku (vidjeti gore navedenu presudu Danner, t. 51.).

Izuzev moguénosti koje nudi Direktiva 77/799, valja istaknuti da, prije nego Sto
korisnik osiguranja primi mirovinu od sustava kojim upravlja strano osiguravajuce
drustvo, poslodavac ¢e uglavnom ve¢ traziti odbitak pripadajucih doprinosa. Zahtjevi
za odbitak 1 dokazi koje im je poslodavac duzan priloziti u tom ¢e pogledu biti
koristan izvor informacija o mirovinama koje ¢e kasnije biti isplacene zaposlenicima
koji su korisnici osiguranja (vidjeti u tom smislu gore navedenu presudu Danner, t.
52.).

Potreba ofuvanja porezne osnovice

Prema misljenju $vedske vlade zahtjev za sjedistem u Svedskoj opravdan je zbog
rizika nestanka oporezive materije. Naime, Kraljevina Svedska ne bi bila u
moguénosti oporezivati uplate za mirovine da se ne zahtijeva da osiguravajuée
druitvo ima sjediste u Svedskoj, a ako nema sjediste u Svedskoj, mirovina ne bi
dolazila iz te drzave Clanice.

Danska vlada pak tvrdi da je u gore navedenoj presudi Safir Sud smatrao da je
ocuvanje porezne materije razlog od javnog interesa koji bi mogao opravdati porezne
propise, ¢ak i ako su indirektno diskriminatorni.

Da se za strana mirovinska osiguranja pravo na odbitak placanja ne moZe ograniciti,
to bi obveznicima s boravisStem u drzavama c¢lanicama s visokom stopom
oporezivanja, poput Kraljevine Svedske i Kraljevine Danske, omoguéilo da na
nedopustiv nacin iskoriste razlike izmedu poreznih sustava u drzavama clanicama.
Mirovinska osiguranja ugovarala bi se u drzavama c¢lanicama u kojima je
oporezivanje isplata za mirovine najnize i koje primjenjuju porez po odbitku na te
uplate u skladu s bilateralnim poreznim ugovorom sklopljenim s drzavom boravista
korisnika osiguranja.

Posljedica toga bila bi da bi drzave ¢lanice na kraju bile prisiljene svoje oporezivanje
uskladiti nanize. To bi moglo ponistiti ekonomske temelje socijalnih drzava poput
Kraljevine Svedske ili Kraljevine Danske.

Ti se argumenti ne mogu prihvatiti.

U pogledu toga, kao §to je to naglasio u presudi Danner (gore navedenoj, t. 55.), Sud
je u tocki 34. gore navedene presude Safir ocijenio da u predmetnom sluc¢aju potreba
popunjavanja porezne praznine koja bi nastala uslijed neoporezivanja Stednje u obliku
zivotnog osiguranja kapitaliziranom Stednjom uloZenom u drustva sa sjediStem U
nekoj drugoj drZavi ¢lanici osim one u kojoj se nalazi boravisSte StediSe nije takva da
bi opravdala predmetnu nacionalnu mjeru koja ograni¢ava slobodno pruzanje usluga.

Sud je osim toga, opéenito, presudio da eventualna porezna pogodnost koja za
pruzatelje usluga proizlazi iz niskog oporezivanja kojem oni podlijezu u drzavi ¢lanici
u kojoj imaju sjediste ne moze drugoj drzavi clanici omoguéiti da opravda
nepovoljniji porezni tretman primatelja usluga sa sjedistem u toj drugoj drzavi. Takvi
kompenzacijski porezni nameti povrijedili bi same osnove unutarnjeg trzista (vidjeti
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presudu od 26. listopada 1999., Eurowings Luftverkehrs, C-294/97, Zb., str. 1-7447., t.
44.145)).

Naposljetku, Sud je presudio da potreba spreCavanja smanjenja poreznih primitaka
nije medu razlozima navedenim u ¢lanku 56. UEZ-a (Koji je, nakon izmjene, postao
Clanak 46. UEZ-a) ni medu vaznim razlozima u opéem interesu (vidjeti gore navedenu
presudu Danner, t. 56.) koji bi mogli opravdati ogranicenje slobodnog pruzanja
usluga.

Neutralnost s aspekta trziSnog natjecanja

Svedska vlada iznosi da poslodavac u Svedskoj moZe troskove vezane za jamstva za
mirovine koje snosi prije nego $to se mirovine uistinu isplate odbiti u tri slucaja: u
slucaju stvaranja rezerve u bilanci u kombinaciji s kreditnim osiguranjem i s pologom
op¢ine ili drzave ili s istovrsnim jamstvom, u slucaju prijenosa sredstava u mirovinsku
zakladu ili u slu¢aju pla¢anja premije mirovinskog osiguranja.

Sto se ti¢e jamstva za pla¢anje mirovinskih obveza stvaranjem rezerve ili prijenosom
u mirovinsku zakladu, odbitak tih jamstava implicira da se odbici provode u
poduzeéima sa sjedistem u Svedskoj i da se iznosi &iji je odbitak odobren vracaju u ta
poduzeca.

Da se za pravo na priznavanje odbitka premija mirovinskog osiguranja ne trazi da
osiguravajuce druitvo ima sjediste u Svedskoj, s aspekta trzisnog natjecanja uvjeti
izmedu razli¢itih oblika jamstava poduzetnicima za obveze mirovine vise ne bi bili
neutralni. Narocito iz perspektive poreznog nadzora, $vedska osiguravajuca drustva
koja osnivaju filijale u inozemstvu jednako kao i strana osiguravajuca druStva imaju
neopravdane konkurentske pogodnosti u odnosu na druge oblike upravljanja
mirovinskim kapitalom i u odnosu na mirovinska osiguravajué¢a drustva u Svedskoj.

Taj argument, koji je uostalom tesko pratiti, kao §to je to istaknuo nezavisni odvjetnik
u to¢ki 50. svojih zakljucaka, u svakom slucaju, ne moze se prihvatiti.

Pod pretpostavkom da su utvrdena, razmatranjima jednake konkurentnosti razli¢itih
nacionalnih oblika jamstva za placanje obveza u podru¢ju dopunske mirovine ne
moze se, naime, teziti po cijenu povreda slobodnog kretanja usluga.

Osim toga, buduc¢i da se opravdanje zasnovano na neutralnosti s aspekta trzisnog
natjecanja oslanja i na razmatranja o djelotvornosti poreznih nadzora, za to opravdanje
vaze iste kritike kao one koje su u tom smislu ve¢ iznesene (vidjeti tocke 42. i 45. ove
presude).

Slobodno kretanje osoba i kapitala
Slijedom gornjih razmatranja, nema potrebe ocjenjivati jesu li odredbama Ugovora u
pogledu slobodnog kretanja osoba i kapitala protivne odredbe nacionalnog

zakonodavstva poput onoga koje je predmet glavnog postupka.

Clanak 12. UEZ-a
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Budu¢i da se ¢lanak 12. UEZ-a neovisno primjenjuje samo u situacijama uredenim
pravom Zajednice za koje Ugovor ne predvida posebna pravila o nediskriminaciji
(vidjeti osobito presudu od 14. srpnja 1994., Peralta, C-379/92, Zb., str. 1-3453,, t.
18.), s obzirom na prethodna razmatranja, pitanje postavljeno u pogledu te odredbe ne
treba preispitivati.

Dakle na postavljeno pitanje valja odgovoriti da je ¢lanku 49. UEZ-a protivno da se
polica osiguranja koja je ugovorena u drustvu sa sjediStem u drugoj drZzavi ¢lanici i
koja ispunjava sve uvjete dopunskog mirovinskog osiguranja predvidene nacionalnim
pravom, izuzev uvjeta da je ugovorena kod osiguravatelja sa sjediStem na
nacionalnom drzavnom podrucju, tretira drukéije u poreznom smislu, s u€incima u
pogledu poreza na dohodak koji, ovisno o okolnostima predmeta, mogu biti
nepovoljniji.

Troskovi

TroSkovi Svedske, danske 1 talijanske vlade te Komisije, koje su podnijele ocitovanja
Sudu, ne nadoknaduju se. Buduéi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za
stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci
0 troSkovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD (peto vijece),

povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji je uputio Vrhovni upravni sud odlukom
od 23. listopada 2001., odlucuje:

Clanku 49. UEZ-a protivno je da se polica osiguranja koja je ugovorena u druitvu sa
sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici i koja ispunjava sve uvjete dopunskog mirovinskog
osiguranja predvidene nacionalnim pravom, izuzev uvjeta da je ugovorena kod
osiguravatelja sa sjedistem na nacionalnom drzavnom podrucju, tretira drukéije u
poreznom smislu, s uéincima u pogledu poreza na dohodak koji, ovisno o okolnostima
predmeta, mogu biti nepovoljniji.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 26. lipnja 2003.

[Potpisi]

* Jezik postupka: $vedski



