PRESUDA SUDA
30. rujna 2003. ()
,,Jednako postupanje — Naknade sveuciliSnih profesora — Neizravna diskriminacija —
Dodatak na radni staz — Odgovornost drzave ¢lanice za $tetu prouzro¢enu pojedincima

povredom prava Zajednice za koju je odgovorna drzava ¢lanica — Povrede za koje je
odgovoran nacionalni sud”

U predmetu C-224/01,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. UEZ-a, koji je uputio
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Zemaljski gradanski sud u Becu, Austrija)
u postupku koji se vodi pred tim sudom izmedu
Gerharda Kéblera
[
Republik Osterreich,
0 tumacenju, kao prvo, ¢lanka 48. Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene postao
¢lanak 39. UEZ-a) i, kao drugo, sudske prakse Suda koja proizlazi osobito iz presuda
od 5. ozujka 1996., Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, Zb., str. I-
1029.) i od 17. rujna 1997., Dorsch Consult (C-54/96, Zb., str. 1-4961.),

SUD,
u sastavu: G. C.Rodriguez Iglesias, predsjednik, J.-P.Puissochet, M. Wathelet,
R. Schintgen i C. W. A. Timmermans (izvjestitelj) (predsjednici vije¢a), C. Gulmann,
D. A. O. Edward, A. La Pergola, P. Jann i V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von
Bahr, J. N. Cunha Rodrigues i A. Rosas, suci,
nezavisni odvjetnik: P. Léger,
tajnik: H. A. Riihl, glavni administrator,
uzimajuci u obzir pisana o€itovanja koja su podnijeli:
- za G. Koblera, A. Konig, Rechtsanwalt,
—  zaRepublik Osterreich, M. Windisch, u svojstvu agenta,

- za austrijsku vladu, H. Dossi, u svojstvu agenta,

— za njemacku vladu, A. Dittrich i W.-D. Plessing, u svojstvu agenata,



- za francusku vladu, R. Abraham i G. de Bergues te C. Isidoro, u svojstvu
agenata,

- za nizozemsku vladu, H. G. Sevenster, u svojstvu agenta,

- za vladu Ujedinjene Kraljevine, J. E. Collins, u svojstvu agenta, uz asistenciju
D. Andersona, QC, i M. Hoskinsa, barrister,

- za Komisiju Europskih zajednica, J. Sack i H. Kreppel, u svojstvu agenata,
uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusav$i usmena ocitovanja G. Koblera, kojeg zastupa A. Konig; austrijske vlade,
koju zastupa E. Riedl, u svojstvu agenta; njemacke vlade, koju zastupa A. Dittrich;
francuske vlade, koju zastupa R. Abraham; nizozemske vlade, koju zastupa H.
G. Sevenster; vlade Ujedinjene Kraljevine, koju zastupaju J. E. Collins, D. Andersen i
M. Hoskins; i Komisije, koju zastupaju J. Sack i H. Kreppel, na raspravi od 8.
listopada 2002.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 8. travnja 2003.,

donosi sljedecu

Presudu

Rjesenjem od 7. svibnja 2001., koje je Sud zaprimio 6. lipnja 2001., Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Wien (Zemaljski gradanski sud u Bec¢u) uputio je Sudu, u zahtjevu
za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. UEZ-a, pitanje 0 tumacenju, kao prvo,
¢lanka 48. Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 39. UEZ-a) i, kao
drugo, sudske prakse Suda koja proizlazi osobito iz presuda od 5. ozujka 1996.,
Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, Zb., str. 1-1029.) i od 17. rujna
1997., Dorsch Consult (C-54/96, Zb., str. 1-4961.).

Pitanja su postavljena u postupku koji je protiv Republik Osterreich (Republike
Austrije) pokrenuo G. Kobler radi utvrdivanja odgovornosti za povredu odredbe prava
Zajednice presudom Verwaltungsgerichtshof (\Vrhovni upravni sud, Austrija).

Pravni okvir

Clanak 48. stavak 3. Gehaltsgesetza 1956 (Zakon o placama iz 1956., BGBI. 1956/54),
kako je izmijenjen 1997. (BGBI. 1, 1997/109; u daljnjem tekstu: GG), propisuje:

,U mjeri u kojoj je to potrebno u svrhu osiguranja usluga znanstvenog stru¢njaka ili
umjetnika iz zemlje ili inozemstva, savezni predsjednik moze odobriti osnovnu plac¢u
koja je visa nego §to je predvideno u Clanku 48. stavku 2. za imenovanje na radno
mjesto sveuciliSnog profesora (¢lanak 21. Bundesgesetza iiber die Organisation der
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Universitdten (Savezni zakon o organizaciji sveucilista), BGBI. 1993/805; u
daljnjem tekstu: UOG 1993) ili redovnog profesora na sveuciliStu ili ustanovi
visokog obrazovanja.”

Clanak 50.a stavak 1. GG-a glasi kako slijedi:

»Sveucilisni profesor (¢lanak 21. UOG-a 1993) ili redovni profesor na sveucilistu ili
ustanovi visokog obrazovanja koji je stekao 15 godina radnog staza u tom svojstvu na
austrijskim sveucilistima ili ustanovama visokog obrazovanja i koji Cetiri godine prima
dodatak na radni staz predviden ¢lankom 50. stavkom 4. ispunjava uvjete, s danom
Ispunjenja navedena dva uvjeta, za posebni dodatak na radni staz koji ¢e se uzeti u

obzir kod izra¢una mirovine, a ¢iji ¢e iznos odgovarati iznosu dodatka na radni staz
predvidenom u ¢lanku 50. stavku 4.”

Glavni postupak

G. Kobler zaposlen je 1. ozujka 1986. na temelju javnopravnog ugovora s austrijskom
drzavom u svojstvu redovnog sveucilisnog profesora u Innsbrucku (Austrija). Nakon
imenovanja stekao je pravo na plac¢u redovnog sveuciliSnog profesora, deseti stupanj,
uvecanu za redovni dodatak na radni staz.

Dopisom od 28. veljace 1996. G. Kobler zatrazio je posebni dodatak na radni staz za
sveuciliSne profesore na temelju ¢lanka 50.a GG-a. Istaknuo je da iako nije ostvario 15
godina radnog staza kao profesor na austrijskim sveucilis§tima, potrebni je radni staz
stekao ako se uzme u obzir staz koji je ostvario na sveuciliStima u drugim drZzavama
¢lanicama Europske zajednice. Tvrdio je da uvjet 15 godina radnog staza steCenog
samo na austrijskim sveuciliStima — pri ¢emu se ne uzima u obzir radni staz na
sveuéiliStima u drugim drzavama ¢lanicama — nakon pristupanja Republike Austrije
Zajednici predstavlja neizravnu diskriminaciju protivnu pravu Zajednice.

U sporu koji je pokrenut na temelju tuzbe G.Koblera, Verwaltungsgerichtshof
(Vrhovni upravni sud, Austrija) uputio je Sudu, rjeSenjem od 22. listopada 1997.,
zahtjev za prethodnu odluku koji je podnesen tajnistvu Suda pod brojem predmeta C-
382/97.

Dopisom od 11. ozujka 1998. tajnik Suda pitao je Verwaltungsgerichtshof (Vrhovni
upravni sud) smatra li potrebnim ostati kod zahtjeva za prethodnu odluku s obzirom na
presudu od 15. sije¢nja 1998., Schoning-Kougebetopoulou (C-15/96, Zb., str. 1-47.).

Buduc¢i da je pravna stvar koja je predmet prethodnog pitanja privremeno rijeSena u
korist G. Koblera, rjesenjem od 25. ozujka 1998. Verwaltungsgerichtshof (Vrhovni
upravni sud) je od stranaka zatraZio da se o€ituju 0 zahtjevu tajnika Suda.

Rjesenjem od 24. lipnja 1998. Verwaltungsgerichtshof (Vrhovni upravni sud) je
povukao zahtjev za prethodnu odluku i presudom od istog datuma odbacio zahtjev
G. Koblera uz obrazlozenje da posebni dodatak na radni staz jest bonus za odanost
koji objektivno opravdava odstupanje od odredaba prava Zajednice o slobodnom
kretanju radnika.

U presudi od 24. lipnja 1998. navodi se osobito:
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.»[--.] U svojem zahtjevu za prethodnu odluku od 22. listopada 1997. [u predmetu C-
382/97], Verwaltungsgerichtshof (Vrhovni upravni sud) je zauzeo stajaliSte da po
svojoj prirodi, posebni dodatak za radni staz za redovne sveucili$ne profesore’ nije ni
bonus za odanost ni nagrada, vec je sastavni dio place u sklopu sustava napredovanja u
karijeri.

Napusta se navedeno tumacenje zakona, koje ne obvezuje stranke u postupku pred
Verwaltungsgerichtshofom (Vrhovni upravni sud).

[..]

Iz toga proizlazi da posebni dodatak za radni staz na temelju ¢lanka 50.a Zakona o
placama iz 1956. (Gehaltsgesetz 1956) nije povezan s ,procjenom trzi$ne vrijednosti’
koja se provodi u postupku imenovanja, ve¢ na njega treba gledati kao na poticaj
djelatnicima sveuciliSta da na vrlo mobilnom trziStu rada svoju karijeru ostvaruju na
austrijskim sveucili§tima. Dodatak prema tome ne moze biti sastavni dio place u
pravom smislu rije¢i, nego se zbog njegove funkcije bonusa za odanost, za
ostvarivanje prava na dodatak iziskuje odredeni radni staz u svojstvu redovnog
sveucili$nog profesora na austrijskim sveucéilistima. Takvo tumacenje u osnovi ne nije
zapreka da se posebni dodatak za radni staz smatra sastavnim dijelom mjese¢nog
dohotka i da posljedi¢no taj bonus za odanost ima trajni karakter.

Budu¢i da u Austriji — u mjeri u kojoj je to relevantno za ovaj predmet — odgovornost
za sveucilista pripada isklju¢ivo Saveznoj drzavi, odredbe c¢lanka 50.a Zakona o
placama iz 1956. — za razliku od situacije u Njemackoj iz gore navedene presude
[Schoning-Kougebetopoulou] — primjenjuju se na samo jednog poslodavca. Raniji staz
uzima se u obzir, kao §to to tuzitelj zahtijeva, u okviru ,trzisne vrijednosti’ 0 kojoj se
govori u postupku imenovanja. Ne postoji odredba kojom bi bilo predvideno da se
raniji staz uzme u obzir U posebnom dodatku za radni staz, ¢ak ni za djelatnike
austrijskih sveucilista koji nakon rada u inozemstvu nastavljaju predavati u Austriji i ta
odredba ne bi bila dosljedna ideji nagradivanja dugogodisnje odanosti jednom
poslodavcu koja, prema Sudu Europske unije, opravdava pravilo kojim se krsi zabrana
diskriminacije.

Budu¢i da se u ovom slu¢aju na navodno pravo na posebni dodatak za radni staz
tuzitelj poziva na temelju ¢lanka 50.a Zakona o placama iz 1956. i da taj dodatak jest
zakonski bonus za odanost, te da iz navedenih razloga Sud Europske unije priznaje da
takav sustav opravdava rezim Koji je poneSto u suprotnosti Sa zabranom
diskriminacije, tuzba koja se =zasniva na povredi nacela nediskriminacije je
neosnovana; treba je odbiti [...]”

G. Kdobler podnio je sudu koji je uputio zahtjev tuzbu za naknadu Stete protiv
Republike Austrije u svrhu naknade gubitka koji je navodno pretrpio zato $to mu nije
bio ispla¢ivan posebni dodatak za radni staz. Smatra da su presudom
Verwaltungsgerichtshofa (Vrhovni upravni sud) od 24. lipnja 1998. prekrSene izravno
primjenjive odredbe prava Zajednice na naéin kako ih Sud tumaci u presudama u
kojima je sud presudio da posebni dodatak za radni staz nije bonus za odanost.

Republika Austrija tvrdi da se presudom Verwaltungsgerichtshofa (Vrhovni upravni
sud) od 24. lipnja 1998. ne krsi izravno primjenjivo pravo Zajednice. Osim toga,
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stajaliSta je da se odlukom suda zadnjeg stupnja kao Sto je Verwaltungsgerichtshof
(Vrhovni upravni sud) ne moze drzavi nametnuti obveza isplate naknade Stete.

Prethodna pitanja

Zauzevsi stajaliSte da u predmetu koji se vodi pred njim tumacenje prava Zajednice
izaziva dvojbe te da je za donoSenje odluke potrebno tumacenje, Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Wien (Zemaljski gradanski sud u Becu) odlu¢io je obustaviti
postupak 1 uputiti sljedeca pitanja Sudu:

”1'

Je li sudska praksa Suda Europske unije prema kojoj je u odnosu na
odgovornost drzave za povredu prava Zajednice nebitno koja je ustanova
drzave Cc¢lanice odgovorna za povredu (vidjeti osobito, na primjer, gore
navedenu presudu [Brasserie du pécheur i Factortame]) primjenjiva i kada je
postupanje ustanove koje je navodno protivno pravu Zajednice utvrdeno
odlukom vrhovnog suda drzave c¢lanice kao S§to je, u ovom predmetu,
Verwaltungsgerichtshof (Vrhovni upravni sud)?

Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan:

Je li sudska praksa Suda Europske unije prema Kkojoj pravni sustav svake
drzave clanice odreduje koji sud je nadlezan za sporove o pojedinim
individualnim pravima koja proizlaze iz pravnog poretka Zajednice (vidjeti
osobito, na primjer, gore navedenu presudu [Dorsch Consult]) primjenjiva i
kada je do postupanja ustanove koje je navodno protivno pravu Zajednice
doslo zbog odluke vrhovnog suda drzave Clanice, kao §to je u ovom predmetu
Verwaltungsgerichtshof (Vrhovni upravni sud)?

Ako je odgovor na drugo pitanje potvrdan:

Je li pravno tumacenje iz spomenute presude Verwaltungsgerichtshofa
(Vrhovni upravni sud), prema kojoj je posebni dodatak za radni staz oblik
bonusa za odanost, protivno izravno primjenjivoj odredbi prava Zajednice, a
posebno nacelu zabrane neizravne diskriminacije iz ¢lanka 48. Ugovora i
relevantnoj ustaljenoj sudskoj praksa Suda Europske unije?

Ako je odgovor na trece pitanje potvrdan:

Stvara li se tom odredbom prava Zajednice neko subjektivho pravo za
podnositelja zahtjeva iz glavnog postupka?

Ako je odgovor na Cetvrto pitanje potvrdan:

Je li Sudu [...] u sadrzaju zahtjeva za prethodnu odluku dostupno dovoljno
informacija za donosenje odluke o tome je li Verwaltungsgerichtshof (Vrhovni
upravni sud) u okolnostima opisanog glavnog postupka jasno i znatno premasio
svoje ovlasti ili na to pitanje odgovor treba dati austrijski sud?”

Prvo i drugo pitanje

Svojim prvim i drugim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev
u biti pita primjenjuje 1i se nacelo prema kojem drzave ¢lanice imaju obvezu
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nadoknaditi Stetu prouzroCenu pojedincima povredom prava Zajednice za koju su
odgovorne i kada navodna povreda proizlazi iz odluke suda zadnjeg stupnja te je li, u
tom sluc¢aju, na pravnom poretku svake drzave ¢lanice da odredi sud koji je nadlezan
donijeti odluku u sporu u vezi s takvom naknadom stete.

Ocitovanja podnesena Sudu

G. Kobler, njemacka i nizozemska vlada te Komisija smatraju da se drzava ¢lanica
moze smatrati odgovornom za povredu prava Zajednice zbog pogreske koja se moze
pripisati sudu. Medutim, navedene vlade i Komisija smatraju da odgovornost treba biti
ograniCena te podlijegati razli¢itim dodatnim restriktivnim uvjetima uz one koji su ve¢
navedeni u gore navedenoj presudi Brasserie du Pécheur i Factortame.

S tim u vezi njemacka i nizozemska vlada isticu da ,,dovoljno ozbiljna povreda” u
smislu te presude postoji samo ako je u sudskoj odluci primjenjivo pravo Zajednice
posebno ozbiljno i o¢igledno zanemareno. Njemacka vlada je misljenja da je povreda
prava od strane suda posebno ozbiljna i ocigledna samo ako se tumacenje ili
neprimjena prava Zajednice, kao prvo, ne mogu objektivno opravdati i, kao drugo,
subjektivno smatraju namjernom povredom. Takvi restriktivni Kriteriji opravdani su
samo u svrhu zaStite nacela res judicata i neovisnosti sudbene vlasti. Osim toga,
restriktivni rezim odgovornosti drzave za Stetu koja je nastala uslijed pogresnih
sudskih odluka u skladu je, prema misljenju njemacke vlade, s opéim nacelom iz
¢lanka 288. UEZ-a koje je zajednic¢ko pravima drzava ¢lanica.

Njemacka i nizozemska vlada smatraju da odgovornost drzave Clanice treba ostati
ograni¢ena na sudske odluke protiv kojih ne postoji moguénost podnosenja Zalbe,
posebno zato Sto je ¢lankom 234. UEZ-a obveza podnoSenja zahtjeva za prethodnu
odluku predvidena samo za one sudove koji moraju donositi takve odluke.
Nizozemska vlada smatra da odgovornost drzave moze nastati samo ako je povreda
obveze podnosSenja zahtjeva za prethodnu odluku ocigledna i ozbiljna.

Komisija isti¢e da ograni¢enje odgovornosti drzave zbog sudskih odluka postoji u
svim drzavama clanicama te da je ono potrebno radi oCuvanja pravnog nacela vec
presudene stvari (res judicata) kod pravomoc¢nih sudskih odluka i, dakle, pravne
stabilnosti. Iz tog razloga zalaze se da postojanje ,,dovoljno ozbiljne povrede” prava
Zajednice valja priznati tek kada nacionalni sud o¢igledno krsi svoje ovlasti ili vidljivo
zanemaruje znacenje 1 0pseg prava Zajednice. U ovom predmetu, navodna pogreska
Verwaltungsgerichtshofa (Vrhovni upravni sud) moze biti opravdana i ta je Cinjenica
jedan od kriterija koji omoguéuje zakljucak da nije doslo do dovoljno ozbiljne povrede
prava (vidjeti presudu od 4. srpnja 2000., Haim, C-424/97, Zb., str. 1-5123., t. 43.).

Sa svoje strane Republika Austrija i austrijska vlada (u daljnjem tekstu: Republika
Austrija) te vlade Francuske i Ujedinjene Kraljevine smatraju da odgovornost drzave
¢lanice ne moze nastati u slucaju povrede prava Zajednice koja se moze pripisati sudu.
Oslanjaju se na argumente Koji se zasnivaju na pravnom nacelu res judicata, nacelu
pravne sigurnosti, neovisnosti sudbene vlasti, polozaju sudbene vlasti u pravnom
poretku Zajednice i usporedbi s postupcima koji su dostupni Sudu za proglasenje
odgovornosti Zajednice na temelju ¢lanka 288. UEZ-a.
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Republika Austrija osobito isti¢e da je preispitivanje pravne ocjene suda zadnjeg
stupnja nespojivo s ulogom tog suda, buduc¢i da je svrha njegovih odluka definitivno
zakljuciti spor. Osim toga, budu¢i da je Verwaltungsgerichtshof (\Vrhovni upravni sud)
u svojoj presudi od 24. lipnja 1998. detaljno ispitao pravo Zajednice, isklju¢ivanje
mogucnosti jo$ jednog pravnog sredstva pred austrijskim sudom spojivo je s pravom
Zajednice. Osim toga, Republika Austrija smatra da uvjeti za donoSenje odluke o
odgovornosti drzave ¢lanice ne mogu biti razli¢iti od onih koji se primjenjuju na
odgovornost Zajednice u usporedivim okolnostima. Budu¢i da se drugi stavak ¢lanka
288. UEZ-a ne moze primijeniti na povredu prava Zajednice od strane Suda Europske
unije, jer bi u tom slu¢aju Sud trebao odlucivati o pitanju Stete koju je sam uzrokovao
te bi istovremeno bio i sudac i stranka, isto tako ni odgovornost drzava ¢lanica ne
moze nastati za Stetu koju je uzrokovao sud zadnjeg stupnja.

Osim toga, Republika Austrija isti¢e da svrha ¢lanka 234. UEZ-a nije dodjela prava
pojedincima. U kontekstu postupka za prethodnu odluku pred Sudom stranke u
glavnom postupku ne mogu izmijeniti upuéena prethodna pitanja niti se ta pitanja
mogu proglasiti bespredmetnima (vidjeti presudu od 9. prosinca 1965., Singer, 44/65,
Zb., str. 1191.). Osim toga, odgovornost drzave ¢lanice moze, u danom slucaju, nastati
samo s osnove povrede odredbe ¢iji je cilj dodjela prava pojedincima. U skladu s tim,
ta odgovornost ne moze nastati u sluc¢aju krSenja ¢lanka 234. UEZ-a od strane suda

zadnjeg stupnja.

Francuska vlada tvrdi da je pravo na naknadu $tete zbog navodno pogresne primjene
prava Zajednice na temelju pravomoc¢ne odluke nacionalnog suda protivno nacelu res
judicata na nacin kako ga je Sud priznao u presudi od 1. lipnja 1999., Eco Swiss (C-
126/97, Zb., str. 1-3055.). Francuska vlada tvrdi posebno da je nacelo res judicata
temeljna vrijednost u pravnim sustavima koji se zasnivaju na vladavini prava i
postovanju sudskih odluka. U slucaju priznanja odgovornosti drzave za povredu prava
Zajednice od strane sudskog tijela, dovodi se u pitanje vladavina prava i postovanje
takvih odluka.

Vlada Ujedinjene Kraljevine tvrdi da, u nacelu i osim kada se sudskim aktom krSi
temeljno pravo zasticeno Europskom konvencijom za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (u daljnjem tekstu: EKZLJP) potpisanom u Rimu 4. studenoga 1950., protiv
Krune nije moguce podnijeti tuzbu za utvrdivanje odgovornosti zbog sudske odluke.
Dodaje da je nacelo na kojem se zasniva nacelo odgovornosti drzave, a koje glasi da
prava predvidena odredbama Zajednice trebaju biti ucinkovito zasti¢ena, daleko od
apsolutnog i u tom smislu poziva na primjenu fiksnih rokova zastare. Na temelju tog
nacela pravni lijek u naknadi Stete protiv drzave moze se ostvariti samo u rijetkim
slu¢ajevima 1 samo u odnosu na odredene strogo definirane nacionalne sudske odluke.
Prednost koja bi bila ostvarena na temelju priznanja da je moguce ostvariti naknadu
Stete zbog sudske odluke je dakle razmjerno ograni¢ena. Vlada Ujedinjene Kraljevine
smatra da tu prednost treba odvagati u odnosu na odredena vazna pitanja politike.

U tom smislu ona se poziva prvenstveno na nacela pravne sigurnosti i res judicata.
Zakonom se obeshrabruje dovodenje u pitanje sudskih odluka, osim na temelju Zalbe.
To je radi zaStite interesa stranke koja je pobijedila u postupku i o¢uvanja javnog
interesa za pravnu sigurnost. Sud se u proslosti pokazao voljnim ograniCiti nacelo
ucinkovite zastite u svrhu zastite ,,temeljnih nacela nacionalnog pravosudnog sustava,
kao S$to su nacelo pravne sigurnosti i prihvacanje res judicata, a koje je odraz tog
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nacela” (vidjeti gore navedenu presudu Eco Swiss, t. 43. do t. 48.). Priznanje
odgovornosti drzave za pogresku pravosudnog sustava dovodi do konfuzije u pravhom
sustavu i stranke u sporu ostaju trajno nesigurne u pogledu svojeg polozaja.

Kao drugo, vlada Ujedinjene Kraljevine istice da bi autoritet i ugled sudbene vlasti bili
umanjeni kada bi zbog sudske pogreske u budué¢nosti moglo doci do tuzbe za naknadu
Stete. Kao trece, Smatra da je neovisnost sudbene vlasti u sklopu nacionalnog ustavnog
poretka temeljno nacelo u svim drzavama ¢lanicama, koje se nikada ne smije uzimati
zdravo za gotovo. Prihvacanje odgovornosti drzave za sudske akte vjerojatno bi
dovelo do rizika dovodenja u pitanje upravo te neovisnosti.

Kao cetvrto, sastavni dio slobode nacionalnih sudova da samostalno odlucuju o
pitanjima prava Zajednice jest prihvac¢anje da ¢e ti isti sudovi ponekad napraviti
pogreske protiv kojih nije moguce uloziti zalbu ili ih drukcije ispraviti. To je
nedostatak koji se uvijek smatrao prihvatljivim. U tom smislu, vlada Ujedinjene
Kraljevine naglasava da bi, kada bi se drZzava mogla proglasiti odgovornom za
pogresku sudbene vlasti, zbog ¢ega bi Sud mogao biti pozvan donijeti prethodnu
odluku o tom pitanju, Sud bio ovlasten odluéiti ne samo o ispravnosti presuda
nacionalnih sudova, ve¢ 1 procijeniti ozbiljnost i oprostivost sudske pogreske.
Posljedice takve situacije niposto ne bi bile povoljne za odnos izmedu Suda i
nacionalnih sudova, koji je od temeljne vaznosti.

Kao peto, vlada Ujedinjene Kraljevine naglasava poteskoc¢e s kojima se sud koji je
nadlezan za donoSenje odluke sre¢e u utvrdivanju pitanja odgovornosti drzave, a to se
posebno odnosi na Ujedinjenu Kraljevinu u kojoj postoji unitarni sudski sustav i stroga
doktrina stare decisis. Kao Sesto, smatra da, u sluaju mogucnosti nastanka
odgovornosti drzave za pogreSku sudbene vlasti, na isti nacin iste uvjete treba
primijeniti i na odgovornost Zajednice za pogreske sudbene vlasti Zajednice.

Posebno u odnosu na drugo prethodno pitanje, G. Kébler i austrijska i njemacka vlada
isticu da sud nadlezan za donosenje odluke o sporovima u kojima je rije¢ o pravima
pojedinaca koja proizlaze iz prava Zajednice treba odrediti u skladu s pravnim
sustavom svake drzave ¢lanice. Na to pitanje stoga treba odgovoriti potvrdno.

Odgovor Suda
Nacelo odgovornosti drzave

Kao prvo, kao $to je Sud ve¢ nekoliko puta presudio, nacelo odgovornosti drzave
Clanice za Stetu koja je pojedincima prouzro¢ena povredama prava Zajednice za koje
je odgovorna drzava sastavni je dio sustava Ugovora (vidjeti presude od 19. studenoga
1991., Francovich i ostali, C-6/90 i C-9/90, Zb., str. 1-5357., t. 35.; gore navedenu
Brasserie du pécheur i Factortame, t.31.; od 26. ozujka 1996., British
Telecommunications, C-392/93, Zb., str. 1-1631., t. 38.; od 23. svibnja 1996., Hedley
Lomas, C-5/94, Zb., str. 1-2553., str. 24.; od 8. listopada 1996., Dillenkofer i ostali, C-
178/94, C-179/94 i C-188/94 do C-190/94, Zb., str. 1-4845., t. 20.; od 2. travnja 1998.,
Norbrook Laboratories, C-127/95, Zb., str. 1-1531., t. 106., i gore navedenu Haim, t.
26.).
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Sud je takoder presudio da to nacelo vrijedi u svakom slucaju u kojem drzava ¢lanica
povrijedi pravo Zajednice, bez obzira na to koje drzavno tijelo je svojim djelovanjem
ili propustom dovelo do povrede (vidjeti gore navedenu presudu Brasserie du pécheur
i Factortame, t. 32.; onu od 1. lipnja 1999., Konle, C-302/97, Zb., str. 1-3099., t. 62., i
gore navedenu Haim, t. 27.).

U medunarodnom pravu drzava koja odgovara za povredu medunarodne obveze
smatra se jedinstvenim subjektom, neovisno o tome je li za povredu koja je dovela do
Stete odgovorna zakonodavna, sudbena ili izvr$na vlast. To nacelo u pravnom poretku
Zajednice valja primijeniti a fortiori, budu¢i da su sva tijela vlasti u drzavi, ukljucujuci
zakonodavca, duzna u ispunjavanju svojih duznosti postovati norme prava Zajednice
koje mogu izravno uredivati polozaj pojedinaca (vidjeti gore navedenu presudu
Brasserie du pécheur i Factortame, t. 34.).

S obzirom na presudnu ulogu sudbene vlasti u zastiti prava pojedinaca na temelju
pravila Zajednice, potpuna ucinkovitost odredaba bila bi dovedena u pitanje i zastita
prava bila bi oslabljena da su pojedinci pod odredenim uvjetima sprijeeni u
ostvarivanju prava na naknadu S$tete kada su njihova prava povrijedena povredom
prava Zajednice koje se moze pripisati odluci suda drzave ¢lanice koji je odlu¢ivao u
zadnjem stupnju.

U tom kontekstu valja naglasiti da je sud zadnjeg stupnja po definiciji zadnje sudbeno
tijelo pred kojim pojedinci mogu ostvarivati svoja prava predvidena pravom
Zajednice. Budu¢i da povreda prava pocinjena pravomoénom odlukom suda nakon
toga u pravilu ne moze biti ispravljena, pojedincima ne smije biti oduzeta mogucnost
da na temelju odgovornosti drzave pravnu zastitu svojih prava ostvare tim putem.

Osim toga, osobito u svrhu sprjeCavanja krSenja prava koja pojedincima dodjeljuje
pravo Zajednice predvideno da je sud protiv ¢ijih odluka prema nacionalnom pravu
nema pravnog lijeka duzan uputiti to pitanje Sudu na temelju ¢lanka 234. tre¢eg stavka
UEZ-a.

Stoga iz zahtjeva koji su sastavni dio zastite prava pojedinaca slijedi da pojedincima
koji se pozivaju na pravo Zajednice na raspolaganju treba biti moguénost da pred
nacionalnim sudom pokrenu postupak za naknadu Stete koja je posljedica povrede tih
prava zbog odluke suda koji je odlu¢ivao u zadnjem stupnju (vidjeti u tom smislu gore
navedenu presudu Brasserie du pécheur i Factortame, t. 35.).

Neke od vlada koje su podnijele svoja ocitovanja u ovom postupku tvrde da nacelo
odgovornosti drzave za Stetu poinjenu pojedincima povredama prava Zajednice ne
moze biti primijenjeno na odluke nacionalnog suda koji odlucuje u zadnjem stupnju. S
tim u vezi podneseni su argumenti prvenstveno na temelju nacela pravne sigurnosti i
posebno na temelju nacela res judicata, neovisnosti i autoriteta sudbene vlasti i
nepostojanja suda nadleznog za odlucivanje o sporovima koji se odnose na
odgovornost drzave za takve odluke.

U tom smislu valja napomenuti da se vaznost nacela res judicata ne bi smjela
osporavati (vidjeti gore navedenu presudu Eco Swiss, t. 46.). S ciljem ocuvanja
stabilnosti prava i pravnih odnosa te dobrog sudovanja, vazno je da nakon S§to su
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iscrpljena sva prava na zalbu ili nakon isteka predvidenih rokova, vise nije moguce
dovoditi u pitanje pravomoc¢ne sudske odluke.

Valja imati u vidu, medutim, da priznanje nacela odgovornosti drzave za odluku suda
koji odlucuje u zadnjem stupnju nema samo po sebi za posljedicu dovodenje u pitanje
pravomoc¢ne odluke. Postupak u kojem se drzavu nastoji proglasiti odgovornom nema
istu svrhu i ne ukljucuje nuzno iste stranke kao postupak iz kojeg je proistekla odluka
koja je stekla status res judicata. Ustvari, tuzitelj u tuzbi za utvrdivanje odgovornosti
drzave, pod uvjetom da je uspjeSan u postupku, ishodit ¢e nalog protiv drzave za
naknadu Stete koju je pretrpio, ali ne nuzno i izjavu da se sluzbenoj odluci koja je
dovela do Stete dokida valjanost statusa res judicata. U svakom slu¢aju, nacelo
odgovornosti drzave koje je sastavni dio pravnog poretka Zajednice iziskuje naknadu
Stete, ali ne i reviziju sudske odluke koja je dovela do Stete.

Iz toga proizlazi da priznanje nacela odgovornosti drzave za odluku suda koji odlucuje
u zadnjem stupnju nije protivno nacelu res judicata.

Ne bi bilo moguce podrzati ni argumente koji se zasnivaju na neovisnosti i autoritetu
sudbene vlasti.

Sto se ti¢e neovisnosti sudbene vlasti, valja pojasniti da se na¢elo odgovornosti ne
odnosi na osobnu odgovornost suca, ve¢ na odgovornost drzave. Nije o¢ita moguc¢nost
da u odredenim uvjetima utvrdenje odgovornosti drzave za sudske odluke protivne
pravu Zajednice podrazumijeva poseban rizik dovodenja u pitanje neovisnosti suda
koji odlucuje u zadnjem stupnju.

U vezi s argumentom Kkoji se zasniva na riziku smanjenja autoriteta suda koji odlucuje
u zadnjem stupnju, s obzirom na to da bi njegove pravomoéne odluke mogle
implicitno biti dovedene u pitanje u postupku u kojem drzava moze biti proglasena
odgovornom za takve odluke, postojanje prava na pokretanje postupka koji u
odredenim uvjetima osigurava naknadu za Stetni utjecaj pogresne sudske odluke
moglo bi se smatrati i unapredenjem kvalitete pravnog sustava, a na taj nacin
dugoroc¢no i autoriteta sudbene vlasti.

Nekoliko vlada takoder je iznijelo argument da je primjena nacela odgovornosti
drzave za odluke nacionalnog suda koji odlu¢uje u zadnjem stupnju oteZana
poteskoama u vezi S odredivanjem suda nadleZnog za odlucivanje o sporovima koji
se odnose na naknadu Stete koja je posljedica tih odluka.

S tim u vezi, a s obzirom na to da je iz razloga koji su u biti povezani s potrebom
osiguranja zaStite prava pojedinaca koja su predvidena pravilima Zajednice nacelo
odgovornosti drzave koje je sastavni dio pravnog poretka Zajednice potrebno
primijeniti na odluke nacionalnog suda koji odlu¢uje u zadnjem stupnju, na drzavama
Clanicama je da zainteresiranim osobama omoguce realizaciju nacela kroz osiguranje
odgovarajueg pravnog sredstva. Primjena ovog nafela ne moze biti ugrozena
nepostojanjem nadleZnog suda.

U skladu sa sudskom praksom, u nedostatku propisa Zajednice, na unutarnjem je
pravnom poretku svake drzave ¢lanice da odredi nadlezne sudove i uredi postupovna
pravila za sudske postupke koji trebaju osigurati punu zaStitu prava koja pojedinci
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uzivaju na temelju prava Zajednice (vidjeti presudu od 16. prosinca 1976., Rewe,
33/76, Zb., str. 1989., t. 5.; Comet, 45/76, Zb., str. 2043., t. 13.; onu od 27. veljace
1980., Just, 68/79, Zb., str. 501., t. 25.; gore navedenu Francovich i ostali, t. 42., i onu
od 14. prosinca 1995., Peterbroeck, C-312/93, Zb., str. 1-4599., t. 12.).

Podlozno ograni¢enju da je na drzavama ¢lanicama u svakom pojedinom slucaju da
osiguraju ucinkovitu zastitu tih prava, nije na Sudu da se ukljucuje u rjesavanje pitanja
nadleznosti koja bi mogla nastati u nacionalnom sudbenom sustavu iz klasifikacije
odredenih pravnih situacija na temelju prava Zajednice (vidjeti gore navedene presude
od 18. sije¢nja 1996., SEIM, C-446/93, Zb., str. I-73., t. 32., i Dorsch Consult, t. 40.).

Valja dodati da, iako su na temelju razmatranja povezanih s postivanjem nacela res
judicata ili neovisnos¢u sudbene vlasti u nacionalnim pravnim sustavima uvedena
ponekad 1 stroga ograni¢enja mogucénosti proglasenja odgovornosti drzave za Stetu
nastalu uslijed pogreSnih sudskih odluka, razmatranjima ta moguénost nije u
potpunosti isklju¢ena. Primjenu nacela odgovornosti drzave za sudske odluke vecina
drzava Clanica prihvatila je u jednom ili drugom obliku, kao §to je nezavisni odvjetnik
naglasio u tocki 77. do tocke 82. svojeg miSljenja, ¢ak i ako je podlozna samo
restriktivnim i razli¢itim uvjetima.

Takoder mozemo primijetiti da s tim u vezi EKZLJP, a posebno njezin ¢lanak 41.,
omogucuje Europskom sudu za ljudska prava da uputi drzavu koja je prekrSila
temeljno pravo da osSte¢enoj stranci osigura naknadu Stete koja je posljedica takvog
postupanja. 1z sudske prakse tog suda vidljivo je da se naknada Stete moze dodijeliti i
kada krSenje proizlazi iz odluke nacionalnog suda zadnjeg stupnja (vidjeti presudu
Europskog suda za ljudska prava od 21. ozujka 2000., Dulaurans/Francuska, br.
34553/97).

Iz gore navedenog slijedi da se nacelo prema kojem su drzave ¢lanice odgovorne
osigurati naknadu Stete prouzrocene pojedincima povredom prava Zajednice za koje su
odgovorne takoder primjenjuje kada navodno kr$enje proizlazi iz odluke suda zadnjeg
stupnja. Na svakoj je drzavi ¢lanici da u svojem pravnom sustavu odredi sud nadlezan
za odlucivanje o sporovima u vezi S takvom naknadom stete.

Uvjeti koji ureduju odgovornost drzave

U odnosu na uvjete koji trebaju biti ispunjeni da bi drzava ¢lanica bila duzna osigurati
naknadu gubitka i Stete pocinjenih pojedincima zbog krSenja prava Zajednice za koje
je odgovorna drzava, Sud je odredio tri pretpostavke: povrijedeno pravno pravilo mora
imati za cilj dodjelu prava pojedincima, povreda mora biti dovoljno ozbiljna i,
naposljetku, mora postojati izravna uzrocna veza izmedu povrede obveze drzave 1 Stete
koju su pretrpjele ostecene strane (vidjeti gore navedenu Haim, t. 36.).

Odgovornost drzave za gubitak ili Stetu koja je nastala kao posljedica odluke
nacionalnog suda zadnjeg stupnja, a kojom je prekrSeno pravilo prava Zajednice,
uredena je prema istim uvjetima.

U odnosu posebno na drugi uvjet i njegovu primjenu s ciljem utvrdivanja odgovornosti
drzave uslijed odluke nacionalnog suda zadnjeg stupnja valja uzeti u obzir specifi¢nu
prirodu sudbene funkcije i legitimne zahtjeve pravne sigurnosti, kao Sto su takoder
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istaknule drzave c¢lanice koje su podnijele svoja ocitovanja u ovom predmetu.
Odgovornost drzave za povredu prava Zajednice odlukom nacionalnog suda zadnjeg
stupnja moZze nastati samo u iznimnom sluéaju kada je sud oc€ito prekrSio primjenjivo
pravo.

Kako bi utvrdio je li taj uvjet ispunjen, nacionalni sud pred kojim se vodi postupak
povodom tuzbe za naknadu Stete mora uzeti u obzir sve ¢imbenike koji obiljezavaju
situaciju o kojoj odlucuje.

Ti ¢imbenici posebno ukljucuju stupanj jasnocée i preciznosti povrijedenog pravila,
Cinjenicu je li povreda bila namjerna ili namjerna, moze li se eventualna pogresna
primjena prava opravdati ili ne, usvojeno stajaliste, gdje je to primjenjivo, institucije
Zajednice i nepostovanje obveze suda da uputi prethodno pitanje na temelju treceg
stavka ¢lanka 234. UEZ-a.

U svakom sluc¢aju povreda prava Zajednice dovoljno je ozbiljna kada donesena odluka
predstavlja oc¢ito neposStovanje sudske prakse Suda o toj problematici (vidjeti u tom
smislu gore navedenu presudu Brasserie du pécheur i Factortame, t. 57.).

Tri pretpostavke spomenute u tocki 51. ove presude nuzne su i dovoljne kako bi se
ustanovilo pravo pojedinaca na naknadu Stete, iako to ne znaci da drzava ne moze
snositi odgovornost i pod manje restriktivnim uvjetima na temelju nacionalnog prava
(vidjeti gore navedenu presudu Brasserie du pécheur i Factortame, t. 66.).

Osim u pogledu samog prava na naknadu Stete koje proizlazi izravno iz prava
Zajednice kada su ispunjene pretpostavke iz prethodne tocke, drzava je duzna
nadoknaditi Stetu u skladu s nacionalnim odstetnim pravom, pri ¢emu pretpostavke za
naknadu Stete propisane nacionalnim pravom ne smiju biti manje povoljne od onih
koje se odnose na sli¢ne zahtjeve u nacionalnom pravu, niti smiju biti takve da u
praksi onemogucavaju ili pretjerano otezavaju ostvarivanje naknade Stete (vidjeti gore
navedene presude Francovich i dr., t. 41. do t. 43., i Norbrook Laboratories, t. 111.).

S obzirom na gore navedeno, na prvo i drugo pitanje valja odgovoriti da se nacelo
prema kojem su drzave ¢lanice duZne naknaditi Stetu prouzro¢enu pojedincima
povredom prava Zajednice za koju su one odgovorne primjenjuje i kada navodna
povreda proizlazi iz odluke suda zadnjeg stupnja, a kada povrijedena odredba prava
Zajednice ima za cilj dodijeliti prava pojedincima, povreda je dovoljno ozbiljna te
kada postoji izravna uzrofna veza izmedu te povrede i gubitka ili Stete koju su
pretrpjele ostecene stranke. U svrhu utvrdivanja je 1i povreda dovoljno ozbiljna kada
proizlazi iz takve odluke, nadlezni nacionalni sud, uzimajué¢i u obzir specificnu
prirodu sudbene funkcije, mora utvrditi je li povreda ocita. Svaka drzava c¢lanica
unutar svojeg pravnog sustava odreduje nadlezni sud koji odlucuje o sporovima u vezi
takve naknade Stete.

Trece pitanje

Na pocetku se valja prisjetiti da Sud dosljedno isti¢e da u kontekstu primjene ¢lanka
234. UEZ-a on nije nadlezan odlucivati o uskladenosti nacionalne odredbe s pravom
Zajednice. Sud moze, medutim, izdvojiti iz teksta pitanja koja je sastavio nacionalni
sud, uzimajuéi u obzir ¢injenice koje je nacionalni sud naveo, one elemente koji se
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odnose na tumacenje prava Zajednice kako bi sudu omogucio rjeSavanje pravnog
problema koji se pred njim nalazi (vidjeti osobito presudu od 3. ozujka 1994., Eurico
Italia i ostali, C-332/92, C-333/92 i1 C-335/92, Zb., str. I-711., t. 19.).

Svojim tre¢im pitanjem nacionalni sud u biti trazi da se utvrdi treba li ¢lanak 48.
Ugovora i ¢lanak 7. stavak 1. Uredbe (EEZ) br. 1612/68 Vijeca od 15. listopada 1968.
o0 slobodi kretanja radnika unutar Zajednice (SL L 257, str. 2.) (SL, posebno izdanje na
engleskom jeziku 1968. (1), str. 475.) tumaciti na nacin da sprjeavaju dodjelu, prema
uvjetima kao $to su oni predvideni ¢lankom 50.a GG-a, posebnog dodatka za radni
staz koji, u skladu s tumacenjem Verwaltungsgerichtshofa (Vrhovni upravni sud) u
presudi od 24. lipnja 1998., jest bonus za odanost.

Ocitovanja podnesena Sudu

Kao prvo, G. Kobler istice da posebni dodatak za radni staz predviden ¢lankom 50.
GG-a nije bonus za odanost, ve¢ redovni dio place, kao §to je Verwaltungsgerichtshof
(Vrhovni upravni sud) u pocetku i potvrdio. Osim toga, do trenutka donosenja presude
Verwaltungsgerichtshofa (Vrhovni upravni sud) od 24. lipnja 1998. nijedan austrijski
sud nije smatrao da navedeni dodatak jest bonus za odanost.

Nadalje, ¢ak i pod pretpostavkom da dodatak jest bonus za odanost i da bi kao takav
mogao opravdati neizravnu diskriminaciju, G. Kobler smatra da ne postoji uvrijezena i
odredena sudska praksa Suda o ovom pitanju. U takvim je okolnostima
Verwaltungsgerichtshof (Vrhovni upravni sud) premasio svoje ovlasti kada je povukao
zahtjev za prethodnu odluku i samostalno donio odluku, budu¢i da su tumacenje i
definicija koncepata prava Zajednice u isklju¢ivoj nadleznosti Suda.

Naposljetku, G. Kobler istice da kriteriji koji ureduju dodjelu posebnog dodatka za
radni staz iskljuéuju opravdanost neizravne diskriminacije kojoj je izlozen. Dodatak se
treba isplacivati bez obzira na to zna li se na kojem je austrijskom sveuciliStu
podnositelj zahtjeva obavljao svoje duznosti te ¢ak ne postoji uvjet da podnositelj
zahtjeva treba u istoj disciplini predavati neprekidno tijekom 15 godina.

Navode¢i da Sud ne moze tumaciti nacionalno pravo, Republika Austrija smatra da
trece pitanje treba tumaciti na nacin da sud koji je uputio prethodno pitanje Zeli dobiti
tumacenje ¢lanka 48. Ugovora. U tom smislu isti¢e da navedena odredba ne sprjecava
sustav naknade u sklopu kojeg se uzimaju u obzir kvalifikacije kandidata za radno
mjesto steCene kod drugih nacionalnih ili stranih poslodavaca s ciljem utvrdivanja
njegove place 1 koji, osim toga, predvida dodatak koji se moze nazvati bonusom za
odanost, a koji je uvjetovan odredenim razdobljem trajanja radnog staza kod istog
poslodavca.

Republika Austrija iznosi objasnjenje da je poslodavac G. Koblera austrijska drzava S
obzirom na to da je G. Kobler kao redovni sveucili$ni profesor u radnom odnosu koji
je ureden javnim pravom. Prema tome, profesor koji prelazi s jednom austrijskog
sveuciliSta na drugo ne mijenja poslodavca. Republika Austrija isti¢e da u Austriji
postoje 1 privatna sveucilista. Profesori koji tamo predaju zaposlenici su tih ustanova, a
ne drzave, te njihov radni odnos nije ureden GG-om.
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Komisija sa svoje strane isti¢e da ¢lanak 50.a GG-a diskriminira izmedu radnog staza
ostvarenog na austrijskim sveug¢ilitima i radnog staza na sveucili§tima u drugim
drzavama Clanicama, krseci time ¢lanak 48. Ugovora.

Komisija je misljenja da je Verwaltungsgerichtshof (Vrhovni upravni sud) u svojoj
konac¢noj ocjeni o€ito pogresno protumacio podrucje primjene gore navedene presude
Schoning-Kougebetopoulou. S obzirom na nove elemente za tumacenje nacionalnog
prava, Komisija smatra da je sud trebao ostati kod svojeg zahtjeva za prethodnu
odluku te ga samo preformulirati. U stvari, Sud nikada nije izricito presudio da bonus
za odanost moze opravdati diskriminatornu odredbu u pogledu radnika ostalih drzava
¢lanica.

Osim toga, Komisija istiCe da posebni dodatak za radni staz o kojem je rije¢ u
glavnom postupku, ¢ak i da se smatra bonusom za odanost, ne moze biti opravdanje za
prepreku slobodnom kretanju radnika. Isti¢e da, u nacelu, pravo Zajednice ne
sprjeCava poslodavca da kvalificirane radnike nastoji zadrzati na nacin da svojem
osoblju ponudi povecanje plaée ili bonuse za staz ostvaren U poduzecu. Unato¢ tome,
,bonus za odanost” predviden ¢lankom 50.a GG-a treba razlikovati od bonusa koji
proizvode ucinke isklju¢ivo unutar poduzeca u mjeri u kojoj on funkcionira na razini
doti¢ne drzave Clanice i1 iskljucuje ostale drzave clanice te tako izravno utjeCe na
slobodno kretanje radnika. Osim toga, austrijska sveucili§ta nisu u trZziSnom natjecanju
samo s ustanovama u drugim drzavama ¢lanicama, ve¢ i medusobno. No, spomenuta
odredba ne proizvodi u¢inke u odnosu na potonju vrstu trziSnog natjecanja.

Odgovor Suda

Posebni dodatak za radni staz koji austrijska drzava preko poslodavca daje
sveuciliSnim profesorima na temelju ¢lanka 50.a GG-a predstavlja financijsku korist
na osnovnu placu, iznos koje ve¢ ovisi o trajanju radnog staza. Sveucili$ni profesor
prima dodatak ako je u struci na austrijskom sveuciliStu najmanje 15 godina i ako,
osim toga, najmanje Cetiri godine prima redovni dodatak za radni staz.

U skladu s navedenim, ¢lanak 50.a GG-a za potrebe dodjele predvidenog posebnog
dodatka za radni staz iskljucuje moguénost uzimanja u obzir razdoblja aktivnosti koja
je sveucilisni profesor ostvario u drzavi Clanici koja nije Republika Austrija.

Valja utvrditi da takav rezim moze biti prepreka slobodnom kretanju radnika po dvije
osnove.

Takav je rezim kao prvo na Stetu radnika migranata koji su drzavljani drzava ¢lanica
koje nisu Republika Austrija u kojoj se radnicima migrantima radni staz u svojstvu
sveuciliSnog profesora ostvaren u tim drzavama ne priznaje isklju¢ivo zbog toga §to
radni staz nije ostvaren na austrijskom sveucilistu (vidjeti u tom smislu, u odnosu na
usporedivu gréku odredbu, presudu od 12. ozujka 1998., Komisija/Gréka, C-187/96,
Zb., str. 1-1095., t. 20. i 21.).

Kao drugo, apsolutno odbijanje priznavanja staza ostvarenog u svojstvu sveuciliSnog
profesora u drzavi ¢lanici koja nije Republika Austrija prepreka je slobodnom kretanju
radnika s nastanom u Austriji u mjeri u kojoj odvraca radnike migrante da napuste
zemlju u svrhu ostvarivanja te slobode. Zapravo, nakon povratka u Austriju njihovo se
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radno iskustvo u svojstvu sveuciliSnog profesora u drugoj drzavi ¢lanici, odnosno
radno iskustvo steeno u obavljanju usporedivih djelatnosti, ne uzima u obzir za
potrebe posebnog dodatka za radni staz predvidenog ¢lankom 50.a GG-a.

Na navedena razmatranja ne utjece ¢injenica na koju se oslanja Republika Austrija da
je, uslijed moguénosti predvidene ¢lankom 48. stavkom 3. GG-a o dodjeli vece
osnovne place sveuciliSnim profesorima migrantima u svrhu promicanja zaposljavanja
stranih sveuciliSnih profesora, njihova naknada cesto veca od one koju primaju
profesori na austrijskim sveucilistima, ¢ak i kada se uzme u obzir posebni dodatak za
radni staz.

Zapravo, s jedne strane, ¢lanak 48. stavak 3. GG-a nudi tek moguénost, a ne jamstvo
da ¢e profesor sa stranog sveuciliSta od trenutka imenovanja za profesora na
austrijskom sveucilistu primati naknadu koja je ve¢a od one koju primaju profesori
austrijskih sveucilista s istim iskustvom. Kao drugo, dodatna naknada koja se moze
ponuditi na temelju ¢lanka 48. stavka 3. GG-a nakon imenovanja posve je druge
prirode od posebnog dodatka za radni staz. Prema tome, tom odredbom ne sprjecava
se da ucinak c¢lanka 50.a GG-a bude nejednako postupanje prema sveuciliSnim
profesorima migrantima u usporedbi s profesorima austrijskih sveucilista, ¢ime nastaje
prepreka slobodnom kretanju radnika koje je zajam¢eno ¢lankom 48. Ugovora.

Posljedi¢no, mjera kao $to je posebni dodatak za radni staz iz ¢lanka 50.a GG-a moze
biti prepreka slobodnom kretanju radnika koje nacelno zabranjuje ¢lanak 48. Ugovora
i ¢lanak 7. stavak 1. Uredbe br. 1612/68. Takvu bi se mjeru moglo prihvatiti samo ako
je njezin legitiman cilj spojiv s Ugovorom te kad bi bila opravdana vaznim razlozima
u opéem interesu. No, ¢ak i u takvom slucaju, primjena navedenih pravila morala bi
svejedno biti prikladna za osiguravanje ostvarivanja predmetnog cilja, a ne bi smjela
prekoraciti ono $to je nuzno za postizanje tog cilja (vidjeti osobito presudu od 31.
ozujka 1993., Kraus, C-19/92, Zb., str. 1-1663., t. 32.; od 30. studenoga 1995.,
Gebhard, C-55/94, Zb., str. 1-4165., t. 37. i od 15. prosinca 1995., Bosman, C-415/93,
Zb., str. 1-4921., t. 104.).

U svojoj presudi od 24. lipnja 1998. Verwaltungsgerichtshof (Vrhovni upravni sud) je
presudio da prema nacionalnom pravu posebni dodatak za radni staz predviden
¢lankom 50.a GG-a jest bonus kojim se nastoji nagraditi odanost profesora austrijskih
sveucilista jedinom poslodavcu, odnosno austrijskoj drzavi.

Dakle, valja ispitati moze li se za ¢injenicu da korist prema nacionalnom pravu jest
bonus za odanost prema pravu Zajednice smatrati da pokazuje da je vodena vaznim
razlogom u opcéem interesu kojim se moze opravdati prepreka slobodnom kretanju
koju taj dodatak podrazumijeva.

Sud do sada nije imao priliku odlu¢iti moze li bonus za odanost biti opravdanje za
prepreku slobodnom kretanju radnika.

U tocki 27. gore navedene presude Schoning-Kougebetopoulou i tocki 49. presude od
30. studenoga 2000., Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, Zb., str. I-
10497.), Sud je odbio argumente koje su iznijele njemacka i austrijska vlada. Sud je
tada istaknuo da se zakonodavstvom o kojem je rije¢ ni na koji nacin ne moze
nagraditi odanost radnika poslodavcu, jer je povecanje place koje radnik prima za
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radni staz odredeno ostvarenim godinama radnog staza kod viSe poslodavaca. Buduci
da u predmetima u kojima su donesene navedene presude povecanje place nije bilo
bonus za odanost, Sud nije trebao ispitati bi li takav bonus sam po sebi mogao
opravdati prepreku slobodnom kretanju radnika.

U ovom predmetu Verwaltungsgerichtshof (Vrhovni upravni sud) je u presudi od 24.
lipnja 1998. presudio da se posebnim dodatkom za radni staz predvidenim u ¢lankom
50.a GG-a nagraduje odanost zaposlenika jednom poslodavcu.

Iako nije moguce iskljuciti da je cilj nagradivanja odanosti radnika njihovim
poslodavcima u kontekstu politike istrazivanja ili sveuciliSnog obrazovanja vazan
razlog u op¢em interesu, s obzirom na posebne karakteristike mjere o kojoj je rije¢ u
glavnhom postupku valja utvrditi da prepreka koju podrazumijeva ne moze biti
opravdana s obzirom na taj cilj.

Kao prvo, iako su svi profesori na austrijskim javnim sveuciliStima radnici jednog
poslodavca, odnosno austrijske drzave, dodijeljeni su razli¢itim sveuciliStima.
Medutim, na trziStu rada sveuciliSnih profesora razli¢ita se austrijska sveucilista
natjecu ne samo sa sveuciliStima iz ostalih drzava ¢lanica i onima u drZzavama koje
nisu ¢lanice Europske unije, veé i medusobno. Sto se tide te druge vrste trzi$nog
natjecanja, mjerom o kojoj je rije¢ u glavnom postupku ni na koji nacin se ne potice
odanost profesora austrijskom sveuciliStu na kojem obnasa svoje duznosti.

Kao drugo, iako se posebnim dodatkom za radni staz nastoji nagraditi odanost radnika
poslodavcu, njime se takoder nagraduju profesori austrijskih sveuciliSta koji
nastavljaju obavljati svoju djelatnost na austrijskom drzavnom podru¢ju. Navedena
korist dakle moze imati posljedice na odluku profesora koji biraju izmedu radnog
mjesta na austrijskom sveuciliStu i radnog mjesta na sveucili§tu u drugoj drzavi
¢lanici.

U skladu s navedenim, posebni dodatak za radni staz 0 kojem je rije¢ u glavnom
postupku nema samo ucinak nagradivanja odanosti zaposlenika poslodavcu. Takoder
dovodi do podjele na trzistu rada sveuciliSnih profesora na austrijskom drZzavnom
podrudju i protivan je samom nacelu slobodnog kretanja radnika.

Iz navedenoga slijedi da mjera poput posebnog dodatka za radni staz iz ¢lanka 50.a
GG-a dovodi do prepreke slobodnom kretanju radnika koja se ne moze opravdati
vaznim razlogom u opéem interesu.

U skladu s navedenim, na treée pitanje iz zahtjeva za prethodnu odluku valja
odgovoriti da ¢lanak 48. Ugovora i ¢lanak 7. stavak 1. Uredbe br. 1612/68 treba
tumaciti na nacin da im je u uvjetima predvidenim u ¢lanku 50.a GG-a protivna
dodjela posebnog dodatka za radni staz koji, u skladu s tumacenjem
Verwaltungsgerichtshofa (Vrhovni upravni sud) u presudi od 24. lipnja 1998., jest
bonus za odanost.

Cetvrto i peto pitanje

Svojim Cetvrtim i petim pitanjem, koja valja obraditi zajedno, nacionalni sud u biti zeli
znati postoji li u glavnom postupku odgovornost drzave ¢lanice zbog krSenja prava
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Zajednice presudom Verwaltungsgerichtshofa (Vrhovni upravni sud) od 24. lipnja
1998.

Ocitovanja podnesena Sudu

U odnosu na Cetvrto pitanje, G. Kdbler, njemacka vlada i Komisija isti¢u da se ¢lanak
48. Ugovora primjenjuje izravno i da za pojedince stvara subjektivna prava koja
nadleZna tijela i nacionalni sudovi imaju obvezu ocuvati.

Republika Austrija tvrdi da je na Cetvrto pitanje potrebno odgovoriti samo ako Sud na
prethodna pitanja ne odgovori na nacin koji je ona predlozila. Buduéi da je Cetvrto
pitanje postavljeno samo u slucaju potvrdnog odgovora na trece pitanje, koje smatra
nedopustenim, predlaze da Sud ne odgovori na Cetvrto pitanje. Osim toga, tvrdi da je
nejasno jer zahtjev za prethodnu odluku ne sadrzava obrazlozenje u tom pogledu.

U odnosu na peto pitanje, G. Kobler tvrdi da na njega treba potvrdno odgovoriti jer
Sud ima sve elemente da sam presudi o tome je li u glavhom postupku
Verwaltungsgerichtshof (Vrhovni upravni sud) ocito i znatno premasio svoje
diskrecijske ovlasti.

Republika Austrija smatra da je na nacionalnim sudovima da primjenjuju Kkriterije za
odgovornost drzava ¢lanica za gubitak ili Stetu pocinjene pojedincima zbog krsenja
prava Zajednice.

Ipak, u sluc¢aju da Sud sam odgovara na pitanje je li nastala odgovornost Republike
Austrije, smatra, kao prvo, da svrha ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u (sadasnji ¢lanak 234.
UEZ-a) nije dodjela prava pojedincima. Dakle, smatra da taj uvjet za nastanak
odgovornosti nije ispunjen.

Kao drugo, neosporivo je da u kontekstu spora koji se pred njima vodi nacionalni
sudovi imaju velike diskrecijske ovlasti kod utvrdivanja toga imaju li ili nemaju
duznost sastaviti zahtjev za prethodnu odluku. U tom smislu, Republika Austrija
smatra da, budu¢i da je u svojoj presudi Schoning-Kougebetopoulou Sud presudio da
bonusi za odanost nisu, u nacelu, suprotni odredbama o slobodnom kretanju radnika,
je Verwaltungsgerichtshof (Vrhovni upravni sud) ispravno zakljucio da u predmetu
koji se pred njim vodi ima pravo sam odluciti o pitanjima prava Zajednice.

Trece, ako Sud utvrdi da Verwaltungsgerichtshof (Vrhovni upravni sud) nije postupio
u skladu s pravom Zajednice u svojoj presudi od 24. lipnja 1998., ponasanje tog suda
ne bi se ni u kojem slu¢aju moglo okvalificirati kao dovoljno ozbiljno krSenje tog
prava.

Cetvrto, Republika Austrija tvrdi da ne moZe postojati uzroéna veza izmedu
povladenja zahtjeva za prethodnu odluku koji je upuéen Sudu od strane
Verwaltungsgerichtshofa (Vrhovni upravni sud) i Stete koju G. Kdbler konkretno
isti¢e. Ti se argumenti u stvari zasnivaju na potpuno nedopustenoj pretpostavci da bi
prethodnom odlukom Suda, da je Verwaltungsgerichtshof (Vrhovni upravni sud) ostao
kod svojeg zahtjeva, nuzno bili podrzani argumenti G. Kdblera. Drugim rijecima, u
osnovi tih argumenata je implicirano da Steta do koje je doslo uslijed neisplate
posebnog dodatka za radni staz za razdoblje od 1. sijeénja 1995. do 28. veljace 2001.
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ne bi nastala da je Verwaltungsgerichtshof (Vrhovni upravni sud) ostao kod svojeg
zahtjeva za prethodnu odluku i da je na temelju tog zahtjeva doslo do odluke Suda.
Medutim, stranka u glavnom postupku ne moze zasnivati svoje argumente
prejudicirajuci o tome $to bi Sud odlucio u slucaju zahtjeva za prethodnu odluku niti je
dopustivo da naknadu $tete istie s te osnove.

Sa svoje strane njemacka vlada tvrdi da je na nacionalnom sudu da odredi jesu li
ispunjeni uvjeti za nastanak odgovornosti drzave ¢lanice.

Komisija smatra da u glavnom postupku odgovornost drzave ¢lanice ne nastaje. U
stvari, iako je Komisija misljenja da je Verwaltungsgerichtshof (\rhovni upravni sud)
u svojoj presudi od 24. lipnja 1998. krivo protumacio gore navedenu presudu
Schoning-Kougebetopoulou i, osim toga, prekrSio ¢lanak 48. Ugovora kada je u
svojem rjeSenju presudio da ¢lanak 50.a GG-a nije protivan pravu Zajednice, to je
krSenje na neki nacin oprostivo.

Odgovor Suda

Iz sudske prakse Suda jasno je da je primjena kriterija za utvrdivanje odgovornosti
drzava Clanica za Stetu pocinjenu pojedincima zbog krSenja prava Zajednice u nacelu
na nacionalnim sudovima (vidjeti gore navedenu presudu Brasserie du pécheur i
Factortame, t. 55. do t. 57.; gore navedenu British Telecommunications, t. 41.; onu od
17. listopada 1996., Denkavit i ostali, C-283/94, C-291/94 i C-292/94, Zb., str. I-
5063, t. 49., i gore navedenu Konle, t. 58.).

Unato¢ tome u ovom predmetu Sud ima na raspolaganju sve materijale koji mu
omogucuju utvrditi jesu li uvjeti potrebni za nastanak odgovornosti drzave c¢lanice
ispunjeni.

PrekrSene pravne odredbe kojima se dodjeljuju prava pojedincima

Odredbe prava Zajednice ¢ije je krSenje predmet glavnog postupka jesu, kao Sto je
vidljivo iz odgovora na trece pitanje, ¢lanak 48. Ugovora i ¢lanak 7. stavak 1. Uredbe
br. 1612/68. Tim se odredbama ureduju posljedice koje proizlaze iz temeljnog nacela
slobode kretanja radnika unutar Zajednice kroz zabranu diskriminacije s osnova
drzavljanstva radnika drzava ¢lanica, a posebno u odnosu na njihovu naknadu za rad.

Nije sporno da je namjera tih odredaba dodjela prava pojedincima.
Dovoljno ozbiljna povreda

Valja uzeti u obzir tijek postupka koji je doveo do presude Verwaltungsgerichtshofa
(Vrhovni upravni sud) od 24. lipnja 1998.

U sporu koji se vodi pred njim izmedu G. Koblera 1 Bundesminister fiir Wissenschaft,
Forschung und Kunst (savezni ministar za znanost, istrazivanje i umjetnost) u odnosu
na odbijanje Bundesministera da G. Kobleru dodijeli posebni dodatak za radni staz
predviden ¢lankom 50.a GG-a, taj je sud rjeSenjem od 22. listopada 1997. koje je
tajniStvo Suda zaprimilo pod brojem C-382/97 uputio Sudu zahtjev za prethodnu
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odluku s pitanjem o tumacenju ¢lanka 48. Ugovora i ¢lanka 1. do ¢lanka 3. Uredbe br.
1612/68.

Verwaltungsgerichtshof (Vrhovni upravni sud) u tom rjeSenju izmedu ostalog navodi
da je u svrhu odlucivanja u sporu koji se vodi pred njim ,,neophodno znati je li
suprotno pravu Zajednice na temelju ¢lanka 48. UEZ-a [...] da austrijski zakonodavac
dodjeljuje ,posebni dodatak za radni staz za redovne sveuciliSne profesore’ koji po
svojoj prirodi nije ni bonus za dodatak ni nagrada, ve¢ sastavni dio place u sklopu
sustava napredovanja koji podlijeze uvjetu 15-godisnjeg radnog staza na austrijskom
sveucilistu®.

Kao prvo, u zahtjevu za prethodnu odluku nedvosmisleno je navedeno da je
Verwaltungsgerichtshof (Vrhovni upravni sud) tada prema nacionalnom pravu smatrao
da posebni dodatak za radni staz nije bonus za odanost.

Iz pismenih oc€itovanja austrijske vlade u predmetu C-382/97 nadalje slijedi da je
Vlada, a u svrhu dokazivanja da ¢lanak 50.a GG-a ne moze biti prekrSeno nacelo
slobodnog kretanja radnika zajamcenog c¢lankom 48. Ugovora, samo poduprla
stajaliste da posebni dodatak za radni staz predviden doti¢cnom odredbom jest bonus za
odanost.

Kona¢no, Sud je ve¢ u tockama 22. i 23. gore navedene presude Schoning-
Kougebetopoulou presudio da mjera kojom se naknada radnika za rad uvjetuje
trajanjem radnog staza, ali kojom se ujedno iskljucuje mogucénost uzimanja u obzir
usporedivih razdoblja rada ostvarenih u javnoj sluzbi druge drZzave ¢lanice, moze
znaciti povredu ¢lanka 48. Ugovora.

S obzirom da je Sud ve¢ presudio da je mjerom prekrSena odnosna odredba Ugovora i
da jedino opravdanje koje je u tom smislu iznijela austrijska vlada nije relevantno s
obzirom na zahtjev za prethodnu odluku, tajnik Suda je u dopisu od 11. ozujka 1998.
proslijedio primjerak presude Schoning-Kougebetopoulou Verwaltungsgerichtshofu
(Vrhovni upravni sud) kako bi ovaj mogao ispitati stoje li mu na raspolaganju elementi
za tumacenje prava Zajednice koji su potrebni za donosenje odluke u sporu pred njim i
postavio pitanje smatra li potrebnim, s obzirom na tu presudu, ostati kod zahtjeva za
prethodnu odluku.

U rjeSenju od 25. ozujka 1998. Verwaltungsgerichtshof (Vrhovni upravni sud) je
upitao stranke u sporu pred njim za stajaliSte o zahtjevu tajnika Suda i primijetio, na
privremenoj osnovi, da je pravno pitanje koje je predmet odnosnog prethodnog
postupka rijeseno u korist G. Koblera.

Rjesenjem od 24. lipnja 1998. Verwaltungsgerichtshof (Vrhovni upravni sud) je
povukao zahtjev za prethodnu odluku, zauzevsi stajaliSte da viSe nije potrebno ustrajati
sa zahtjevom za rjeSavanje spora. Izjavio je da je odlucujuce pitanje u ovom predmetu
je li posebni dodatak za radni staz iz ¢lanka 50.a GG-a bonus za odanost ili ne, te da je
to pitanje potrebno rijesiti u kontekstu nacionalnog prava.

U svojoj presudi od 24. lipnja 1998. Verwaltungsgerichtshof (Vrhovni upravni sud) je
tvrdio da je ,,u svojem zahtjevu za prethodnu odluku od 22. listopada 1997. zauzeo
stajaliSte da 'posebni dodatak za radni staz za redovne sveuciliSne profesore' po Svojoj
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prirodi nije ni bonus za odanost ni nagrada” i da ,.takvo tumacenje prava koje nije
obvezujuce za stranke u postupku pred Verwaltungsgerichtshofom (Vrhovni upravni
sud) nije moguce podrzati”. Verwaltungsgerichtshof (Vrhovni upravni sud) je tada
dosao do zakljucka da je ta korist u stvari bonus za odanost.

Iz gore navedenoga slijedi da je nakon S$to je tajnik Suda postavio pitanje
Verwaltungsgerichtshofu (Vrhovni upravni sud) ostaje li kod svojeg zahtjeva za
prethodnu odluku, nacionalni sud ispitao Klasifikaciju posebnog dodatka za radni staz
prema nacionalnom pravu.

Nakon ponovne klasifikacije posebnog dodatka za radni staz iz ¢lanka 50.a GG-a
Verwaltungsgerichtshof (Vrhovni upravni sud) je odbacio tuzbu G. Kéblera. Sud je u
svojoj presudi od 24. lipnja 1998. na temelju presude Schoning-Kougebetopoulou
zakljucio da bi, budu¢i da se korist treba smatrati bonusom za odanost, ona mogla biti
opravdana ¢ak i ako je sama po sebi protivna nacelu nediskriminacije iz ¢lanka 48.
Ugovora.

Medutim, iz tocke 80. i tocke 81. ove presude jasno proizlazi da Sud nije u svojoj
presudi Schoning-Kougebetopoulou izrazio stajaliSte o tome je li bonus za odanost
prepreka slobodnom kretanju radnika i pod kojim uvjetima ona moze biti opravdana.
Zato se zakljuéci do kojih je dosao Verwaltungsgerichtshof (Vrhovni upravni sud) na
temelju spomenute presude zasnivaju na njezinom pogresnom tumacenju.

U skladu s navedenim, buduci da je Verwaltungsgerichtshof (Vrhovni upravni sud)
izmijenio tumacenje nacionalnog zakona time Sto je mjeru iz ¢lanka 50.a GG-a
Klasificirao kao bonus za odanost nakon $to mu je proslijedena presuda Schoning-
Kougebetopoulou i budu¢i da Sud tada jo$ nije imao priliku izraziti svoje stajaliSte o
tome moze li prepreka slobodnom kretanja radnika u obliku bonusa za odanost biti
opravdana, Verwaltungsgerichtshof (\Vrhovni upravni sud) je trebao ostati kod svojeg
zahtjeva za prethodnu odluku.

Taj sud nije imao pravo zauzeti stajaliSte da rjeSenje predmetnog pravnog pitanja
proizlazi iz uspostavljene sudske prakse Suda ili da ne ostavlja mjesta nikakvoj
razumnoj sumnji (vidjeti presudu od 6. listopada 1982., CILFIT i drugi, 283/81, Zb.,
str. 3415., t. 14. i t. 16.). Tako je, na temelju treceg stavka ¢lanka 177. Ugovora, bio
duZan ostati kod svojeg zahtjeva za prethodnu odluku.

Osim toga, kao $to proizlazi iz odgovora na trece pitanje, mjera kao §to je posebni
dodatak za radni staz iz ¢lanka 50.a GG-a, ¢ak i da se moze klasificirati kao bonus za
odanost, podrazumijeva prepreku slobodnom kretanju radnika koja je protivna pravu
Zajednice. U skladu s navedenim, Verwaltungsgerichtshof (Vrhovni upravni sud) je
prekrsio pravo Zajednice svojom presudom od 24. lipnja 1998.

Iz tog razloga treba ispitati je li predmetna povreda prava Zajednice ocita, S obzirom
posebno na elemente koje valja uzeti u obzir u tu svrhu, kao §to je navedeno u
tockama 55. 1 56. gore.

Kao prvo, valja smatrati da krSenje pravila Zajednice iz odgovora na trece pitanje ne
moze biti tako odredeno samo po sebi.
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Pravom Zajednice nije izri¢ito obuhvaceno pitanje moze li mjera za nagradivanje
odanosti radnika poslodavcu, kao $to je bonus za odanost, a koja ukljucuje prepreku
slobodnom kretanju radnika, biti opravdana, pa time i u skladu s pravom Zajednice.
Odgovora na to pitanje nema ni u sudskoj praksi Suda. Stovise, taj odgovor nije bio
ocigledan.

Kao drugo, ¢injenica da je nacionalni sud o kojem je rije¢ trebao ostati kod svojeg
zahtjeva za prethodnu odluku kao $to je utvrdeno u tocki 118. ove presude nije po
svojoj prirodi takva da poniStava taj zaklju¢ak. U ovom predmetu
Verwaltungsgerichtshof (Vrhovni upravni sud) je odlu¢io povuéi svoj zahtjev za
prethodnu odluku iz razloga §to je odgovor na pitanje prava Zajednice koje treba
rijesiti ve¢ donesen u gore navedenoj presudi Schoning-Kougebetopoulou. Dakle,
Verwaltungsgerichtshof (Vrhovni upravni sud) je zbog pogresnog tumacenja presude
smatrao da pitanje o tumacenju vise nije potrebno uputiti Sudu.

U tim uvjetima i s obzirom na okolnosti predmeta, povreda utvrdena u tocki 119. ove
presude ne moze se smatrati o¢itom pPo svojoj prirodi pa stoga ni dovoljno ozbiljnom.

Valja dodati da se tim odgovorom ne dovode u pitanje obveze koje za predmetnu
drzavu ¢lanicu proizlaze iz odgovora Suda na trece prethodno pitanje.

Stoga na Cetvrto i peto pitanje valja odgovoriti da povreda prava Zajednice, kao §to je
ona koja u okolnostima predmeta u glavnhom postupku proizlazi iz presude
Verwaltungsgerichtshofa (Vrhovni upravni sud) od 24. lipnja 1998., nije ocito i ne
ispunjava zahtjev za nastanak, prema pravu Zajednice, odgovornosti drzave ¢lanice za
odluku jednog od njezinih sudova zadnjeg stupnja.

Troskovi

Troskovi austrijske, njemacke, francuske i nizozemske vlade, vlade Ujedinjene
Kraljevine i Komisije, koje su podnijele o¢itovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Buduci
da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

odgovarajuc¢i na pitanja koja mu je uputio Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien
(Zemaljski gradanski sud u Becu) rjeSenjem od 7. svibnja 2001., odlucuje:

Nacelo da su drzave ¢lanice duZne ispraviti Stetu prouzrocenu pojedincima
povredom prava Zajednice za koju su odgovorne primjenjivo je i kada
navodna povreda proizlazi iz odluke suda zadnjeg stupnja, pod uvjetom
da povrijedena odredba prava Zajednice ima za cilj dodijeliti prava
pojedincima, da je povreda dovoljno ozbiljna i da postoji izravna uzrocna
veza izmedu same povrede i gubitka ili Stete koju su pretrpjele oSte¢ene
stranke. U svrhu utvrdivanja je li povreda dovoljno ozbiljna kada
proizlazi iz takve odluke, nadlezni nacionalni sud, uzimajuéi u obzir
specificnu prirodu sudbene funkcije, mora utvrditi je li povreda ocita. Na



pravnom je sustavu svake drZave Clanice da odredi sud nadlezan za
rjeSavanje sporova koji se odnose na naknadu Stete.

2. Clanak 48. Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 39. UEZ-
a) i ¢lanak 7. stavak 1. Uredbe (EEZ) br. 1612/68 Vije¢a od 15. listopada
1968. o slobodi kretanja radnika unutar Zajednice valja tumaciti na nacin
da sprjecavaju dodjelu, prema uvjetima kao S$to su oni predvideni
¢lankom 50.a GG-a, posebnog dodatka za radni staz koji, prema
tumacenju Verwaltungsgerichtshofa (Vrhovni upravni sud, Austrija) u
presudi od 24. lipnja 1998., jest bonus za odanost.

3. Povreda prava Zajednice, kao §to je ona koja u okolnostima predmeta u
glavnom postupku proizlazi iz presude Verwaltungsgerichtshofa (Vrhovni
upravni sud) od 24. lipnja 1998. nije ocitao i ne ispunjava zahtjev za
nastanak, prema pravu Zajednice, odgovornosti drzave ¢lanice za odluku
jednog od njezinih sudova zadnjeg stupnja.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 30. rujna 2003.

[Potpisi]

* Jezik postupka: njemacki



