PRESUDA SUDA
18. studenoga 2003. ()
,,Zastita 0znaka zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti — Bilateralna konvencija
izmedu drzave ¢lanice i tre¢e zemlje o zastiti 0znaka zemljopisnog podrijetla iz te

tre¢e zemlje — Clanci 28. UEZ-a i 30. UEZ-a — Uredba (EEZ) br. 2081/92 — Clanak
307. UEZ-a — Sukcesija drzava u pogledu medunarodnih ugovora”

U predmetu C-216/01,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. UEZ-a, koji je uputio
Handelsgericht Wien (Austrija), u postupku koji je u tijeku pred tim sudom izmedu

Budéjovicky Budvar, narodni podnik
[
Rudolf Ammersin GmbH,
o tumacenju ¢lanaka 28. UEZ-a, 30. UEZ-a i 307. UEZ-a i Uredbe Vije¢a (EEZ) br.
2081/92 od 14. srpnja 1992. o zastiti oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka
izvornosti za poljoprivredne i prehrambene proizvode (SL L 208, str. 1.), kako je
izmijenjena Uredbom Vijeca br. 535/97 od 17. ozujka 1997. (SL L 83, str. 3.),

SUD (puni sastav),
u sastavu: V. Skorius, predsjednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans (izvjestitelj), C.
Gulmann i J. N. Cuncha Rodrigues (predsjednici vije¢a), D. A. O. Edward, A. La
Pergola, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric i S. von Babhr, suci,
nezavisni odvjetnik: A. Tizzano,
tajnik: H. von Holstein, zamjenik tajnika,
uzimajuci u obzir pismena oc¢itovanja koja su podnijeli:
— za Budéjovicky Budvar, narodni podnik, S. Kommar, Rechtsanwalt,
— za Rudolf Ammersin GmbH, C. Hauer, Rechtsanwalt,
- za austrijsku vladu, C. Pesendorfer, u svojstvu agenta,

- za njemacku vladu, W.-D. Plessing i A. Dittrich, u svojstvu agenata,

- za francusku vladu, G. de Bergues i L. Bernheim, u svojstvu agenata,



- za Komisiju Europskih zajednica, A.-M. Rouchaud, u svojstvu agenta, i B.
Wigenbaur, Rechtsanwalt,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavsi usmena ocitovanja drustva Bud¢&jovicky Budvar, narodni podnik, koje
zastupa S. Kommar; druStva Rudolf Ammersin GmbH, koje zastupaju C. Hauer, D.
Ohlgart i B. Goebel, Rechtsanwilte; i Komisije, koju zastupaju A.-M. Rouchaud i B.
Wigenbaur, na raspravi odrzanoj 19. studenog 2002.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 22. svibnja 2003.,

donosi sljede¢u

Presudu

Rjesenjem od 26. veljace 2001., koje je Sud zaprimio 25. svibnja 2001.,
Handelsgericht Wien (Trgovacki sud u Becu) uputio je, na temelju ¢lanka 234. UEZ-
a, zahtjev za prethodnu odluku o Cetiri pitanja o tumacenju ¢lanaka 28. UEZ-a, 30.
UEZ-a i 307. UEZ-a te Uredbe Vijeéa (EEZ) br. 2081/92 od 14. srpnja 1992. o zastiti
oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti za poljoprivredne i prehrambene
proizvode (SL L 208, str. 1.), kako je izmijenjena Uredbom Vijeca br. 535/97 od 17.
ozujka 1997. (SL L 83, str. 3.) (u daljnjem tekstu: Uredba br. 2081/92).

Ta su pitanja postavljena u okviru spora izmedu Budé&jovicky Budvara, narodni
podnik (u daljnjem tekstu: Budvar), pivovare sa sjedistem u gradu Ceské Budgjovice
(Ceska Republika) i trgovackog drustva Rudolf Ammersin GmbH (u daljnjem tekstu:
Ammersin) sa sjedistem u Becu (Austrija) koje se bavi distribucijom pica, povodom
zahtjeva Budvara da se Ammersinu zabrani da pivo proizvedeno u pivovari Anheuser-
Busch Inc. (u daljnjem tekstu: Anheuser-Busch) sa sjediStem u Saint Louisu
(Sjedinjene Americke Drzave) stavlja na trziSte pod nazivom American Bud, zbog
toga §to je na temelju raznih bilateralnih sporazuma sklopljenih izmedu Ceske
Republike i Republike Austrije u toj drzavi ¢lanici naziv Bud rezerviran za pivo
proizvedeno u Ceskoj Republici.

Pravni okvir

Medunarodno pravo

Clankom 34. stavkom 1. Betke konvencije o sukcesiji drzava u pogledu
medunarodnih ugovora od 23. kolovoza 1978. predvida se sljede¢e: Kad se jedan ili

viSe dijelova podrucja neke drzave odvoji da bi stvorili jednu ili viSe drzava, bez
obzira na to da li drzava prednica i dalje postoji:



(a) svaki ugovor koji je na dan sukcesije drzava bio na snazi za ¢itavo podrucje drzave
prednice ostaje na snazi za svaku tako stvorenu drzavu sljednicu;

(b) svaki ugovor koji je na dan sukcesije drzava bio na snazi samo za onaj dio
podrucja drzave prednice koji je postao drzava sljednica ostaje na snazi samo za tu
drzavu sljednicu.

Pravo Zajednice
Prvi i drugi stavak ¢lanka 307. UEZ-a glase:

,,Odredbe ovoga Ugovora ne utjeCu na prava i obveze koje proizlaze iz sporazuma
sklopljenih prije 1. sijecnja 1958. ili, za drzave pristupnice, prije datuma njihova
pristupanja, a koje su sklopile jedna ili viSe drzava ¢lanica s jedne strane te jedna ili
vise tre¢ih zemalja s druge strane. Ako ti sporazumi nisu sukladni ovom Ugovoru,
doti¢na drzava clanica ili doti¢ne drzave ¢lanice poduzimaju sve odgovarajuce korake
za otklanjanje utvrdenih neuskladenosti. U tu svrhu drzave ¢lanice po potrebi pomazu
jedna drugoj 1, ako je to potrebno, zauzimaju zajednicki stav.” [nesluzbeni prijevod]

U sedmoj uvodnoj izjavi Uredbe 2081/92 navodi se da postoji razli¢itost u
nacionalnim praksama za primjenu registriranih oznaka izvornosti i oznaka
zemljopisnog podrijetla; [...] da je potrebno predvidjeti pristup Zajednice; [...] da ¢e
okvir pravila Zajednice o zastiti omoguciti razvoj oznaka zemljopisnog podrijetla i
oznaka izvornosti buduc¢i da ce, stvaranjem jedinstvenijeg pristupa, takav okvir
osigurati posteno trziSno natjecanje izmedu proizvodaca proizvoda koji nose takve
oznake i povecati vjerodostojnost proizvoda u ocima potroSaca. [nesluZzbeni prijevod]

Clankom 1. stavcima 1. i 2. Uredbe br. 2081/92 predvida se sljedede:

1. ,,Ovom se Uredbom odreduju pravila za zaStitu oznaka izvornosti i oznaka
zemljopisnog podrijetla poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda namijenjenih
ljudskoj potrosnji, iz Priloga 1. Ugovoru te prehrambenih proizvoda iz Priloga 1. ovoj
Uredbi i poljoprivrednih proizvoda iz Priloga Il. ovoj Uredbi.

]

2. Ova se Uredba primjenjuje ne dovode¢i u pitanje druge posebne odredbe
Zajednice.” [nesluzbeni prijevod]

U Prilogu I. navedenoj Uredbi, pod naslovom ,,Prehrambeni proizvodi iz ¢lanka 1.
stavka 1.”, u prvoj se alineji navodi ,,Pivo”.

Clankom 2. stavcima 1. i 2. Uredbe br. 2081/92 predvida se sljedece:

1. ,Zastita oznaka izvornosti i oznaka zemljopisnog podrijetla za poljoprivredne i
prehrambene proizvode od strane Zajednice dobiva se u skladu s ovom Uredbom.

2. U smislu ove Uredbe:
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(@) oznaka izvornosti: zna¢i naziv regije, odredenog mijesta ili, u iznimnim
sluc¢ajevima, drzave, Koji se koristi za oznacivanje poljoprivrednog ili prehrambenog
proizvoda:

— koji potjece iz te regije, odredenog mjesta ili drzave, i

— Cija kvaliteta ili karakteristike, znacajno ili isklju¢ivo, nastaju pod utjecajem
posebnih prirodnih i ljudskih ¢imbenika odredene zemljopisne sredine i Cija se
proizvodnja, prerada i priprema odvijaju u definiranom zemljopisnom podrucju;

(b) oznaka zemljopisnog podrijetla: znaci naziv regije, odredenog mjesta ili, u
iznimnim slucajevima, zemlje, koji se Koristi za oznacivanje poljoprivrednog ili
prehrambenog proizvoda:

— koji potjece iz te regije, odredenog mjesta ili zemlje, i

— koji posjeduje odredenu kakvocu, ugled ili druge karakteristike koje se mogu
pripisati tom zemljopisnom podrijetlu i ¢ija se proizvodnja i/ili prerada i/ili priprema
odvijaju u definiranom zemljopisnom podruc¢ju.”’[nesluzbeni prijevod]

Clancima od 5. do 7. Uredbe br. 2081/92 utvrduje se postupak, koji se naziva
uobiCajenim postupkom, registriranja 0znaka zemljopisnog podrijetla i oznaka
izvornosti iz ¢lanka 2. te uredbe. U skladu s ¢lankom 5. stavkom 4. navedene uredbe,
zahtjev za registraciju Salje se drzavi ¢lanici u kojoj se doticno zemljopisno podrucje
nalazi. U skladu s ¢lankom 5. stavkom 5. prvim podstavkom te uredbe, drzava ¢lanica
verificira da je zahtjev opravdan i dostavlja ga Komisiji Europskih zajednica.

S obzirom da ispitivanje zahtjeva za registraciju od strane Komisije traje odredeno
vrijeme i s obzirom da se drzavi ¢lanici, dok se ne donese odluka o registraciji naziva,
mora pruziti priviemena nacionalna zastita, Uredbom br. 535/97, iza prvog podstavka
u ¢lanku 5. stavku 5. Uredbe br. 2081/92, dodan je sljedeci tekst:

,Drzava Clanica, samo privremeno, moze u smislu ove Uredbe dodijeliti zaStitu na
nacionalnoj razini nazivu dostavljenom na propisani nacin i, ako je potrebno, odrediti
razdoblje prilagodbe od datuma te dostave; [...]

Takva privremena nacionalna zaStita prestaje s datumom donoSenja odluke o
registraciji u skladu s ovom Uredbom. [...]

Za posljedice takve nacionalne zastite, ako naziv nije registriran u skladu s ovom
Uredbom, iskljucivo je odgovorna predmetna drzava ¢lanica.

Mjere koje drzave €lanice poduzmu na temelju drugog podstavka imaju uc¢inak samo
na nacionalnoj razini; one nemaju ucinak na trgovinu izmedu drZzava clanica.”

[nesluzbeni prijevod]

Clankom 12. Uredbe br. 2081/92 predvida se sljedece:
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,1. Ne dovodeéi u pitanje medunarodne sporazume, ova se Uredba pod sljede¢im
uvjetima moze primjenjivati na poljoprivredne ili prehrambene proizvode iz tre¢ih
zemalja:

— tre¢a je zemlja u stanju pruziti jamstva identi¢na ili odgovaraju¢a onima iz ¢lanka
4.,

— doti¢na tre¢a zemlja ima mehanizme kontrole iste ili ekvivalentne onima
utvrdenima ¢lankom 10.,

— doti¢na tre¢a zemlja spremna je odgovaraju¢im poljoprivrednim [ili] prehrambenim
proizvodima koji dolaze iz Zajednice pruziti zastitu ekvivalentnu zastiti dostupnoj u
Zajednici.

2. Ako je zastieni naziv trece zemlje istovjetan zaStiCenom nazivu u Zajednici,
registracija se odobrava uzimaju¢i u obzir lokalnu i tradicionalnu uporabu i stvarni
rizik zabune.

Uporaba takvih naziva odobrava se samo ako je drzava podrijetla proizvoda jasno i
vidljivo oznacena na etiketi.”’[nesluzbeni prijevod]

Clankom 17. Uredbe br. 2081/92 utvrduje se postupak registracije, koji se naziva
pojednostavljenim postupkom, a primjenjuje se na registraciju naziva koji ve¢ postoje
na datum stupanja te uredbe na snagu. Njime se propisuje, izmedu ostalog, da u roku
od Sest mjeseci od stupanja Uredbe br. 2081/92 na snagu drzave Clanice moraju
obavijestiti Komisiju o nazivima koje zele registrirati prema tom postupku.

Kako bi se uzela u obzir osobito ¢injenica da je prvi prijedlog za registraciju oznaka
zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti koji je Komisija trebala sastaviti na
temelju ¢lanka 17. stavka 2. Uredbe br. 2081/92 podnesen Vije¢u Europske unije tek u
ozujku 1996., kada je veci dio petogodiSnjega prijelaznog razdoblja predvidenog
¢lankom 13. stavkom 2. te uredbe ve¢ protekao, u Uredbi br. 535/97, koja je stupila na
snagu 28. ozujka 1997., €lanak 13. stavak 2. zamijenjen je sljede¢im tekstom:

,Odstupajuéi od stavka 1. tocke (a) i (b), drzave Clanice mogu zadrzati nacionalne
sustave koji omogucuju uporabu naziva registriranih u skladu s ¢lankom 17. tijekom

razdoblja od najvise pet godina od datuma objave registracije, pod uvjetom da:

— su proizvodi stavljeni na trziSte na zakonit nacin, uz koristenje navedenih naziva
najmanje pet godina prije dana objave ove Uredbe,

— su poduzeca stavila predmetne proizvode na trziSte na zakonit nacin, koriste¢i te
nazive kontinuirano tijekom razdoblja navedenog u prvoj alineji,

— je na etiketi jasno oznaceno stvarno podrijetlo proizvoda.

Medutim, ovo odstupanje ne moze dovesti do slobodnog stavljanja proizvoda na
trziSte drzave Clanice u kojoj su takvi nazivi zabranjeni.” [nesluzbeni prijevod]

Nacionalno pravo
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Republika Austrija i Cehoslovatka Socijalisticka Republika sklopile su 11. lipnja
1976. sporazum o za$titi oznaka podrijetla, oznaka izvornosti i drugih oznaka koje
upucuju na izvor poljoprivrednih i industrijskih proizvoda (u daljnjem tekstu:
bilateralna konvencija).

Nakon odobrenja i ratifikacije navedena je bilateralna konvencija objavljena u
Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich od 19. veljace 1981. (BGBI. br.
1981/75). U skladu s njezinim ¢lankom 16. stavkom 2., bilateralna konvencija stupila
je nasnagu 26. veljace 1981. na neodredeno vrijeme.

Clankom 1. bilateralne konvencije predvida se sljedeée:

»Svaka drzava ugovornica obvezuje se poduzeti sve potrebne mjere u svrhu
osiguranja ucinkovite zastite od neposStenog trziSnog natjecanja tijekom trgovanja u
pogledu oznaka podrijetla, oznaka izvornosti i drugih oznaka koje upucuju na
podrijetlo poljoprivrednih i industrijskih proizvoda u kategorijama iz Clanka 5. i
navedenih u sporazumu predvidenom ¢lankom 6., kao i naziva i ilustracija iz ¢lanaka
3.14.1¢lanka 8. stavka 2.” [nesluzbeni prijevod]

U skladu s ¢lankom 2. bilateralne konvencije:

,»Oznake podrijetla, oznake izvornosti i druge oznake koje upuéuju na podrijetlo u
smislu ovog sporazuma jesu sve oznake koje se izravno ili neizravno odnose na
podrijetlo proizvoda. Takva se oznaka opcenito sastoji od zemljopisnog podatka. Ona
moze, medutim, sadrzavati i druge informacije, ako se to u mjerodavnim potrosackim
krugovima zemlje podrijetla, u vezi s tako oznacenim proizvodom, smatra
upucivanjem na zemlju proizvodnje. Osim navodenja podrijetla iz to¢no odredenog
zemljopisnog podrucja, gore navedene oznake mogu takoder sadrZavati podatke o
kakvo¢i predmetnog proizvoda. Te posebne znaCajke proizvoda uvjetovane su
iskljucivo ili pretezito zemljopisnim ili ljudskim utjecajem.” [nesluzbeni prijevod]

Clankom 3. stavkom 1. bilateralne konvencije predvida se sljedeée:

»[...] ¢ehoslovacke oznake navedene u sporazumu, predvidene ¢lankom 6., rezervirane
su u Republici Austriji iskljucivo za ¢ehoslovacke proizvode.” [nesluzbeni prijevod]

U ¢lanku 5. stavku 1.B tocki 2. bilateralne konvencije, kao jedna od kategorija ¢eSkih
proizvoda na koje se odnosi zaStita utvrdena tom konvencijom navodi se pivo.

U clanku 6. bilateralne konvencije navodi se sljedece: Oznake pojedinih proizvoda
koje ispunjavaju uvjete navedene u ¢lancima 2. i 5., koje uzivaju zastitu na temelju
sporazuma i koje stoga nisu genericki nazivi, nabrojat ¢e se u sporazumu koji ¢e
zakljuciti vlade dviju drzava ugovornica. [nesluzbeni prijevod]

Clanak 7. navedene bilateralne konvencije glasi:

,,1. AKo se nazivi i oznake koji su zasti¢eni u skladu s ¢lancima 3., 4., 6. i ¢lankom 8.
stavkom 2. ovoga sporazuma upotrebljavaju za proizvode u komercijalne svrhe
suprotno tim odredbama, posebno za njihovo predstavljanje ili ambalazu, ili na
racunima, teretnim listovima ili drugim poslovnim dokumentima, ili pri oglasavanju,
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za djelovanje protiv nepostenog trziSnog natjecanja ili za suzbijanje zabranjenih
oznaka na drugi nacin primjenjuju se sve sudske i upravne mjere koje su na
raspolaganju u skladu sa zakonodavstvom drzave ugovornice u kojoj se trazi zastita, u
skladu s uvjetima navedenim u tom zakonodavstvu i s ¢lankom 9.

2. Tamo gdje postoji rizik zabune u trgovanju, stavak 1. takoder se primjenjuje ako se
oznake zaSti¢ene sporazumom koriste u preinacenom obliku ili za druge proizvode
osim onih kojima su dodijeljene u sporazumu iz ¢lanka 6.

3. Stavak 1. primjenjuje se i ako se oznake zasti¢ene sporazumom koriste u prijevodu
ili uz pozivanje na stvarni izvor ili s dodacima kao §to su ,,stil”, ,,vrsta”, ,kao Sto se
proizvodi u”, ,,imitacija” ili slicno.

4. Stavak 1. ne primjenjuje se na prijevode oznaka iz jedne drzave ugovornice u kojoj
je taj prijevod kolokvijalna rije¢ na jezik druge drzave ugovornice.” [nesluzbeni
prijevod]

Clankom 16. stavkom 3. bilateralne konvencije predvida se da dvije ugovorne stranke
mogu otkazati konvenciju uz pismenu obavijest diplomatskim kanalima najmanje
godinu dana unaprijed.

U skladu s c¢lankom 6. bilateralne konvencije, sporazum o njezinoj primjeni
(,,bilateralni sporazum”) zakljucen je 7. lipnja 1979. Na temelju njegova ¢lanka 2.
stavka 1., taj je sporazum stupio na snagu u istom trenutku kad i bilateralna

konvencija, odnosno 26. veljace 1981. Objavljen je u Bundesgesetzblatt fiir die
Republik Osterreich od 19. veljace 1981. (BGBI. br. 1981/76).

U Prilogu B bilateralnom sporazumu navedeno je sljedece:

,,Cehoslovacke oznake za poljoprivredne i industrijske proizvode [...]

B. Prehrambeni i poljoprivredni proizvodi (osim vina) [...]

2. Pivo

Ceska Socijalisti¢ka Republika [...]

Bud

Budégjovické pivo

Budéjovické pivo Budvar

Budgjovicky Budvar [...]”

Cesko nacionalno vije¢e objavilo je 17. prosinca 1992. da se, u skladu s
prevladavaju¢im nacelima medunarodnog prava i u opsegu koje ono predvida, Ceska
Republika od 1. sijecnja 1993. smatra obvezanom multilateralnim i bilateralnim

sporazumima ¢ija je Ceska i Slovadka Federativna Republika bila ugovorna stranka
toga datuma.
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Ustavnim zakonom br. 4/1993 od 15. prosinca 1992. Ceska Republika potvrdila je da
preuzima prava i obveze Ceske i1 Slovacke Federativne Republike koja su postojala na
temelju medunarodnog prava na datum prestanka njezina postojanja.

U priopcenju saveznog kancelara o bilateralnim sporazumima koji su na snazi izmedu
Republike Austrije i CeSske Republike (BGBI. III br. 1997/123; u daljnjem tekstu:
priopéenje saveznog kancelara) navodi se sljedece:

»Na temelju zajednickog ispitivanja bilateralnih sporazuma izmedu Republike
Austrije i Ceske Republike koje su provela nadlezna tijela dviju drzava, utvrdeno je da
su, u skladu s opce priznatim pravilima medunarodnog prava, 1. sijeCnja 1993., na dan
kada je Ceska Republika na odgovarajuéem podrudju naslijedila biviu Cesku i
Slovacku Federativnu Republiku, na snazi bili sljede¢i bilateralni sporazumi izmedu
Republike Austrije i Ceske Republike, koje otada primjenjuju nadlezna tijela u okviru
zakonodavnih sustava dvaju zemalja:

[..]

19. Sporazum izmedu Republike Austrije i Cehoslovacke Socijalisticke Republike o
zaStiti oznaka podrijetla, oznaka izvornosti i drugih oznaka koje upucuju na izvor
poljoprivrednih i industrijskih proizvoda i protokol od 30. studenog 1977.

Be¢, 11. lipnja 1976. (BGBI. br. 75/1981)

[..]

26. Sporazum o provedbi Sporazuma izmedu Republike Austrije i Cehoslovacke
Socijalisticke Republike o zastiti 0znaka podrijetla, oznaka izvornosti i drugih oznaka
koje upuéuju na izvor poljoprivrednih i industrijskih proizvoda

Prag, 7. lipnja 1979. (BGBI. br. 76/1981)

[...T”
Glavni postupak i prethodna pitanja

Budvar stavlja na trziSte pivo, posebno pod nazivima Budé&jovicky Budvar i
Budweiser Budvar, te izvozi pivo naziva Budweiser Budvar, posebice u Austriju.

Ammersin stavlja na trziSte, izmedu ostalog, pivo naziva American Bud, proizvedeno
u pivovari Anheuser-Busch, koje kupuje od drustva Josef Sigl KG (u daljnjem tekstu:
Josef Sigl) sa sjedistem u Obertrumu (Austrija), koje je jedini austrijski uvoznik tog
piva.

Aktom kojim pokrece postupak Budvar je 22. srpnja 1999. zatrazio od suda koji je
uputio zahtjev da se Ammersinu u okviru njegovih trgovackih djelatnosti na
austrijskom podru¢ju zabrani da naziv Bud ili slicne oznake koje bi lako mogle
izazvati zabunu upotrebljava za pivo ili sli¢nu robu ili u vezi s takvom robom, osim
ako se radi o proizvodima Budvara. Osim toga, Budvar je zatrazio uklanjanje svih
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oznaka protivnih toj zabrani, polaganje racuna i objavu presude. Tuzba je bila
popracena zahtjevom za privremene mjere.

Tuzba Budvara u glavnom postupku u biti se zasniva na dva razlicita tuzbena razloga.

Prvo, Budvar isti¢e da je naziv American Bud, koji je registriran kao zig u korist
Anheuser-Buscha, sli¢an njegovim vlastitim prioritetnim Zigovima zaSticenim u
Austriji, a to su Budweiser, Budweiser Budvar i Bud, §to bi lako moglo dovesti do
zabune u smislu zakonodavstva o nepostenom trziSnom natjecanju.

Drugo, Budvar tvrdi da je uporaba oznake American Bud za pivo iz drzave koja nije
Ceska Republika protivna odredbama bilateralne konvencije jer je, na temelju ¢lanka
6. te konvencije, oznaka Bud, navedena u Prilogu B bilateralnom sporazumu,
zaSti¢ena oznaka te je stoga rezervirana iskljucivo za ¢eske proizvode.

Sud koji je uputio zahtjev je 15. listopada 1999. odobrio privremene mjere koje je
trazio Budvar.

Tuzba protiv tih mjera koju je Ammersin ulozio Oberlandesgerichtu Wien (visokom
pokrajinskom sudu u Beéu) (Austrija) odbijena je, kao i1 Zzalba pred Oberster
Gerichtshofom (vrhovnim sudom) (Austrija). Nakon zavrsetka postupka privremene
pravne zastite, pred Handelsgerichtom Wien vodi se rasprava o glavnoj tuzbi.

Sud koji je uputio zahtjev primjecuje da je Budvar prije podizanja tuzbe u glavnom
postupku ve¢ podigao tuzbu pred Landesgerichtom Salzburg (pokrajinskim sudom u
Salzburgu) (Austrija), koja je bila jednaka i u pogledu svrhe i u pogledu zakonske
osnove, ali je bila upucena protiv Josefa Sigla.

U tom usporednom sluc¢aju Landesgericht Salzburg naloZio je privremene mjere koje
je zatrazio tuzitelj, a Oberlandesgericht Linz (visoki pokrajinski sud u Linzu)
(Austrija) odbio je zalbu ulozenu protiv tog naloga. RjeSenjem od 1. veljace 2000.
Oberster Gerichtshof odbio je zahtjev za reviziju rjeSenja izdanog u postupku zbog
prvotne zalbe i1 potvrdio privremene mjere.

Sud koji je uputio zahtjev tvrdi da je nalog Oberster Gerichtshofa u biti zasnovan na
sljede¢im razlozima.

Oberster Gerichtshof, koji je ograni¢io svoje ispitivanje na tuzbeni razlog povezan s
bilateralnom konvencijom, utvrdio je da trazeni sudski nalog protiv Josefa Sigla,
tuZenika, moze predstavljati prepreku slobodnom kretanju robe u smislu ¢lanka 28.
UEZ-a.

Ustvrdio je, medutim, da je ta prepreka spojiva s ¢lankom 28. UEZ-a jer zastita
oznake Bud predvidena bilateralnom konvencijom jest zastita industrijskog i
trgovackog vlasnistva u smislu ¢lanka 30. UEZ-a.

Nacionalni sud navodi da je Oberster Gerichtshof ustvrdio da je oznaka Bud
»jednostavna zemljopisna oznaka ili posredna oznaka podrijetla”, drugim rije¢ima
oznaka za koju nije potrebno postovati jamstva povezana s oznakama izvornosti — kao
Sto su proizvodnja u skladu s normama kakvoce ili proizvodnje, koje donose i
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nadgledaju tijela, ili posebna svojstva proizvoda. Osim toga, oznaka Bud uziva
»apsolutnu zastitu”, to jest zaStitu neovisnu o postojanju rizika zabune ili zavaravanja
potrosaca.

S obzirom na argumente koji su mu podneseni, nacionalni sud smatra da postoji
opravdana sumnja u pogledu to¢nih odgovora na pitanja o pravu Zajednice
postavljena u glavnom postupku, posebno zato $to na osnovi sudske prakse Suda nije
moguce utvrditi jesu li oznake zemljopisnog podrijetla koje se naziva ,,jednostavne”,
kod kojih ne postoji rizik zavaravanja potroSaca, takoder obuhvacene zastitom
industrijskog i1 trgovackog vlasniStva u smislu ¢lanka 30. UEZ-a.

U tim okolnostima Handelsgericht Wien odluc¢io je prekinuti postupak i postaviti
Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»(1) Je li primjena odredbe bilateralnog sporazuma zaklju¢enog izmedu drzave
Clanice i tre¢e zemlje, kojom se jednostavnoj/posrednoj oznaci zemljopisnog
podrijetla koja u zemlji podrijetla nije naziv regije, mjesta ni drzave, neovisno
0 moguéem zavaravanju, pruza apsolutna zastita kvalificirane oznake
zemljopisnog podrijetla u smislu Uredbe br. 2081/92, spojiva s ¢lankom 28.
UEZ-a i/ili Uredbom br. 2081/92, ako se primjenom te odredbe moze sprijeciti
uvoz proizvoda koji se zakonito stavlja na trziSte u drugoj drzavi ¢lanici?

(2)  Vrijedi li ovo i ako se oznaka zemljopisnog podrijetla koja u zemlji podrijetla
nije naziv regije, mjesta ni drzave u zemlji podrijetla ne shvaca kao
zemljopisna oznaka tofno odredenog proizvoda, ni kao jednostavna ili
posredna oznaka zemljopisnog podrijetla?

(3)  Vrijede li odgovori na prvo i drugo pitanje i u slucaju kada se radi o
bilateralnom sporazumu koji je drzava ¢lanica s drzavom sljednicom izvorne
druge drzave ugovornice sklopila prije pristupanja Europskoj uniji i koji je, na
temelju izjave vlade, nastavio vrijediti nakon pristupanja te drzave clanice
Europskoj uniji?

(4)  Obvezuje li drugi stavak ¢lanka 307. UEZ-a drzavu ¢lanicu da tumaci takav
bilateralni sporazum, sklopljen izmedu te drzave Clanice i tree zemlje prije
pristupanja drzave cClanice EU-u, u skladu s pravom Zajednice kao S$to je
navedeno u ¢lanku 28. UEZ-a i/ili Uredbi br. 2081/92, tako da njima propisana
zaStita jednostavne/posredne oznake zemljopisnog podrijetla koja u zemlji
podrijetla ne predstavlja naziv regije, mjesta ni drzave, obuhvaca samo zastitu
od zavaravanja, a ne apsolutnu zastitu kvalificirane oznake zemljopisnog
podrijetla u smislu Uredbe br. 2081/92?

O prethodnim pitanjima
Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku
Ocitovanja podnesena Sudu

Budvar tvrdi da se predmet glavnog postupka odnosi na odredbe bilateralnog
sporazuma koji su sklopile drzava ¢lanica i tre¢a zemlja na koju se, u skladu s prvim
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stavkom c¢lanka 307. UEZ-a, ne primjenjuje pravo Zajednice. Tumacenje takvih
odredaba pod isklju¢ivom je nadlezno$¢u nacionalnog suda. U tim okolnostima
odlucivanje Suda o prethodnim pitanjima nepotrebno je i nedopusteno.

Prema tvrdnji austrijske vlade, dio prvoga pitanja koje se odnosi na spojivost zastite
koja se uziva na temelju bilateralne konvencije s Uredbom br. 2081/92 nije dopusten.
Pitanje je hipotetske naravi utoliko Sto odluka kojom se upucuje prethodno pitanje ne
sadrzava dokaze o tome da je ijedan od predmetnih proizvoda registriran ili ga se
namjerava registrirati u smislu te uredbe.

Komisija tvrdi da se postavlja pitanje jesu li prethodna pitanja hipotetske naravi i kao
takva nedopustena, posebno s obzirom na ¢injenicu da se, kao prvo, sud koji je uputio
zahtjev ocigledno ne slaze s tumacenjem bilateralne konvencije koje je iznio Oberster
Gerichtshof u nalogu za privremenu mjeru od 1. veljace 2000. u pogledu apsolutne
naravi zastite koja se pruza na temelju te konvencije; kao drugo, da sud koji je uputio
zahtjev ne navodi koju vrstu zastite, po njegovu misljenju, uziva naziv koji je predmet
u glavnom postupku; i kao trece, da ne objasnjava ni je li gore navedeno tumacenje za
njega obvezujuce

Ocjena Suda

Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je, u okviru suradnje izmedu Suda i
nacionalnih sudova koja je odredena ¢lankom 234. UEZ-a, isklju¢ivo na nacionalnom
sucu pred kojim se vodi postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku
koja ¢e biti donesena da uvazavajuci posebnosti predmeta ocijeni nuznost prethodne
odluke za donoSenje svoje presude i1 relevantnost pitanja koja postavlja Sudu.
Posljedi¢no, ako se postavljena pitanja odnose na tumacenje prava Zajednice, Sud je u
nacelu duzan donijeti odluku. O prethodnom pitanju koje je postavio nacionalni sud
moze se odbiti odluciti samo ako je ocito da zatraZeno tumacenje prava Zajednice
nema nikakve veze s ¢injenicnim stanjem ili predmetom spora u glavnom postupku,
ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim 1 pravnim elementima
potrebnima da bi se mogao dati koristan odgovor na upucena pitanja (vidjeti izmedu
ostalog presudu od 13. ozujka 2001., PreussenElektra, C-379/98, Zb., str. 1-2099., t.
38.139.).

Prema tvrdnji Budvara, pitanja suda koji je uputio zahtjev nedopustena Su zato Sto se,
s obzirom na primjenjivost prvoga stavka ¢lanka 307. UEZ-a, predmet glavnog
postupka ti¢e samo tumacenja pravila nacionalnog prava, odnosno bilateralne
konvencije i sporazuma (u daljnjem tekstu: predmetni bilateralni sporazumi), a na taj
se predmet ne primjenjuje pravo Zajednice.

U tom pogledu treba samo napomenuti sljedece: prvo, da se tre¢e i Cetvrto pitanje
odnose upravo na ispravno tumacenje ¢lanka 307. UEZ-a s obzirom na okolnosti
predmeta glavnog postupka, dok se prvo i drugo pitanje odnose na tumacenje
odredaba prava Zajednice, i to ¢lanaka 28. i 30. UEZ-a te Uredbe br. 2081/92, kako bi
se sudu koji je uputio zahtjev omogucilo utvrdivanje uskladenosti predmetnih
nacionalnih pravila s pravom Zajednice. Nema dvojbe o relevantnosti takvog
ispitivanja s obzirom na mogucu primjenu ¢lanka 307. UEZ-a na predmetni sluca;.
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Nadalje, u pogledu tvrdnje austrijske vlade da je dio prvoga pitanja vezan uz Uredbu
br. 2081/92 hipotetske naravi, valja utvrditi da se predmet u glavnom postupku odnosi
na zahtjev Budvara da mu se prizna pravo koje bi dovelo do izricanja zabrane
Ammersinu da stavlja na trziSte odredenu robu pod zaSticenom oznakom, Cija se
sukladnost sa sustavom uspostavljenim Uredbom br. 2081/92 dovodi u pitanje, bez
obzira na to je li doSlo do registracije u skladu sa sustavom uspostavljenim tom
uredbom. Stoga to pitanje ni u kojem slu¢aju nije hipotetske naravi.

Naposljetku, u pogledu argumenata Komisije, dovoljno je re¢i da su razne hipoteze
koje je sud koji je uputio zahtjev postavio o naravi naziva koji je predmet u glavhom
postupku samo premise na kojima se temelje postavljena pitanja, ¢iju ispravnost Sud
ne razmatra.

Iz svega gore navedenog moze se zakljuciti da je zahtjev za prethodnu odluku
dopusten.

Meritum
Prvo pitanje

Prvim pitanjem sud Kkoji je uputio zahtjev u biti pita je li primjena odredbe
bilateralnog sporazuma izmedu drzave Clanice i tre¢e zemlje kojom se jednostavnoj i
posrednoj oznaci zemljopisnog podrijetla iz te trece zemlje pruza zastita u drzavi
¢lanici uvoza bez obzira na to postoji li rizik zavaravanja potrosaca, te kojom se moze
sprijeciti uvoz proizvoda koji je zakonito stavljen na trziSte u drugoj drzavi Clanici
protivna Uredbi br. 2081/92 ili ¢lanku 28. UEZ-a.

To se pitanje bavi hipotezom da je naziv Bud jednostavna i posredna oznaka
zemljopisnog podrijetla, to jest naziv Kkoji nije izravno povezan s odredenom
kakvocom, ugledom ili drugom karakteristikom proizvoda i njegovim specifi¢nim
zemljopisnim podrijetlom, tako da nije obuhvacden podrucjem primjene Clanka 2.
stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 2081/92 (vidjeti presudu od 7. studenog 2000.,
Warsteiner Brauerei, C-312/98, Zb., str. 1-9187., t. 43. i 44.) i koji usto sam po sebi
nije zemljopisni naziv, ali barem mozZe pruziti podatak potroSacu da proizvod koji nosi
tu oznaku dolazi iz odredenog mjesta, regije ili drzave (vidjeti presudu od 10.
studenog 1992., Exportur, C-3/91, Zb., str. 1-5529., t. 11.).

— Uredba br. 2081/92
Ocitovanja podnesena Sudu

Budvar tvrdi da je Bud kratica imena grada Budweis — ¢ije ime na ¢eskom glasi Ceské
Budgjovice — koji je mjesto podrijetla njegova piva te da stoga sadrzava zemljopisno
upucivanje kojim se uspostavlja odnos s pivarskom tradicijom tog grada i koje
posebno odrazava svjetski ugled piva iz Budweisa koji se moze pripisati njegovoj
izvrsnoj kakvoci.

Prema tvrdnji Budvara, naziv Bud — Kkoji je u Austriji zastiCen bilateralnom
konvencijom — stoga je kvalificirana oznaka zemljopisnog podrijetla ili oznaka
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izvornosti, odnosno oznaka ili naziv koji ispunjavaju uvjete za registraciju iz Uredbe
br. 2081/92.

Budvar isti¢e da iz sudske prakse Suda (gore navedena presuda Warsteiner Brauerei, t.
47.) proizlazi da nacionalni sustav zastite kvalificirane oznake zemljopisnog podrijetla
ili oznake izvornosti kao $to je Bud, sli¢an sustavu koji je uspostavljen bilateralnom
konvencijom nije protivan Uredbi br. 2081/92.

Osim toga, Budvar istice da ako je naziv Bud, kako je zaSticen bilateralnom
konvencijom, tek jednostavna oznaka zemljopisnog podrijetla — to jest, oznaka
zemljopisnog podrijetla koja nije povezana s karakteristikama proizvoda i njegovim
zemljopisnim podrijetlom —, presuda u predmetu Warsteiner Brauerei, posebno tocka
54., naznacuje a fortiori da primjena te nacionalne zastite nije protivna Uredbi br.
2081/92, jer su takve oznake ocigledno izvan podrucja primjene te uredbe.

Prema tvrdnji Budvara, Uredbom br. 2081/92 zastita oznaka koje su u njoj navedene
ureduje se samo na razini Zajednice. Iz toga slijedi da razlika izmedu jednostavnih
oznaka zemljopisnog podrijetla i kvalificiranih oznaka, koju utvrduje nacionalni sud,
nije relevantna kada se razmatra isklju¢ivo nacionalna =zaStita koja se pruza
bilateralnom konvencijom. S obzirom na prethodno navedenu presudu u predmetu
Warsteiner Brauerei, posebno t. 43. i 44., taj je zakljucak primjenjiv ¢ak i kad nema
rizika zavaravanja potrosaca.

Ammersin istice da presuda Warsteiner Brauerei ne pruza odgovor na pitanje na
kojem se temelji spor iz glavnog postupka, a ono glasi moZe li se apsolutna zastita,
koja je prema Uredbi br. 2081/92 rezervirana za kvalificirane oznake zemljopisnog
podrijetla i oznake izvornosti, dodijeliti na razini drzava ¢lanica usporedno sa
sustavom koji je uspostavljen navedenom uredbom.

Odgovor na to pitanje treba biti nijecan jer je iz predmeta, svrhe i strukture Uredbe br.
2081/92 jasno da je ta uredba iscrpna do te mjere da se njome pruza apsolutna zastita.
Ammersin navodi, prvo, da se tom uredbom =zaStita naziva podvrgava strogim
uvjetima prema kojima naziv mora biti naziv mjesta te mora postojati izravna veza
izmedu kakvoce doti¢nog proizvoda i mjesta iz kojeg on potjece (Clanak 2. stavak 2.
Uredbe br. 2081/92), a kao drugo, da se zastita dodjeljuje samo nakon obveznog
postupka prijave, verifikacije i registracije koji posebno ukljucuje detaljnu ocjenu
uskladenosti sa specifikacijama proizvoda (¢lanak 4. i naredni ¢lanci te uredbe).

Prema tvrdnji Ammersina iz toga proizlazi da su Uredbi br. 2081/92 protivni
nacionalni sustavi zastite koji dodjeljuju apsolutnu zastitu oznakama zemljopisnog
podrijetla i oznakama izvornosti ako nije osigurano da te oznake udovoljavaju i
strogim zahtjevima propisanim tom uredbom.

Takvo je tumacenje utemeljeno na ¢lanku 17. Uredbe br. 2081/92, iz kojeg proizlazi
da nacionalni sustavi zastite kvalificiranih oznaka zemljopisnog podrijetla, ukljucujuci
sustave utemeljene na bilateralnim konvencijama, mogu ostati na snazi dulje od
Sestomjesecnog razdoblja predvidenog tom odredbom samo ako se u tom roku prijave
Komisiji.
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Oznake izvora =zasticene bilateralnom konvencijom, osobito naziv Bud, nisu,
medutim, bile prijavljene Komisiji u tom roku, koji je za Republiku Austriju istekao
30. lipnja 1999. Stoga viSe ne mogu uzivati zastitu.

Austrijska vlada tvrdi da ako se pode od pretpostavke da je naziv koji je predmet u
glavhom postupku tek jednostavna oznaka zemljopisnog podrijetla, iz sudske prakse

Suda proizlazi da je zastita koja se pruza bilateralnom konvencijom u skladu s
Uredbom br. 2081/92.

Ta vlada nadalje tvrdi da iz sudske prakse Suda jednako tako proizlazi da primjena
nacionalnih pravila kojima se $tite nazivi koji ispunjavaju uvijete za registraciju iz te
uredbe nije protivna Uredbi br. 2081/92.

Njemacka vlada tvrdi da je, ako se predmet odnosi na jednostavnu oznaku
zemljopisnog podrijetla, zastita naziva Bud kako je predvidena bilateralnom
konvencijom u skladu s Uredbom br. 2081/92 zato $to se ta uredba primjenjuje samo
na kvalificirane oznake zemljopisnog podrijetla, to jest oznake koje su bitno povezane
s karakteristikama ili kakvo¢om predmetnog proizvoda.

S druge strane, ako se predmet u glavnom postupku odnosi na kvalificiranu oznaku
podrijetla, ta vlada smatra da je potrebno imati na umu ¢injenicu da se Uredbom br.
2081/92 predvida samo registracija 0znaka podrijetla iz drzava ¢lanica (vidjeti ¢lanak
5. stavak 4. i stavak 5. te uredbe). 1z uvodnih izjava Uredbe proizlazi da se ona temelji
na premisi da ¢e se sustav koji se njome uspostavlja dopunjavati u suradnji s tre¢im
zemljama. Trenuta¢no, medutim, ne postoji sporazum izmedu Europske unije i Ceske
Republike.

Stoga se ne mogu uloziti prigovori u pogledu zastite koja se pruza bilateralnom
konvencijom ako u njoj navedene kvalificirane oznake izvora po svojem sadrzaju
udovoljavaju uvjetima Uredbe br. 2081/92.

Francuska vlada isti¢e da se ¢lankom 12. stavkom 1. Uredbe br. 2081/92 odobrava
daljnje vazenje medunarodnih sporazuma zakljuCenih prije stupanja te uredbe na
snagu.

Stoga nema dvojbe da zastita koja se bilateralnom konvencijom pruza nazivu Bud ne
moze biti neuskladena s Uredbom br. 2081/92, posebno s obzirom na ¢injenicu da je
taj naziv svrstan medu zasticene oznake podrijetla od 31. listopada 1958., izmedu
ostalog u okviru Lisabonskog ugovora za zastitu oznaka podrijetla i njihovu
medunarodnu registraciju, te da ga je 1975. godine tako registrirala Svjetska
organizacija za intelektualno vlasnistvo.

Komisija istice da iz sudske prakse proizlazi da pruzanje apsolutne zastite na temelju
bilateralne konvencije, eventualno zajedno s drugim nacionalnim zakonskim
odredbama, to jest bez obzira na to dolazi li do uporabe kojom nastaje rizik
zavaravanja potrosaca, oznaci zemljopisnog podrijetla kao $to je ona koja je predmet
u glavnom postupku, ako ne postoji veza izmedu karakteristika predmetnog proizvoda
i njegova zemljopisnog podrijetla, nije protivno Uredbi br. 2081/92.

Odgovor Suda
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Sud je ve¢ presudio da ni iz jedne odredbe Uredbe br. 2081/92 ne proizlazi da se
jednostavne oznake zemljopisnog podrijetla ne mogu zastititi nacionalnim
zakonodavstvom drzave ¢lanice (vidjeti presudu Warsteiner Brauerei, t. 45.).

Cilj Uredbe br. 2081/92 jest oznakama zemljopisnog podrijetla na koje se odnosi
osigurati ujednacenu zastitu unutar Zajednice; njome je uvedena obveza da te oznake
budu registrirane u Zajednici kako bi mogle uzivati zastitu u svakoj drzavi ¢lanici, dok
se nacionalna zaStita koju drZzava ¢lanica pruza oznakama zemljopisnog podrijetla
koje ne udovoljavaju uvjetima za registraciju iz Uredbe br. 2081/92 ureduje
nacionalnim pravom te drzave Clanice i ograni¢ena je na njezino podruéje (vidjeti
presudu Warsteiner Brauerel, t. 50.).

Cinjenica da se nacionalnim sustavom zastite oznaka zemljopisnog podrijetla koja je
predmet u glavhom postupku pruza apsolutna zastita, neovisno o tome postoji li rizik
zavaravanja potrosaca, ne dovodi u pitanje to tumacenje.

Podruc¢je primjene Uredbe br. 2081/92 nije odredeno u funkciji takve okolnosti, nego
u biti ovisi o prirodi oznake, i to na nacin da obuhvaca samo oznake proizvoda kod
kojih postoji odredena veza izmedu njihovih karakteristika i zemljopisnog podrijetla, 1
o ¢injenici da se pruzena zastita proteze na Zajednicu.

Za potrebe hipoteze iz prvog pitanja, neosporno je da naziv koji je predmet u glavnom
postupku nije oznaka obuhvacena podru¢jem primjene Uredbe br. 2081/92. Osim
toga, zastita koju taj naziv uziva na temelju bilateralnih sporazuma ograni¢ena je na
austrijsko drzavno podrucje.

S obzirom na gore navedeno, na prvo pitanje, u mjeri u kojoj se odnosi na Uredbu br.
2081/92, valja odgovoriti da primjena odredbe bilateralnog sporazuma izmedu drzave
Clanice i1 tree zemlje kojom se jednostavnoj i posrednoj oznaci zemljopisnog
podrijetla iz te tre¢e zemlje pruza zastita u drzavi Clanici uvoza bez obzira na to
postoji li rizik zavaravanja potrosaca te kojom se moze sprijeciti uvoz proizvoda koji
je zakonito stavljen na trziste u drugoj drzavi ¢lanici nije protivna toj uredbi.

— Clanci 28. UEZ-a i 30. UEZ-a
Ocitovanja podnesena Sudu

Budvar uvodno navodi da se predmet glavnog postupka odnosi samo na izravni uvoz
u Austriju iz tree zemlje, odnosno Sjedinjenih Americkih Drzava, te da stoga ne
ukljucuje prepreku za trgovinu izmedu drzava c¢lanica. Stoga ne utjeCe na unutarnje
trziSte i ne ulazi u podrucje primjene ¢lanka 28. UEZ-a.

Osim toga, Budvar tvrdi da, u skladu sa sudskom praksom Suda, primjena pravila,
utvrdenih medunarodnim sporazumom izmedu drzava Clanica, o zaStiti o0znaka
podrijetla i oznaka izvornosti, pod uvjetom da na datum stupanja tog sporazuma na
snagu, ili nakon toga datuma, zasti¢eni nazivi nisu postali genericki u drzavi podrijetla
nije protivna ¢lancima 28. UEZ-a i 30. UEZ-a.

Prema tvrdnji Budvara, sudska se praksa a fortiori primjenjuje na situaciju koja se,
kao Sto je slucaj u glavnome postupku, odnosi na sporazum izmedu drzave Clanice i
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tre¢e zemlje kojim se pruza takva zastita, narocito zato $to je neosporno — posebice jer
se to izri¢ito navodi u ¢lanku 6. bilateralne konvencije — da oznaka Bud niti jest niti je
ikada bila genericki izraz.

Ammersin navodi da iz sudske prakse Suda ne proizlazi da je apsolutna zastita naziva
kao S$to je Bud opravdana ¢lankom 30. UEZ-a. Opravdane su samo jednostavne
oznake zemljopisnog podrijetla — prije svega, nazivi mjesta — s velikim ugledom, koji
za proizvodace sa sjediStem u mjestima na koja se odnose predstavljaju osnovno
sredstvo privlacenja kupaca. Oznaka Bud nije naziv mjesta niti ima ugled medu
potrosac¢ima.

Ammersin takoder tvrdi da se zastita naziva Bud ne moze opravdati ni ¢lankom 28.
UEZ-a, to jest vaznim razlogom u opéem interesu, kao Sto je zaStita potrosSaca ili
postena trgovina. Ti se ciljevi mogu na odgovarajuci nacin posti¢i pruzanjem zastite
od rizika zavaravanja potrosaca. U tim je okolnostima apsolutna zastita oc¢igledno
neproporcionalna.

Austrijska vlada isti¢e da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, ograni¢enja
uvoza i izvoza, ako su ta ograni¢enja opravdana zasStitom industrijskog i trgovackog
vlasniStva u smislu ¢lanka 30. UEZ-a u toj mjeri da su potrebna za zastitu prava koja
predstavljaju tocno odreden predmet tog vlasni$tva, nisu protivna ¢lanku 28. UEZ-a.

To se opravdanje jednako primjenjuje i na jednostavne oznake zemljopisnog
podrijetla i na posredne oznake zemljopisnog podrijetla.

Ta vlada navodi da nazivi zaStiCeni bilateralnom konvencijom — cak i ako ne
predstavljaju kvalificirane oznake zemljopisnog podrijetla ili oznake izvornosti koje
mogu biti obuhvacene podru¢jem primjene Uredbe br. 2081/92 — imaju poseban ugled
kojim se mogu opravdati ogranicenja slobodnog kretanja robe.

Ti su nazivi navedeni u prilozima bilateralnom sporazumu na prijedlog zainteresiranih
nacionalnih krugova, na temelju ocekivanja potrosaa i u dogovoru s nadleznim
interesnim skupinama i upravama.

Cilj bilateralne konvencije bio je sprijeciti da se zaSticene oznake nepravilno
upotrebljavaju i postanu genericke.

Njemacka vlada napominje da zaStita koja se bilateralnom konvencijom pruza
jednostavnim oznakama zemljopisnog podrijetla jest mjera s istovrsnim uc¢inkom kao
koli¢insko ograni¢enje u smislu ¢lanka 28. UEZ-a, ali da je opravdana na temelju
¢lanka 30. UEZ-a razlogom zastite industrijskog i trgovackog vlasni$tva ili, kao druga
mogucnost, na temelju ¢lanka 28. UEZ-a, kao vazan razlog u opéem interesu, posebno
u odnosu na postenu trgovinu ili zastitu potrosaca.

U pogledu ¢lanka 30. UEZ-a, njemacka vlada tvrdi da iz sudske prakse Suda proizlazi
da se zabranom koriStenja naziva Bud bilateralnom konvencijom S§titi trgovacko
vlasnistvo u oznakama podrijetla u smislu tog ¢lanka te da se time stoga moze
opravdati postavljanje prepreke trgovini koje je zabranjeno ¢lankom 28. UEZ-a.
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Da je ustanovljeno da je naziv koji je predmet u glavhom postupku jednostavna
oznaka podrijetla, iz toga bi proizlazilo da bi ta oznaka bila zasti¢cena od rizika
iskoriStavanja njezina ugleda. Osim toga, bilo bi nevazno ima li ta oznaka uistinu
ugled i je li osoba koja nema pravo na to uistinu iskoristavala ugled te oznake izvora
stavljajuéi svoje proizvode na trziste.

Njemacka vlada podredno tvrdi da se, ako postoje vazni razlozi u opéem interesu,
posebno u odnosu na posStenu trgovinu i zaStitu potroSafa, drzavama c¢lanicama
dopusta donoSenje nacionalnih odredaba o uporabi oznaka koje mogu zavaravati
potrosace, a da se pritom ne trazi da potroSaci uistinu budu zavarani. To se nacelo
potvrduje raznim direktivama.

Komisija isti¢e da zabrana stavljanja na austrijsko trzite piva pod nazivom American
Bud, koja proizlazi iz bilateralne konvencije, jest mjera s istovrsnim u¢inkom kao
koli¢insko ograni¢enje uvoza u smislu ¢lanka 28. UEZ-a, koja je opravdana jer se
odnosi na zastitu industrijskog i trgovackog vlasnistva u smislu ¢lanka 30. UEZ-a.

U tom pogledu Komisija isti¢e da su u skladu sa sudskom praksom Suda zemljopisni
nazivi kao $to je Bud, kojima se medunarodnim sporazumom pruza apsolutna zastita
premda ne postoji veza izmedu Kkarakteristika predmetnih proizvoda i njihova
zemljopisnog podrijetla, obuhvaceni opravdanjem koje se odnosi na industrijsko i
trgovacko vlasnistvo navedenim u ¢lanku 30. UEZ-a.

Odgovor Suda

Clanci 28. UEZ-a i 30. UEZ-a primjenjuju se bez razlike na proizvode podrijetlom iz
Zajednice i na proizvode za koje je odobreno pustanje u slobodan promet u bilo kojoj
drzavi ¢lanici bez obzira na stvarno podrijetlo tih proizvoda. Stoga se uz navedena
ogranicenja ti ¢lanci primjenjuju na pivo American Bud koje je predmet u glavnom
postupku (vidjeti u tom smislu presudu od 7. studenog 1989., Nijman, 125/88, Zb., str.
3533, t. 11.).

U predmetu u glavnom postupku zabrana stavljanja na austrijsko trziste piva pod
nazivom Bud iz drugih zemalja a ne Ceike Republike, koja proizlazi iz bilateralne
konvencije, moze utjecati na uvoz tog proizvoda pod tim nazivom iz drugih drzava
Clanica i stoga predstavljati prepreku trgovini unutar Zajednice. Stoga takvo pravilo
jest mjera s istovrsnim u¢inkom kao koli¢insko ograni¢enje u smislu ¢lanka 28. UEZ-
a (vidjeti u tom smislu presude Nijman, t. 12., i Exportur, t. 19. i 20.).

Nacionalno zakonodavstvo koje zabranjuje uporabu zemljopisnog naziva za robu koja
potjeCe iz tre¢e zemlje i koja se pusta u slobodan promet u drugim drzavama
Clanicama U Kkojima se zakonito stavlja na trziSte ne iskljucuje apsolutno uvoz tih
proizvoda u predmetne drzave ¢lanice. Vjerojatno ¢e, medutim, otezati stavljanje te
robe na trziSte i time prijeciti trgovinu izmedu drzava ¢lanica (vidjeti u tom smislu
presudu od 5. prosinca 2000., Guimont, C-448/98, Zb., str. 1-10663., t. 26.).

Stoga je potrebno ispitati moze li se to ograni¢enje slobodnog kretanja robe opravdati
prema pravu Zajednice.
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Sud je ve¢ presudio, u odnosu na apsolutnu zastitu oznake podrijetla koja se pruza
bilateralnim sporazumom koja je u biti iste vrste kao $to je ona koja je predmet u
glavnhom postupku, da je cilj takvog sporazuma, kojim se namjerava sprijeCiti
proizvodace iz drzave ugovornice da koriste zemljopisne nazive druge drzave i time
iskoriste ugled proizvoda poduzeca sa sjediStem u regijama ili mjestima na koja ti
nazivi upucuju, osigurati pravedno trzi$no natjecanje. Moze se smatrati da takav cilj
ulazi u podrucje zastite industrijskog i trgovackog vlasniStva u smislu ¢lanka 30.
UEZ-a, pod uvjetom da predmetni nazivi ni u vrijeme stupanja tog sporazuma na
snagu ni naknadno nisu postali genericki u zemlji podrijetla (vidjeti presudu Exportur,
t. 37., 1 presudu od 4. ozujka 1999., Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola,
C-87/97, Zb., str. 1-1301., t. 20.).

Kao $to proizlazi iz bilateralne konvencije, posebno njezinih ¢lanaka 1., 2.1 6., taj cilj
¢ini temelj sustava zaStite uspostavljenog predmetnim bilateralnim sporazumima.

Stoga, ako iz utvrdenja suda koji je uputio zahtjev proizlazi da, prema ¢injeni¢nim
okolnostima i percepcijama u Ceskoj Republici, naziv Bud oznac¢ava regiju ili mjesto
smjesteno na drzavnom podrudju te drzave te da je njegova zastita tamo opravdana na
temelju kriterija utvrdenih u ¢lanku 30. UEZ-a, tom ¢lanku nije protivno ni prosirenje
takve zaStite na drzavno podruc¢je drzave cClanice kao Sto je, u ovom slucaju,
Republika Austrija (vidjeti u tom smislu presudu Exportur, t. 38.).

S obzirom na gore navedeno, na prvo pitanje, koje se odnosi na ¢lanke 28. i 30. UEZ-
a, valja odgovoriti da primjena odredbe bilateralnog sporazuma izmedu drzave ¢lanice
i tre¢e zemlje kojom se jednostavnom i posrednom oznakom zemljopisnog podrijetla
1z te tre¢e zemlje pruza zaStita u predmetnoj drzavi ¢lanici bez obzira na to postoji li
rizik zavaravanja potroSaa, te kojom se moZe sprijeciti uvoz proizvoda koji je
zakonito stavljen na trziSte u drugoj drzavi ¢lanici, pod uvjetom da zasti¢eni naziv nije
postao generic¢ki u drzavi podrijetla ni na dan stupanja tog sporazuma na snagu ni
naknadno, nije protivna tim ¢lancima (vidjeti presudu Exportur, t. 39.).

Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti da primjena odredbe bilateralnog sporazuma
izmedu drzave Clanice i treCe zemlje kojom se jednostavnom i posrednom oznakom
zemljopisnog podrijetla iz te tre¢e zemlje pruza zastita u drzavi ¢lanici uvoza bez
obzira na to postoji li rizik zavaravanja potroSaca, te kojom se moze sprijeciti uvoz
proizvoda koji je zakonito stavljen na trziSte u drugoj drzavi Clanici nije protivna
¢lanku 28. UEZ-a i Uredbi br. 2081/92.

Drugo pitanje

Drugim pitanjem nacionalni sud u biti pita je li primjena odredbe bilateralnog
sporazuma izmedu drzave ¢lanice i trece zemlje kojom se nazivu koji se u toj zemlji
ni izravno ni neizravno ne odnosi na zemljopisno podrijetlo proizvoda pruza zastita u
predmetnoj drzavi ¢lanici bez obzira na to postoji li rizik zavaravanja potroSaca, te
kojom se moze sprijeciti uvoz proizvoda koji je zakonito stavljen na trziSte u drugoj
drzavi ¢lanici protivna Uredbi br. 2081/92 ili ¢lanku 28. UEZ-a.

Ocitovanja podnesena Sudu
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Budvar istice da je zastita koja se bilateralnom konvencijom pruza nazivu Bud
nespojiva s ¢lankom 28. UEZ-a samo ako ni u doti¢noj drzavi ¢lanici ni u trecoj
zemlji nema misaone asocijacije izmedu zasti¢ene oznake Koja je zapravo preinacen
oblik punog imena mjesta u kojem se proizvodi zaSti¢eni proizvod, s jedne strane, i
konkretnog naziva i mjesta proizvodnje proizvoda zasti¢enog tom oznakom, s druge
strane. Primjena takve zastite spojiva je s Uredbom br. 2081/92 ¢ak i ako je takva
asocijacija potpuno iskljucena.

Ammersin i njemacka vlada tvrde da se, ako se naziv Bud u zemlji podrijetla ne
smatra zemljopisnim nazivom odredenog proizvoda ni jednostavnom ili posrednom
oznakom zemljopisnog podrijetla, zastita tog naziva ne moze opravdati razlogom
zaStite industrijskog 1 trgovackog vlasniStva u smislu ¢lanka 30. UEZ-a.

Odgovor Suda

Ako sud koji je uputio zahtjev utvrdi da prema cinjeni¢nim okolnostima i
percepcijama koje prevladavaju u Ceskoj Republici naziv Bud ni izravno ni neizravno
ne oznacava regiju ili mjesto na drzavnom podrucju te drzave, postavlja se pitanje
moze li se apsolutna zastita tog naziva, predvidena bilateralnom konvencijom, koja
zna¢i prepreku slobodnom kretanju robe (vidjeti gore navedene tocke 96. i 97.)
opravdati prema pravu Zajednice, pozivajuc¢i se na ¢lanak 30. UEZ-a ili neki drugu
osnovu.

U tom slucaju, ne dovodeci u pitanje nijednu zastitu u skladu s odredenim pravima
kao $to je pravo ziga, zaStita tog naziva ne bi se mogla opravdati razlogom zastite
industrijskog i trgovackog vlasni$tva u smislu ¢lanka 30. UEZ-a (vidjeti u tom smislu
presudu Exportur, t. 37. i presude od 7. svibnja 1997., Pistre i dr., od C-321/94 do C-
324/94, Zb., str. 1-2343., 1. 53.).

U tim okolnostima potrebno je ispitati moze li se takva prepreka opravdati
neodloznim zahtjevom u opéem interesu, kao Sto je poStena trgovina ili zastita
potrosaca.

Da je utvrdeno da naziv Bud ne sadrzava upucivanje na zemljopisno podrijetlo
proizvoda koje oznacava, Sud bi morao presuditi da nijedna informacija koju mu je
podnio nacionalni sud ne ukazuje na to da se zastitom tog naziva moze sprijeciti
stjecanje nepoStene prednosti u korist gospodarskih subjekata ili zavaravanje
potrosaca u pogledu bilo koje karakteristike tih proizvoda.

Stoga na drugo pitanje valja odgovoriti da je primjena odredbe bilateralnog
sporazuma izmedu drzave ¢lanice i trece zemlje kojom se nazivu koji u toj zemlji ne
upucuje ni izravno ni neizravno na zemljopisni izvor proizvoda koji oznacava pruza
zaStita u drzavi €lanici uvoza bez obzira na to postoji li rizik zavaravanja potrosaca, te
kojom se moze sprijeciti uvoz proizvoda koji je zakonito stavljen na trziste u drugoj
drzavi ¢lanici protivna ¢lanku 28. UEZ-a.

Trece 1 Cetvrto pitanje

Tre¢im i Cetvrtim pitanjem, koje valja ispitati zajedno, sud Koji je uputio zahtjev u biti
pita treba li prvi stavak ¢lanka 307. UEZ-a tumaciti na nacin da se sudu drzave ¢lanice
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dopusta primjena odredaba bilateralnih sporazuma kao $to su oni koji su predmet u
glavhom postupku, sklopljenih izmedu te drzave i tree zemlje, kojima se pruza
zastita nazivu iz te tre¢e zemlje, ¢ak i ako se dokaze da su te odredbe protivne
pravilima Ugovora jer se ticu obveze koja proizlazi iz sporazuma sklopljenih prije
datuma pristupanja predmetne drzave ¢lanice Europskoj uniji, i zahtijeva li se drugim
stavkom toga ¢lanka od nacionalnog suda da tumaci te odredbe na nacin da budu
uskladene s pravom Zajednice.

Ocitovanja podnesena Sudu

Budvar primjecuje da je Republika Austrija sklopila predmetni bilateralni sporazum
prije pristupanja Europskoj uniji, do kojeg je doslo 1. sije¢nja 1995., te da priopcenje
saveznog kancelara objavljeno 1997., odnosno nakon pristupanja, u skladu sa samim
njegovim tekstom, ima samo deklaratornu vrijednost. Prema tvrdnji Budvara,
bilateralnu konvenciju nije odrzalo na snazi to priop¢enje, nego je nakon raspada
Ceske i Slovatke Federativne Republike 1. sije¢nja 1993. ona ostala na snazi na
temelju pravila medunarodnog javnog prava o sukcesiji drzava.

U tim okolnostima Budvar isti¢e da je Republika Austrija imala pravo, na temelju
prvog stavka ¢lanka 307. UEZ-a, u skladu s tumacenjem Suda, ili ¢ak na temelju
medunarodnog javnog prava, poduzeti sve potrebne mjere u svrhu zastite naziva Bud
predvidene bilateralnom konvencijom bez obzira na odredbe prava Zajednice.

Budvar tvrdi da su, ¢ak i pod pretpostavkom da u odnosu na zastitu predvidenu
bilateralnom konvencijom izmedu te konvencije i prava Zajednice postoji sukob,
ustanove Zajednice sprijeCene, na temelju prvog stavka c¢lanka 307. UEZ-a,
primjenjivati sve primarno i sekundarno pravo Zajednice sve dok se taj sukob ne
razrije$i, mozda i otkazivanjem bilateralne konvencije.

Prema tvrdnji Budvara, jedine primjerene mjere za otklanjanje neuskladenosti izmedu
sporazuma koji je sklopljen prije pristupanja drzave ¢lanice Europskoj uniji i Ugovora
su postupci dopusteni na temelju medunarodnog javnog prava, poput ponovnih
pregovora o sporazumu ili tumacenja sporazuma na nacin da je sukladan pravu
Zajednice.

Ne planiraju se ponovni pregovori o bilateralnoj konvenciji. Osim toga, iz teksta
Clanka 7. stavka 1. te konvencije — odredbe koja je u tom pogledu potpuno
jednoznacna — proizlazi da zastita koja se konvencijom pruza predmetnom nazivu ne
ovisi o riziku zabune ili zavaravanja potrosaca.

Ammersin istice da se prvi stavak ¢lanka 307. UEZ-a ne primjenjuje na predmet u
glavnom postupku jer Republika Austrija na dan pristupanja Europskoj uniji nije
imala obveza koje proizlaze iz te bilateralne konvencije.

Republika Austrija nije imala nikakve obveze na temelju medunarodnog prava u
razdoblju prije priopéenja saveznog kancelara, koje ukljucuje datum njezina
pristupanja Europskoj uniji. Osim toga, ne postoji nikakav obi¢aj medunarodnog
prava u vezi sa sukcesijom drzava na temelju kojeg bi bilateralni sporazumi ostali na
snazi nakon raspada Ceske i Slovacke Federativne Republike.
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Dakle, Republika Austrija je obveze iz bilateralne konvencije prema Ceskoj Republici
preuzela samo na osnovi priopéenja saveznog kancelara. Suprotno tekstu tog
priopcenja, ono je dakle konstitutivne naravi.

Bilateralna konvencija moZe se protumaciti na nacin da je uskladena s pravom
Zajednice ako se shvati da je, na temelju te konvencije, naziv Bud zasti¢en samo onda
ako su potrogadi uistinu zavarani. Clanak 7. stavak 1. konvencije ne sadrzava zahtjev
za apsolutnom zaStitom, ali umjesto toga predvida primjenu ,,sudskih i upravnih mjera
[...] za djelovanje protiv nepostenog trzisnog natjecanja ili drugi naéin sprecavanja
zabranjenih oznaka”.

U skladu s austrijskim pravom i, preciznije, njegovim odredbama o neposStenom
trziSnom natjecanju, Svi zahtjevi naloga za zabranu koriStenja naziva podlozni su
uvjetu da se ti nazivi rabe na nacin koji navodi na krivi zakljucak.

Osim toga, prema tvrdnji Ammersina, ¢lanak 7. stavak 2. bilateralne konvencije moze
se primijeniti na predmet u glavnom postupku jer je naziv American Bud, koji je
upotrijebljen kao registrirani zig, izmijenjeni oblik zasti¢ene oznake u smislu te
odredbe. Izmedu tog Ziga i zasti¢ene oznake Bud zapravo postoje znacajne razlike —
posebno u obliku koji se rabi kao etiketa na boci — i potrosaci ga percipiraju kao
neovisan zig.

U tom pogledu Ammersin tvrdi da drugi stavak ¢lanka 307. UEZ-a pojaSnjava ¢lanak
10. UEZ-a, kojim se uvodi op¢a obveza drZzavama c¢lanicama da postupaju na nacin
koji je povoljan za Zajednicu. Iz sudske prakse povezane s Clankom 10. UEZ-a
posebno proizlazi da kada je kod primjene nacionalnog prava nacionalni sud pozvan
da protumaci to pravo, on to mora uciniti uzimajuci §to viSe u obzir tekst 1 svrhu
nadredenih odredaba prava Zajednice, kako bi se postigli rezultati koji su se
namjeravali posti¢i Ugovorom te time 1 uskladenost s Uredbom br. 2081/92 i ¢lankom
28. UEZ-a.

Austrijska vlada navodi da su se i Republika Austrija i Ceska Republika priklonile
prevladavaju¢em misljenju da su za drzave obvezuju¢i medunarodni ugovori koje su
sklopile njihove drzave prednice. Nacelo kontinuiteta u situacijama kao §to je ona
koja je predmet u glavnom postupku izrazeno je u c¢lanku 34. stavku 1. Becke
konvencije o sukcesiji drzava glede medunarodnih ugovora. Osim toga, to je nacelo u
skladu s obic¢ajnim medunarodnim pravom. Nakon prestanka postojanja drzave koju je
naslijedila Ceska Republika, na valjanost predmetnih bilateralnih sporazuma ni u kom
sluéaju nije utjecala njthova primjena na bilateralne odnose izmedu Republike
Austrije i Ceske Republike.

Prema tvrdnji te vlade, priopéenje saveznog kancelara stoga ima iskljucivo
deklaratornu vrijednost.

Osim toga, austrijska vlada naglaSava da se, u skladu s ¢lankom 31. stavkom 1. Becke
konvencije o pravu medunarodnih ugovora od 23. svibnja 1969., , medunarodni
ugovor mora tumaciti u dobroj vjeri, prema uobi¢ajenom smislu izraza iz ugovora u
njihovu kontekstu i u svjetlu predmeta i svrhe ugovora”.
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Prema tvrdnji te vlade, ako se uzme u obzir smisao relevantnih izraza iz bilateralne
konvencije u njihovu kontekstu i u svjetlu predmeta i svrhe te konvencije, ti se izrazi
ne mogu tumaciti na nacin da se nazivu Bud, kao jednostavnoj ili posrednoj oznaci
zemljopisnog podrijetla, pruza samo zastita protiv rizika zavaravanja potroSaca, a ne
apsolutna zastita. Stoga je takvo tumacenje a priori iskljuceno.

Prema tvrdnji njemacke vlade, bilateralna konvencija sadrzava prava i obveze koje je
Republika Austrija preuzela prije pristupanja Europskoj uniji. U skladu s prvim
stavkom clanka 307. UEZ-a, pravo Zajednice ne utjece na takvu konvenciju i njezina
je primjena nadredena pravu Zajednice.

Cinjenica da tre¢a zemlja koja je sklopila bilateralnu konvenciju, a to je Cehoslovacka
Socijalisti¢ka Republika, vise ne postoji ne dovodi u pitanje to tumacenje. Republika
Austrija — kao 1 Savezna Republika Njemacka, a koliko je poznato njemackoj vladi i
brojne druge drzave ¢lanice — priznala je kontinuitet ve¢ine medunarodnih ugovora 1
stoga je postupala u skladu s uobic¢ajenom medudrzavnom praksom.

Prema tvrdnji njemacke vlade, za povoljno tumacenje u smislu prava Zajednice
potrebna je izmjena bilateralne konvencije nakon $t0 su u tu svrhu provedeni
bilateralni pregovori, a ako takvi pregovori nisu uspjesni, ta se konvencija otkazuje ili
prava Cak i ako su ona suprotna pravu Zajednice. Ta vlada navodi da sud koji je
uputio zahtjev nije naznacio moze li se predmetna konvencija otkazati.

Francuska vlada tvrdi da iz priopéenja saveznog kancelara proizlazi da su predmetni
bilateralni sporazumi ostali na snazi izmedu Republike Austrije i Ceske Republike,
bez prekida, od 1. sijeénja 1993. — datuma koji je prethodio pristupanju Republike
Austrije Europskoj uniji. To priopéenje nije sadrzavalo odluku o neprekinutoj
valjanosti bilateralne konvencije od 1997. nadalje, nego se u njemu jednostavno
navela ta ¢injenica i pojedinci su o njoj obavijesteni. Dakle, ti su sporazumi
medunarodni akti sklopljeni prije pristupanja Republike Austrije i na njih se
primjenjuje ¢lanak 307. UEZ-a.

Osim toga, iz sudske prakse Suda proizlazi da se, u skladu s nacelima medunarodnog
prava, pravilima Zajednice — u ovom sluéaju ¢lanku 28. UEZ-a i relevantnim
odredbama Uredbe br. 2081/92 — moze uskratiti ucinak ranijim medunarodnim
sporazumom — u ovom slucaju bilateralnom konvencijom — ako se tim sporazumom
predmetnoj drzavi ¢lanici uvode obveze Cije daljnje ispunjenje treca zemlja koja je
ugovornica tog sporazuma moze zahtijevati.

Prema tvrdnji te vlade, iz te sudske prakse proizlazi da primjenjivost takve konvencije
mora provjeriti nacionalni sud, koji je takoder odgovoran za utvrdivanje predmetnih
obveza kako bi se odredilo u kojem su opsegu one protivne primjeni ¢lanka 28. UEZ-
a ili Uredbe br. 2081/92.

Francuska vlada istice da tumacenje koje je predlozio sud Koji je uputio zahtjev, u
predmetu u glavnom postupku, dovodi do povrede bilateralne konvencije te da stoga
nije metoda koja je u okviru medunarodnog prava dopuStena za razrjeSenje
neuskladenosti izmedu te konvencije i prava Zajednice u smislu drugog stavka ¢lanka
307. UEZ-a, kako ga je protumacio Sud.
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Prema tvrdnji te vlade, iz teksta clanka 7. stavka 1. bilateralne konvencije, koji je
potpuno jednoznacan, proizlazi da se a priori iskljucuje tumacenje te odredbe na
na¢in da je naziv Bud kao jednostavna i posredna oznaka zemljopisnog podrijetla
zaSticen samo protiv rizika zavaravanja potroSaca te da slijedom toga ne uziva
apsolutnu zastitu. Stoga se to tumacenje ne moze podrzavati kao tumacenje kojim se
ispunjava zahtjev uskladenosti s pravom Zajednice.

Komisija tvrdi da se ¢lanak 307. UEZ-a primjenjuje na bilateralnu konvenciju jer ta
konvencija utjee na primjenu Ugovora i, povrh toga, jer je zakljuena izmedu
Republike Austrije i tre¢e zemlje mnogo prije pristupanja te drzave ¢lanice Europskoj
uniji.

Medutim, postavlja se pitanje primjenjuje li se prvi stavak ¢lanka 307. UEZ-a i na
sporazum koji se, kao $to je slu¢aj u predmetu u glavnom postupku, odrzava na snazi
u Kkorist drzave koja je naslijedila izvornu trecu zemlju na temelju izjave koju su dala
tijela drzave ¢lanice nakon njezina pristupanja Europskoj uniji.

To pitanje takoder poti¢e na pitanje smatra li se ta izjava konstitutivnom.

Komisija isti¢e da u skladu s medunarodnim pravom priopcenje saveznog kancelara
ima samo deklaratoran uc¢inak, jer medunarodni ugovor ostaje na snazi ako se iz
postupaka ugovornih stranaka moze zakljuciti da su suglasne da se on zadrzi.

To je ¢injeni¢no pitanje, za Ciju je procjenu nadleZzan nacionalni sud. Komisija tvrdi
da nijedan element u spisu ne navodi na zakljuak da stranke nisu zeljele zadrzati
predmetne bilateralne sporazume na snazi.

Komisija zakljucuje da se prvi stavak ¢lanka 307. UEZ-a primjenjuje na predmet u
glavnhom postupku te da stoga Ugovor ne utjeCe ni na prava ni na obveze koji
proizlaze iz bilateralne konvencije.

Odgovor Suda

Na ovo pitanje treba odgovoriti jer iz odgovora na drugo pitanje proizlazi da, pod
pretpostavkom da se naziv Bud ne moze smatrati izravnim ili neizravnim
upucivanjem na zemljopisno podrijetlo proizvoda koje oznacava, zastita koja se pruza
tom nazivu predmetnim bilateralnim sporazumima protivna je ¢lanku 28. UEZ-a.

Iz prvog stavka ¢lanka 307. UEZ-a proizlazi da odredbe Ugovora ne utjecu na prava i
obveze iz sporazuma Koji je izmedu drzave ¢lanice i treCe zemlje sklopljen prije
datuma pristupanja te drzave ¢lanice.

Svrha te odredbe je pojasniti, u skladu s na¢elima medunarodnog prava, da primjena
Ugovora o EZ-u ne utjeCe na duznost predmetne drzave c¢lanice da poStuje prava
tre¢ih zemalja na temelju ranije sklopljenog sporazuma i da ispunjava svoje obveze u
skladu s tim sporazumom (vidjeti izmedu ostalog presudu od 4. srpnja 2000.,
Komisija/Portugal, C-84/98, Zb., str. 1-5215., t. 53.).

Slijedom toga, kako bi se odredilo moze 1i se ranijim medunarodnim sporazumom
oduzeti ucinak pravilu Zajednice, potrebno je ispitati uvode li se tim sporazumom
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predmetnoj drzavi ¢lanici obveze Cije daljnje ispunjenje treca zemlja koja je sklopila
taj sporazum moze zahtijevati (vidjeti u tom smislu izmedu ostalog presude od 10.
ozujka 1998., T. Port, C-364/95 i C-365/95, Zb., str. 1-1023., t. 60.).

U ovom je predmetu neosporno da je zastita naziva Bud predvidena predmetnim
bilateralnim sporazumima koje su Cehoslovacka SocijalistiCka Republika i Republika
Austrija sklopile mnogo prije no §to je potonja pristupila Europskoj uniji.

Cini se da iz predmetnih bilateralnih Ssporazuma, posebno &lanka 7. stavka 1.
bilateralne konvencije, takoder proizlazi da se njima Republici Austriji uvode obveze
¢ije je ispunjenje Cehoslovacka Socijalisticka Republika mogla zatraziti.

Medutim, postavlja se pitanje je li Ceska Republika na temelju tih sporazuma stekla
prava ¢ije postovanje jos uvijek moze zahtijevati od Republike Austrije.

Treba se prisjetiti da je Ceska i Slovadka Federativna Republika, koja je zamijenila
Cehoslovacku Socijalisti¢cku Republiku, prestala postojati nakon raspada 1. sijeénja
1993. te da su je naslijedile dvije nove neovisne drzave, a to su Ceka Republika i
Slovacka Republika, svaka na odgovaraju¢em dijelu njezina podrucja.

Stoga se postavlja pitanje jesu li, u kontekstu takve sukcesije drzava, predmetni
bilateralni sporazumi koje je zakljucila Cehoslovagka Socijalisticka Republika ostali
na snazi nakon raspada Ceske i Slovacke Federativne Republike, posebno u pogledu
prava koja proizlaze iz njih u korist Ceike Republike, kao §to su ona koja su predmet
u glavnom postupku, s takvim uéinkom da su ta prava i odgovarajuc¢e obveze
Republike Austrije ostali na snazi nakon spomenutog raspada i da su slijedom toga i
dalje bili na snazi na datum kada je Republika Austrija pristupila Europskoj uniji.

Neosporno je da je na navedeni datum raspada postojala Siroko prihvacena
medunarodna praksa utemeljena na nacelu kontinuiteta medunarodnih ugovora. U
skladu s tom praksom, ako nijedna drzava ugovornica bilateralnog sporazuma ne
pokaZze namjeru vodenja novih pregovora ili otkazivanja sporazuma, nacelno se
smatra da taj sporazum ostaje na snazi u odnosu na drZzave koje su naslijedile
raspadnutu drzavu.

Barem u pogledu ovog specifi¢nog slucaja potpunog raspada drzava, i ne dovodeéi u
pitanje mogucnost otkazivanja sporazuma ili vodenja novih pregovora o njima,
oCigledno je da tako shvaceno nacelo kontinuiteta medunarodnih ugovora cini
referentno nacelo koje je bilo Siroko prihvaceno u doba predmetnog raspada.

U svakom sluéaju, i bez potrebe da Sud odlu¢uje o pitanju je li u doba raspada Ceske i
Slovacke Federativne Republike to naelo kontinuiteta medunarodnih ugovora bilo
uobicajeno pravilo medunarodnog prava, ne moze se osporavati da je primjena tog
nacela u medunarodnoj praksi prava medunarodnih ugovora u to vrijeme bila potpuno
uskladena s medunarodnim pravom.

U tim okolnostima vazno je utvrditi jesu li i Republika Austrija i Ceska Republika
uistinu namjeravale primijeniti nacelo kontinuiteta medunarodnih ugovora na
predmetne bilateralne sporazume i postoji li ikakav dokaz o njihovim namjerama u
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tom pogledu tijekom razdoblja izmedu datuma raspada i datuma pristupanja
Republike Austrije Europskoj uniji.

Kao §to proizlazi posebno iz odluke Ceskog nacionalnog vije¢a od 17. prosinca 1992.
1 iz Clanka 5. Ustavnog zakona br. 4/1993 (vidjeti gore navedene tocke 25. i 26.),
Ceska Republika izricito je prihvatila nacelo automatskog kontinuiteta medunarodnih
ugovora.

U pogledu stajalista Republike Austrije, ¢ini se da je ona tradicionalno zastupala
nacelo poznato pod nazivom tabula rasa, prema kojem, uz iznimku medunarodnih
ugovora koji se odnose na drzavno podrucje ili slucajeve u kojima se izriCito pristaje
na suprotno, ¢injenica da je drzavu ugovornicu naslijedila nova drzava automatski
dovodi do prestanka vazenja medunarodnih sporazuma koje je sklopila drzava
ugovornica.

Postavlja se, medutim, pitanje je li u situaciji sukcesije drzava kao §to je ona koja
proizlazi iz potpunog raspada bivse drzave, a posebno u odnosu na predmetne
bilateralne sporazume, Republika Austrija namjeravala primijeniti nacelo navedeno u
prethodnoj tocki ove presude.

Kao §to nezavisni odvjetnik istice u tockama 141. 1 142. svojeg misljenja, €ini se kako
I iz sudske prakse austrijskih sudova i iz ¢injenice da je Republika Austrija, posebno u
odnosu na Cesku Republiku, otkazala odredene sporazume zakljuéene s
Cehoslovatkom Socijalistickom Republikom, ali isklju¢ivo za ubuduce, proizlazi da u
pristupu te drzave &lanice postoje naznake, takoder u razdoblju izmedu raspada Ceske
1 Slovacke Federativne Republike 1 pristupanja Republike Austrije Europskoj uniji,
koje pokazuju da se ona odmaknula od primjene nacela tabula rasa.

Cini se da je austrijska praksa u pogledu drzava koje su naslijedile Cesku i Slovacku
Federativnu Republiku utemeljena na pragmati¢nom pristupu, prema kojem bilateralni
sporazumi ostaju na snazi ako ih nijedna ugovorna stranka nije otkazala. Takav
pristup dovodi do rezultata koji su veoma sli¢ni onima koji proizlaze iz primjene
nacela kontinuiteta medunarodnih ugovora.

U tom pogledu na sudu koji je uputio zahtjev je da utvrdi je li Republika Austrija, u
bilo kojem trenutku izmedu raspada Ceske i Slovacke Federativne Republike, do
kojeg je doslo 1. sije¢nja 1993., i priopéenja saveznog kancelara iz 1997., pokazala da
Ima namjeru ponovno pregovarati o predmetnim bilateralnim sporazumima ili ih
otkazati.

Ako sud koji je uputio zahtjev potvrdi tu okolnost, to bi bilo od posebnog znacaja, jer
je, kao $to je istaknuto u gore navedenoj tocki 156., Ceska Republika u vrijeme
raspada drzave prednice jasno izrazila stav da sporazumi sklopljeni s tom drZzavom
prednicom ostaju na snazi. Ceska Republika time je, u svojstvu drzave sljednice,
izri¢ito zadrZala pravo da u odnosu na Republiku Austriju ostvari prava koja je stekla
na temelju predmetnih bilateralnih sporazuma.

Vaznost takve okolnosti usto je potkrijepljena svrhom prvog stavka ¢lanka 307. UEZ-

a, Ciji je cilj dopustiti drzavi Clanici da poStuje prava koja treCe zemlje mogu
potrazivati od nje na temelju sporazuma sklopljenih prije pristupanja te drzave
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Europskoj uniji u slu¢ajevima kao §to je onaj koji je predmet u glavnhom postupku
(vidjeti gore navedenu tocku 145.).

Na sudu Kkoji je uputio zahtjev je da utvrdi jesu li, u predmetu u glavhom postupku, i
Republika Austrija i CeSka Republika uistinu namjeravale primijeniti nacelo
kontinuiteta medunarodnih ugovora na predmetne bilateralne sporazume.

U pogledu Republike Austrije, treba navesti i to da se ne moze a priori odbaciti
¢injenicu da se izjavu o namjeri u tom pogledu, ¢ak 1 ako je dana s odredenim
kasnjenjem (to jest, tek 1997.), ipak moze uzeti u obzir u svrhu kona¢nog utvrdivanja
namjere te drzave Clanice da prihvati Ce$ku Republiku kao ugovornu stranku
predmetnih bilateralnih sporazuma i zakljuciti da u predmetnom slucaju primjena tih
sporazuma jest obuhvacena podruéjem primjene prvog stavka ¢lanka 307. UEZ-a.

Bilo bi drukéije da je, u bilo kojem trenutku prije objave priopcenja saveznog
kancelara, Republika Austrija ve¢ jasno izrazila suprotnu namjeru.

Kada bi, nakon $to izvr$i potrebne provjere, posebno u pogledu elemenata navedenih
u ovoj presudi, sud koji je uputio zahtjev zaklju¢io da su na datum pristupanja
Republike Austrije Europskoj uniji predmetni bilateralni sporazumi bili obvezujuci za
tu drzavu ¢&lanicu u odnosu na Ceku Republiku, iz toga bi proizlazilo da se te
sporazume moze smatrati aktima sklopljenima prije pristupanja Republike Austrije
Europskoj uniji u smislu prvog stavka ¢lanka 307. UEZ-a.

Treba dodati da se od drzava €lanica, u skladu s drugim stavkom te odredbe, zahtijeva
da poduzmu sve odgovarajuce korake za otklanjanje neuskladenosti izmedu
sporazuma sklopljenog prije pristupanja drzave ¢lanice i Ugovora.

Iz toga slijedi da je sud koji je uputio zahtjev duzan utvrditi moze li se izbje¢i moguéa
neuskladenost izmedu Ugovora i bilateralne konvencije tako §to ¢e tu konvenciju,
koliko god je to moguce i postujué¢i medunarodno pravo, protumaciti na nacin da je
uskladena s pravom Zajednice.

Ako se pokaze neizvedivim neki sporazum sklopljen prije pristupanja drzave ¢lanice
Europskoj uniji protumaciti na nacin da je uskladen s pravom Zajednice, onda se, u
okviru ¢lanka 307. UEZ-a, toj drzavi ostavlja moguc¢nost poduzimanja odgovarajuc¢ih
mjera, ali ona ostaje obvezna otkloniti sve neuskladenosti koje postoje izmedu ranijeg
sporazuma i Ugovora. Ako ta drzava Clanica naide na poteskoce koje onemogucuju
prilagodbu sporazuma, ne moze se iskljuciti obveza otkazivanja tog sporazuma
(vidjeti gore navedenu presudu Komisija/Portugal, t. 58.).

U tom pogledu treba istaknuti da se ¢lankom 16. stavkom 3. bilateralne konvencije
predvida da dvije ugovorne stranke mogu otkazati konvenciju uz pismenu obavijest
diplomatskim kanalima najmanje godinu dana unaprijed.

Osim toga, oc¢ekujuci da ¢e se jednim od koraka iz drugog stavka ¢lanka 307. UEZ-a
uspjesno otkloniti eventualne neuskladenosti izmedu sporazuma sklopljenog prije
pristupanja predmetne drzave ¢lanice Europskoj uniji i Ugovora, prvim stavkom toga
¢lanka toj se drzavi dopusta da nastavi primjenjivati takav sporazum ako on sadrzava
obveze koje za tu drzavu ostaju obvezujuce u skladu s medunarodnim pravom.
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S obzirom na gore navedeno, na trece i Cetvrto pitanje valja odgovoriti da prvi stavak
Clanka 307. UEZ-a treba tumaciti na nacin da se sudu drzave Clanice dopusta, uz
obvezu tog suda da izvede zakljucke, izmedu ostalog, i u pogledu elemenata
navedenih u ovoj presudi, da primijeni odredbe bilateralnih sporazuma kao $to su oni
koji su predmet u glavnom postupku, sklopljenih izmedu te drzave i tre¢e zemlje,
kojima se pruza zaStita nazivu iz tre¢e zemlje, ¢ak i ako se dokaze da su te odredbe u
suprotnosti s pravilima Ugovora na osnovi ¢injenice da se ticu obveze koja proizlazi
iz sporazuma sklopljenih prije datuma pristupanja predmetne drzave ¢lanice
Europskoj uniji. Oc¢ekujuci da ¢e se jednim od koraka iz drugog stavka clanka 307.
UEZ-a uspjesno otkloniti eventualne neuskladenosti izmedu sporazuma sklopljenog
prije doticnog pristupanja i spomenutog Ugovora, prvim stavkom toga ¢lanka toj se
drzavi dopusta da nastavi primjenjivati takav sporazum ako on sadrzava obveze koje
za tu drzavu ostaju obvezujuce u skladu s medunarodnim pravom.

Troskovi

Troskovi podnosenja o€itovanja Sudu koje su imale austrijska, njemacka i francuska
vlada, kao 1 Komisija, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj
prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na
tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenoga,
SUD,

odgovarajuci na pitanja koja mu je postavio Handelsgericht Wien rjeSenjem od 26.
veljace 2001., odlucuje:

1. Primjena odredbe bilateralnog sporazuma izmedu drZave ¢lanice i trece
zemlje kojom se jednostavnoj i posrednoj oznaci zemljopisnog podrijetla
iz te trefe zemlje pruza zaStita u drZavi ¢lanici uvoza bez obzira na to
postoji li rizik zavaravanja potrosaca, te kojom se mozZe sprije€iti uvoz
proizvoda Koji je zakonito stavljen na trziSte u drugoj drzavi ¢lanici nije
protivna ¢lanku 28. UEZ-a i Uredbi Vije¢a (EEZ) br. 2081/92 od 14.
srpnja 1992. o zastiti oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti
za poljoprivredne i prehrambene proizvode, kako je izmijenjena
Uredbom Vijeéa (EZ) br. 535/97 od 17. oZzujka 1997.

2. Primjena odredbe bilateralnog sporazuma izmedu drzave ¢lanice i treée
zemlje kojom se nazivu koji u toj zemlji ne upucuje ni izravno ni
neizravno na zemljopisno podrijetlo proizvoda koji oznacava pruza
zaStita u drzavi ¢lanici uvoza bez obzira na to postoji li rizik zavaravanja
potrosaca, te kojom se moZe sprijeliti uvoz proizvoda koji je zakonito
stavljen na trziSte u drugoj drzavi €lanici protivna je ¢lanku 28. UEZ-a.

3. Prvi stavak ¢lanka 307. UEZ-a treba tumaciti na nacin da se sudu drzave
¢lanice dopusta, uz obvezu tog suda da izvede zakljucke, izmedu ostalog, i
u pogledu kriterija navedenih u ovoj presudi, da primijeni odredbe
bilateralnih sporazuma kao $to su oni koji su predmet u glavnom
postupku, sklopljenih izmedu te drzave i trece zemlje, kojima se pruza



zaStita nazivu iz treée zemlje, ¢ak i ako se dokaZe da su te odredbe u
suprotnosti s pravilima Ugovora o EZ-u, na osnovi ¢injenice da se ti¢u
obveze koja proizlazi iz sporazuma sklopljenih prije datuma pristupanja
predmetne drZave ¢lanice Europskoj uniji. O¢ekujuci da ¢ée se jednim od
koraka iz drugog stavka ¢lanka 307. UEZ-a uspjeSno otkloniti eventualne
neuskladenosti izmedu sporazuma sklopljenog prije doti¢nog pristupanja
i Ugovora, prvim stavkom toga ¢lanka toj se drZavi dopusSta da nastavi
primjenjivati takav sporazum ako on sadrzava obveze koje za tu drzavu
ostaju obvezujuce u skladu s medunarodnim pravom.

Javno objavljeno u Luxembourgu 18. studenoga 2003.

[Potpisi]

* Jezik postupka: njemacki.



