PRESUDA SUDA
12. studenoga 2002.(")

,,Uskladivanje zakonodavstava — Zigovi — Direktiva 89/104/EEZ — Clanak 5. stavak 1.
tocka (a) — Opseg iskljuéivih prava nositelja ziga”

U predmetu C-206/01,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. UEZ-a, koji je uputio
High Court of Justice of England and Wales, Chancery Division (Visoki sud, Engleska i
Wales, Odjel Chancery), u postupku koji se pred tim sudom vodi izmedu
Arsenal Football Club plc
[
Matthewa Reeda,
o tumacenju C¢lanka 5. stavka 1. toCke (a) Prve direktive Vijeca 89/104/EEZ od 21.
prosinca 1988. o uskladivanju zakonodavstava drzava €lanica o zigovima (SL 1989 L 40,
str. 1.),

SUD,
u sastavu: G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, J.-P. Puissochet, M. Wathelet, C. W. A.
Timmermans (izvjestitelj) (predsjednici vijeca), C. Gulmann, D. A. O. Edward, P. Jann,
V. Skouris, F. Macken, N. Colneric i S. von Bahr, suci,
nezavisni odvjetnik: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajnik: L. Hewlett, glavna administratorica,

uzimajuci u obzir pisana ocitovanja koja su podnijeli:

- za Arsenal Football Club plc, S. Thorley, QC i T. Mitcheson, Barrister, koje je
ovlastio ured Lawrence Jones, Solicitors,

- za M. Reeda, A. Roughton, Barrister, kojeg je ovlastio ured Stunt & Son,
Solicitors,

- za Komisiju Europskih zajednica, N. B. Rasmussen, u svojstvu agenta,
- za Nadzorno tijelo EFTA-e, P. Dyrberg, u svojstvu agenta,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,



saslusavs$i usmena ocitovanja Arsenal Football Club plc, koji zastupaju S. Thorley i T.
Mitcheson; M. Reeda, kojeg zastupaju A. Roughton i S. Malynicz, Barrister; i Komisije,
koju zastupaju N. B. Rasmussen i M. Shotter, u svojstvu agenta, na raspravi odrzanoj 14.
svibnja 2002.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 13. lipnja 2002.,

donosi sljede¢u

Presudu

Rjesenjem od 4. svibnja 2001., koje je Sud zaprimio 18. svibnja 2001., High Court of
Justice of England and Wales, Chancery Division (Visoki sud, Engleska i Wales, Odjel
Chancery), uputio je Sudu na temelju ¢lanka 234. UEZ-a dva prethodna pitanja o
tumacenju ¢lanka 5. stavka 1. toc¢ke (a) Prve direktive Vije¢a 89/104/EEZ od 21. prosinca
1988. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o zigovima (SL 1989 L 40, str. 1., u
daljnjem tekstu: Direktiva).

Pitanja su postavljena u okviru postupka izmedu nogometnog kluba Arsenal Football
Club plc (u daljnjem tekstu: Arsenal FC) i M. Reeda u vezi s prodajom i nudenjem na
prodaju od strane M. Reeda $alova na kojima je velikim tiskanim slovima otisnuta rije¢
Arsenal, znak koji je registriran kao zig nogometnog kluba Arsenal FC za takve i sli¢ne
proizvode.

Pravni okvir
Zakonodavstvo Zajednice

Direktiva u prvoj uvodnoj izjavi navodi da nacionalna zakonodavstva o zigovima sadrze
razlike koje mogu sprijeciti slobodno kretanje robe i slobodno pruzanja usluga te narusiti
trziSno natjecanje na zajedni¢kom trzistu. Prema toj uvodnoj izjavi zbog toga je potrebno,
kako bi se osiguralo pravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista, uskladiti zakonodavstva
drzava ¢lanica. U trecoj uvodnoj izjavi navedeno je da trenutacno nije potrebno provesti
potpuno uskladenje zakonodavstava drzava ¢lanica o zigu.

Prema desetoj uvodnoj izjavi Direktive:

»[...] zaStita koju pruZa registrirani zig, ¢ija je osobita funkcija jamstvo da Zig oznacava
podrijetlo, trebala bi biti potpuna u slucaju istovjetnosti ziga i znaka te proizvoda i usluga

[..]".
Clanak 5. stavak 1. Direktive predvida:
, 1. Registrirani zig nositelju daje iskljuciva prava koja proizlaze iz tog ziga. Nositelj Ziga

ima pravo sprijeciti sve trec¢e strane da bez njegova odobrenja u trgovackom prometu
koriste:
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(a) svaki znak koji je istovjetan njegovom zigu u odnosu na proizvode ili usluge koji su
istovjetni onima za koje je zig registriran;

(b) svaki znak kad, zbog istovjetnosti ili slicnosti s njegovim zigom i istovjetnosti ili
slicnosti s proizvodima ili uslugama obuhvacenim tim zigom i tim znakom, postoji
vjerojatnost dovodenja javnosti u zabludu; vjerojatnost zablude ukljucuje vjerojatnost
dovodenja u vezu tog znaka i ziga”. [nesluzbeni prijevod]

Clanak 5. stavak 3. tocke (a) i (b) Direktive predvidaju:

,Na temelju stavaka 1. 1 2. medu ostalim se moze zabraniti:

(a) isticanje znaka na proizvodima ili njihovim pakiranjima;

(b) nudenje proizvoda ili njihovo stavljanje na trziste ili skladiStenje u te svrhe [...]”.
[nesluzbeni prijevod]

Clanak 5. stavak 5. Direktive predvida:

»Stavel 1. do 4. ne utjeCu ni u jednoj drzavi €lanici na odredbe za zastitu uporabe znaka u
druge svrhe osim za razlikovanje proizvoda ili usluga, ako uporaba tog znaka bez
opravdanog razloga neposteno iskoriStava razlikovni karakter ili ugled Ziga ili im Steti”.
[nesluzbeni prijevod]

Clanak 6. stavak 1. Direktive predvida:

,,1. Zig ne daje nositelju pravo da trecoj strani u trgovatkom prometu zabrani uporabu

(@) njezina vlastita imena ili adrese;

(b) podataka koji se odnose na vrstu, kakvocu, koli¢inu, namjenu, vrijednost,
zemljopisno podrijetlo, vrijeme proizvodnje proizvoda ili pruzanja usluge ili

karakteristike proizvoda ili usluga;

(c) ziga, kad je njime potrebno naznaciti namjenu proizvoda ili usluge, posebno ako je
rije¢ o priboru ili rezervnim dijelovima;

pod uvjetom da ih koristi u skladu s poStenom praksom u industrijskoj ili trgovackoj
djelatnosti”. [nesluZbeni prijevod]

Nacionalno zakonodavstvo

U Ujedinjenoj Kraljevini zigovno pravo uredeno je Trade Marks Actom 1994 (Zakon o
zigovima iz 1994.), koji je radi prenoSenja Direktive zamijenio Trade Marks Act 1938
(Zakon o zigovima iz 1938.).

Clanak 10. stavak 1. Zakona o zigovima iz 1994. predvida:

,»Osoba je odgovorna za povredu ziga kad u trgovaCkom prometu znak koji je istovjetan
zigu Koristi za proizvode ili usluge koji su istovjetni onima za koje je zig registriran”.
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Clanak 10. stavak 2. to¢ka (b) Zakona o zigovima iz 1994. predvida:

,»Osoba je odgovorna za povredu ziga ako u trgovackom prometu koristi znak za koji
zbog

[..]

(b) njegove sli¢nosti sa zigom i njegove uporabe za istovjetne ili sline proizvode i
usluge za koje je Zig registriran,

postoji vjerojatnost dovodenja javnosti u zabludu, sto ukljucuje vjerojatnost dovodenja u
vezu sa zigom”.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Arsenal FC je poznati nogometni klub koji igra u prvoj engleskoj ligi. Njegov nadimak je
,»the Gunners” i ve¢ ga se dugo vremena povezuje s dva amblema, Stitom (the crest
device) i topom (the canon device).

Nogometni Klub Arsenal FC je 1989. kao Zzigove registrirao izmedu ostalog rijeci
LArsenal” i, Arsenal Gunners” te ambleme topa i Stita za kategoriju proizvoda koja
ukljucuje konfekcijsku robu, sportsku odjecu i obucu. Arsenal FC sam dizajnira i
distribuira svoje proizvode ili ih daje raditi 1 distribuirati kroz svoju mrezu ovlastenih
prodavaca.

S obzirom da su se njegove komercijalne i promotivne aktivnosti u podruc¢ju prodaje
suvenira i kolekcionarskih predmeta pod tim Zigovima jako povecale zadnjih godina i
donijele mu znacajan prihod, Arsenal FC Zzelio je osigurati da se ,,sluzbeni proizvodi”,
odnosno proizvodi proizvedeni za Arsenal FC ili uz njegovo odobrenje, mogu jasno
identificirati i nastojao je nagovoriti svoje navijace da kupuju samo te proizvode. Protiv
trgovaca koji su prodavali nesluzbene proizvode klub je pokrenuo sudske postupke, kako
gradanske tako i kaznene.

M. Reed je od 1970. na viSe Standova smjeStenih izvan terena stadiona nogometnog
kluba Arsenal FC prodavao nogometne suvenire i kolekcionarske predmete, koji su
gotovo svi bili oznaceni znakovima koji se odnose na Arsenal FC. Od drustva KT Sports,
koje je Arsenal FC ovlastio da njegove proizvode prodaju prodavac¢ima oko stadiona,
mogao je dobiti samo vrlo male koli¢ine sluzbenih proizvoda. Arsenal FC je 1991. i
1995. dao zaplijeniti nesluzbene proizvode koje je prodavao M. Reed.

High Court (Visoki sud) navodi da u glavnom postupku nije sporno da je M. Reed na
jednom od svojih Standova prodavao i nudio na prodaju Salove na kojima su znakovi koji
se odnose na Arsenal FC otisnuti velikim tiskanim slovima, te da se radi o nesluzbenim
proizvodima.

Takoder navodi da je na tom Standu bio veliki pano na kojem je bio otisnut sljedeci tekst:

»Rije¢ ili znak(ovi) otisnuti na proizvodima za prodaju samo Su ukrasi i ne sadrze niti
oznacavaju bilo kakvu povezanost s proizvodacima ili distributerima bilo kojeg drugog
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proizvoda. Samo proizvodi koji sadrze sluzbene znakove nogometnog kluba Arsenal su
sluzbeni proizvodi nogometnog kluba Arsenal”.

High Court (Visoki sud) nadalje navodi da, kada je iznimno mogao nabaviti sluzbene
artikle, M. Reed je u poslovima sa svojim strankama jasno razlikovao sluzbene proizvode
od nesluzbenih, osobito koristenjem naljepnice koja je nosila natpis ,,sluzbeni”. Osim
toga, sluzbeni su proizvodi bili prodavani po viSim cijenama.

S obzirom na to da je Arsenal FC smatrao da je M. Reed prodajom nesluzbenih $alova,
prvo, pocinio Stetnu radnju zavaravajuceg oznacivanja (,,passing off”) koja je, po
misljenju High Courta (Visoki sud), ponasanje od strane tre¢e osobe koje je zavaravajuce
na nacin da veliki broj ljudi vjeruje ili je naveden da vjeruje da su proizvodi koje prodaje
treCa strana proizvodi tuzitelja, ili da se prodaju uz njegovo odobrenje ili da su
komercijalno povezani s njim, i, drugo, povrijedio zig, Arsenal FC je protiv njega
pokrenuo postupak pred High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Visoki sud, Engleska i Wales, Odjel Chancery).

S obzirom na okolnosti u glavnom postupku, High Court (Visoki sud) odbio je tuzbu
nogometnog kluba Arsenal FC za zavaravaju¢e oznacivanje (passing off), u biti zbog
toga Sto klub nije bio u stanju dokazati stvarno dovodenje u zabludu javnosti, a osobito
nije bio u stanju dokazati da je javnost za sve nesluzbene proizvode koje je prodavao M.
Reed smatrala kao da dolaze od nogometnog kluba Arsenal FC ili kao da je potonji
dozvolio njihovu prodaju. U tom smislu High Court (Visoki sud) je istaknuo da po
njegovom misljenju znakovi koji se odnose na Arsenal FC i otisnuti su na proizvodima
koje je prodavao M. Reed ne sadrze nikakve oznake koje bi ukazivale na njihovo
podrijetlo.

Sto se ti¢e prigovora nogometnog kluba Arsenal FC u vezi s povredom njegovih Zigova
koji se temelji na ¢lanku 10. stavku 1. i ¢lanku 2. tocki (b) Zakona o zigovima iz 1994.,
High Court (Visoki sud) je odbacio njegov argument da je znakove koji su registrirani
kao zigovi M. Reed koristio na nacin da su ih oni kojima su bili namijenjeni dozivljavali
kao da oznacavaju podrijetlo proizvoda (badge of origin) i stoga takvo koriStenje
znakova jest uporaba u svojstvu ziga (trade mark use).

Naime, High Court (Visoki sud) misli da je javnost znakove koji su bili otisnuti na
proizvodima M. Reeda dozivljavala kao znakove potpore, lojalnosti ili pripadnosti
(badge of support, loyalty or affiliation).

High Court (Visoki sud) je slijedom toga smatrao da tuzba za povredu moze uspjeti samo
ako bi zbog zastite nositelja ziga u skladu s ¢lankom 10. Zakona o zigovima iz 1994. i s
direktivom kojom se taj zakon prenosi, tre¢im osobama bila zabranjena uporaba koja je
drugacdija od uporabe Ziga, $to bi znaéilo Siroko tumacenje tih propisa.

U tom pogledu High Court (Visoki sud) smatra da teza prema kojoj je tre¢im osobama
zabranjeno koristiti zig na drugi na¢in osim kao zig sadrzava nedosljednosti. Medutim, u
obrnutom slucaju, odnosno u tezi prema kojoj je samo uporaba u svojstvu ziga uredena
propisom, javlja se poteskoca povezana s tekstom Direktive i Zakona o zigovima iz
1994., koji oboje povredu definiraju kao uporabu ,,znaka”, a ne kao uporabu ,,ziga”.
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High Court (Visoki sud) naglasava da je Court of Appeal (England & Wales), Civil
Division (Zalbeni sud, Engleska i Wales, Gradanski odjel), osobito zbog tog teksta u
presudi Philips Electronics Ltd/Remington Consumer Products ((1999) RPC 809)
presudio da uporaba znaka koji je registriran kao Zig, a koja je drugacija od uporabe U
svojstvu ziga, moze predstavljati povredu ziga. High Court (Visoki sud) primjecuje da je
stanje prava u pogledu tog pitanja jo$ uvijek takvo da postoji nesigurnost.

High Court (Visoki sud) je takoder odbacio argument M. Reeda o navodnoj nevaljanosti
zigova nogometnog kluba Arsenal FC.

U tim okolnostima High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Visoki
sud, Engleska i Wales, Odjel Chancery) odlucio je prekinuti postupak i postaviti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

,»1. Ako je Zig valjano registriran i:

(a) treca strana koristi u trgovackom prometu znak istovjetan navedenom zigu u odnosu
na proizvode koji su istovjetni onima za koje je zig registriran; i

(b) treca strana se ne moZe u svojoj obrani pozivati na odredbe ¢lanka 6. stavka 1.
Direktive 89/104/EEZ [...] u pogledu ograni¢enja uéinka Ziga;,

moze li se treéa strana pozivati na ograni¢enje ucinka ziga ako osporavana uporaba ne
ukljuCuje nikakve oznake podrijetla (tj. poveznicu u trgovackom prometu izmedu
proizvoda i nositelja ziga)?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, moze li ¢injenica da se doti¢na uporaba
smatra znakom potpore, lojalnosti ili pripadnosti nositelju ziga predstavljati dovoljnu
poveznicu?”

O prethodnim pitanjima
Oba pitanja koja je uputio High Court (Visoki sud) potrebno je ispitati zajedno.
Ocitovanja podnesena Sudu

Arsenal FC isti¢e da ¢lanak 5. stavak 1. tocka (a) Direktive dozvoljava nositelju ziga da
zabrani uporabu znaka koji je istovjetan zigu i ne uvjetuje provedbu tog prava time da bi
se znak morao Kkoristiti kao zig. Zastita koju dodjeljuje ta odredba se stoga proSiruje na
uporabu znaka od strane trece osobe ¢ak i1 kad takva uporaba ne ukazuje na postojanje
veze izmedu proizvoda i nositelja Ziga. To je tumacenje potkrijepljeno ¢lankom 6.
stavkom 1. Direktive, buduc¢i da posebna ograni¢enja u ostvarivanju prava koja proizlaze
iz ziga predvidena u tom ¢lanku pokazuju da takva uporaba nacelno ulazi u podrucje
primjene Clanka 5. stavka 1. toc¢ke (a) Direktive i dozvoljena je samo u slucajevima koji
su iscrpno navedeni u ¢lanku 6. stavku 1. Direktive.

Arsenal FC podredno isti¢e da u ovom predmetu, uporabu znaka koji je istovjetan zigu
Arsenala od strane M. Reeda treba u svakom slucaju definirati kao uporabu u svojstvu
ziga zbog toga jer ta uporaba oznacava podrijetlo proizvoda, ¢ak 1 ako to podrijetlo nuzno
ne odreduje nositelja Ziga.
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M. Reed tvrdi da gospodarske aktivnosti o kojima je rije¢ u glavnom postupku ne ulaze u
podrucje primjene Clanka 5. stavka 1. Direktive, jer Arsenal FC nije dokazao da je znak
koristen kao zig, odnosno da je oznacavao podrijetlo proizvoda kako zahtijeva Direktiva,
a posebno njezin ¢lanak 5. Ako javnost ne dozivljava znak kao oznaku podrijetla, onda ta
uporaba ne predstavlja uporabu znaka kao Ziga. Sto se ti¢e ¢lanka 6. Direktive, nema
ni¢eg u toj odredbi Sto bi ukazivalo da ona sadrzi iscrpan popis aktivnosti koje ne
predstavljaju krsenje.

Komisija isti¢e da je pravo nositelja ziga iz ¢lanka 5. stavka 1. Direktive neovisno o
¢injenici da treca strana ne koristi znak kao zig, a posebno o Cinjenici da ga ne koristi kao
oznaku podrijetla, ve¢ javnost obavjestava na drugi nacin da proizvodi ne potjecu od
nositelja ziga, ili ¢ak da koriStenje znaka nije bilo odobreno od strane tog nositelja.
Posebna funkcija ziga je osigurati da samo njegov nositelj moze dati proizvodu oznaku
podrijetla na nacin da na njega otisne zig. Komisija nadalje tvrdi da iz desete uvodne
izjave Direktive proizlazi da je zastita predvidena u c¢lanku 5. stavku 1. tocki (a)
apsolutna.

Komisija je na raspravi dodala da se pojam uporabe ziga kao ziga, ako se smatra da je
relevantan, odnosi na uporabu koja viSe sluzi za razlikovanje proizvoda, a ne za
oznacavanje njihovog podrijetla. Taj pojam takoder obuhvaca uporabu od strane tre¢ih
osoba koja utjece na interese nositelja Ziga, npr. interes povezan s ugledom proizvoda. U
svakom slucaju, javna percepcija rijeci ,,Arsenal”, koja je identi¢na verbalnom zigu, kao
znaka potpore ili lojalnosti ili pripadnosti nositelju Ziga ne iskljucuje mogucnost da se
doti¢ni proizvodi zbog toga dozivljavaju kao da potjeCu od nositelja ziga. Upravo
suprotno, takva percepcija potvrduje razlikovni u€inak Ziga i povecava rizik da proizvodi
budu dozivljeni kao da potjecu od nositelja ziga. Slijedom toga, ¢ak i da je uporaba ziga
U svojstvu ziga relevantan kriterij, nositelj bi trebao imati pravo zabraniti komercijalnu
aktivnost o kojoj se radi u glavnom postupku.

Nadzorno tijelo EFTA-e tvrdi da, kako bi se nositelj ziga mogao pozvati na ¢lanak 5.
stavak 1. Direktive, tre¢a strana mora znak tako koristiti da razlikuje — a to je prva i
tradicionalna funkcija Ziga — robu ili usluge, tj. koristiti Zig u svojstvu ziga. Ako taj uvjet
nije ispunjen, nositelj ziga moze se pozvati samo na odredbe nacionalnog prava iz ¢lanka
5. stavka 5. Direktive.

Medutim, uvjet da se upotreba moZe smatrati upotrebom Ziga u smislu ¢lanka 5. stavka 1.
Direktive, koji treba shvacati kao uvjet da se znak koji je istovjetan zigu upotrebljava za
potrebe razlikovanja robe ili usluga, pojam je prava Zajednice Kkoji je potrebno Siroko
tumaciti tako da izmedu ostalog ukljucuje uporabu toga znaka kao znaka potpore,
lojalnosti ili pripadnosti nositelju Ziga.

Po misljenju Nadzornog tijela EFTA-e, Cinjenica da tre¢a osoba koja otisne Zig na
odredene proizvode ukazuje da oni ne potjecu od nositelja ziga, ne iskljucuje rizik zabune
za §iroki krug potrosaca. Da nositelj ziga nema pravo protiviti se takvom ponasanju
tre¢ih strana, to bi moglo prouzrociti opéu uporabu znaka, $to bi na kraju krajeva zigu
oduzelo njegov razlikovni u¢inak i na taj nacin ugrozilo njegovu primarnu tradicionalnu
funkciju.

Odgovor Suda
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Clanak 5. Direktive definira ,,[p]rava koja proizlaze iz Ziga”, a ¢lanak 6. sadrZi odredbe o
,,[0]grani¢enjima ucinka ziga”.

U skladu s prvom re¢enicom ¢lanka 5. stavka 1. Direktive, registrirani Zig daje isklju¢iva
prava njegovom nositelju. U skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (a), ta iskljuciva
prava nositelju omogucavaju da sprijeCi sve tre¢e strane da bez njegova odobrenja u
trgovackom prometu koriste znak koji je istovjetan zigu u odnosu na proizvode ili usluge
koji su istovjetni onima za koje je Zig registriran. Clanak 5. stavak 3. utvrduje neiscrpan
popis vrsta uporabe koje nositelj Ziga moze zabraniti na temelju ¢lanka 5. stavka 1.
Ostale odredbe Direktive, kao S$to je ¢lanak 6., odreduju odredena ograni¢enja ucinka
Ziga.

U pogledu situacije o kojoj je rije¢ u glavnom postupku valja naglasiti da, kao §to osobito
proizlazi iz to¢ke 19. zahtjeva za prethodnu odluku i njegovog Priloga V., rijec ,,Arsenal”
napisana je velikim tiskanim slovima na $alovima koje M. Reed nudi na prodaju, zajedno
s manje vidljivim oznakama ukljucujuéi rijeci ,,the Gunners”, a sve se odnose na nositelja
Ziga odnosno na Arsenal FC. Ti $alovi su izmedu ostalog namijenjeni navija¢ima Arsenal
FC koji ih nose osobito na utakmicama na kojima klub nastupa.

U tim je okolnostima, kao §to navodi nacionalni sud, uporaba znaka koji je istovjetan
zigu uporaba u trgovackom prometu, jer se dogada u okviru komercijalne aktivnosti s
ciljem ostvarivanja gospodarske koristi, a ne u privathom okviru. Ulazi i u podrucje
primjene ¢lanka 5. stavka 1. toc¢ke (a) Direktive, kao uporaba znaka koji je istovjetan zigu
za proizvode koji su istovjetni onima za koje je zig registriran.

U tom pogledu valja utvrditi da uporaba o kojoj je rije¢ u glavnom postupku jest ,,za
proizvode” u smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) Direktive, jer se odnosi na obiljeZzavanje
proizvoda znakom koji je istovjetan zigu i nudenje proizvoda, njihovo stavljanje na
trziSte ili skladistenje u te svrhe u smislu ¢lanka 5. stavka 3. tocaka (a) i (b).

Kako bi se odgovorilo na prethodna pitanja, valja ustanoviti omogucava li ¢lanak 5.
stavak. 1. tocka (a) Direktive nositelju ziga da zabrani bilo koju uporabu od strane tre¢ih
osoba u trgovackom prometu znaka koji je istovjetan Zigu za proizvode koji su istovjetni
onima za koje je zig registriran ili to pravo na zabranu pretpostavlja postojanje posebnog
interesa od strane nositelja kao nositelja ziga, u smislu da uporaba doti¢nog ziga od
strane trece osobe mora ili bi mogla utjecati na jednu od funkcija Ziga.

Valja podsjetiti, prvo, da ¢lanak 5. stavak. 1. Direktive odreduje potpuno uskladivanje i
definira iskljuciva prava nositelja ziga u Zajednici (vidjeti u tom smislu presudu od 20.
studenoga 2001., Zino Davidoff i Levi Strauss, C-414/99 do C-416/99, Zb., str. 1-8691., t.
39. 1 navedenu sudsku praksu).

Deveta uvodna izjava Direktive odreduje da je cilj Direktive osigurati nositelju ziga ,,istu
zaStitu u pravnim sustavima svih drZava ¢lanica” i taj cilj opisuje kao ,,temeljni”.

Kako bi sprijecio da zaStita koju uziva nositelj ziga bude razli¢ita od jedne drzave do
druge, Sud mora dati jedinstveno tumacenje Clanka 5. stavka 1. Direktive, a posebno
pojma ,,uporabe” koja je predmet postavljenih prethodnih pitanja u ovom sluc¢aju (vidjeti
u tom smislu gore navedenu presudu Zino Davidoff i Levi Strauss, t. 42. i 43.).
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Drugo, valja naglasiti da je svrha Direktive, kako proizlazi iz prve uvodne izjave, ukloniti
razlike izmedu zakonodavstava drzava clanica o zigovima koje bi mogle sprijeciti
slobodno kretanje robe i slobodno pruzanja usluga te narusiti trZiSno natjecanje na
zajednickom trzistu.

Prava ziga predstavljaju u stvari bitan element u sustavu nenaruSenog trziSnog natjecanja
koji se zeli uspostaviti i odrzati Ugovorom. U takvom sustavu poduzetnici moraju biti u
mogucénosti privuéi i zadrzati kupce kvalitetom svojih proizvoda i usluga, $to je moguce
samo zahvaljujuéi postojanju razlikovnih znakova koji omogucavaju njihovu
identifikaciju (vidjeti osobito presude od 17. listopada 1990., Hag GF, C-10/89, Zb., str.
ECR 1-3711,, t. 13. i od 4. listopada 2001., Merz & Krell, C-517/99, Zb., str. 1-6959., t.
21.).

U tom kontekstu glavna funkcija ziga je da potrosacu ili krajnjem korisniku jamci
istovjetnost podrijetla proizvoda ili usluge oznacene zigom te da mu omoguc¢i da taj
proizvod 1ili uslugu bez moguénosti zablude razlikuje od proizvoda i usluga drugog
podrijetla. Naime, kako bi zig mogao ostvarivati svoju ulogu bitnog elementa u sustavu
nenarusenog trziSnog natjecanja koje Se uspostavlja i odrzava Ugovorom, on mora
jamciti da su svi proizvodi ili usluge oznaceni tim zZigom proizvedeni ili isporuceni pod
nadzorom jedinstvenog poduzetnika koji je odgovoran za njihovu kakvocéu (vidjeti
osobito presude od 23. svibnja 1978., Hoffman-La Roche, C-102/77, Zb., str. 1139., t. 7.,
i od 18. lipnja 2002., Philips, C-299/99, Zb., str. 1-5475., t. 30.).

Zakonodavac Zajednice je u ¢lanku 2. Direktive, predvidjevsi da znakovi koje je moguce
graficki predstaviti jesu zig samo ako su prikladni za razlikovanje proizvoda ili usluga
jednog poduzetnika od onih drugih poduzetnika, potvrdio tu bitnu funkciju ziga (vidjeti
osobito gore navedenu presudu Merz & Krell, t. 23.).

Kako bi se osiguralo jamstvo podrijetla, koje predstavlja bitnu funkciju ziga, potrebno je
nositelja ziga zastititi pred konkurentima koji bi htjeli neposteno iskoristiti status i ugled
zZiga prodajom proizvoda koji ga nezakonito nose (vidjeti osobito gore navedenu presudu
Hoffmann-La Roche, t. 7. i presudu od 11. studenoga 1997., Loendersloot, C-349/95,
Zb., str. 1-6227., t. 22.). U tom pogledu deseta uvodna izjava Direktive isti¢e apsolutni
znacdaj zastite koju pruza Zig u slucaju istovjetnosti izmedu Ziga i znaka i izmedu doti¢nih
proizvoda ili usluga i onih za koje je zig registriran. U njoj se navodi da je cilj te zastite
osobito jamditi da zig oznac¢ava podrijetlo.

Iz tih razmatranja proizlazi da je isklju¢ivo pravo iz ¢lanka 5. stavka. 1. tocke (a)
Direktive dano kako bi nositelj ziga mogao zastititi svoje posebne interese koje ima kao
nositelj Ziga, Sto znaci osigurati da navedeni zig moze ispuniti svoje funkcije.
Ostvarivanje toga prava treba stoga ograniciti na slucajeve kada treca osoba rabi znak na
nain da to utjeCe ili moze utjecati na funkcije Ziga, a posebno na njegovu glavnu
funkciju koja se sastoji u tome da potrosacima jam¢éi podrijetlo proizvoda.

Iskljuciva narav prava koje za nositelje registriranog Ziga proizlazi na temelju ¢lanka 5.
stavka. 1. tocke (a) Direktive moZze se opravdati samo u granicama podrucja primjene te

odredbe.
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U vezi s tim valja upozoriti da ¢lanak 5. stavak 5. Direktive predvida da njezin ¢lanak 5.
stavci 1. do 4. ne utjeCu na odredbe u drZzavi ¢lanici koje se odnose na zastitu uporabe
znaka u druge svrhe osim za razlikovanje proizvoda ili usluga.

Nositelj ziga ne moze zabraniti uporabu znaka koji je istovjetan zigu za robu koja je
istovjetna onoj za koju je zig registriran, ako ta uporaba ne moze utjecati, U pogledu
funkcija ziga, na njegove interese kao nositelja ziga. Tako su neke uporabe koje imaju
samo opisnu svrhu iskljucene iz podruc¢ja primjene Clanka 5. stavka. 1. Direktive, jer ne
utjecu ni na koji od interesa koje ta odredba $titi i stoga ne potpadaju pod pojam uporabe
u smislu navedene odredbe (u pogledu uporabe u isklju¢ivo opisne svrhe koje se odnose
na karakteristike ponudenog proizvoda, vidjeti presudu od 14. svibnja 2002., Holterhoff,
C-2/00, Zb., str. 1-4187., t. 16.).

U tom pogledu jasno je da se situacija o kojoj je rije¢ u glavnom postupku bitno razlikuje
od one u gore navedenoj presudi Holterhoff. U ovom predmetu, uporaba ziga dogada se u
okviru prodaje potroSac¢ima i o€ito nije namijenjena za iskljucivo opisne svrhe.

Uzimajuci u obzir prezentaciju rijeci ,,Arsenal” na proizvodima o kojima je rije¢ u
glavnom postupku i drugih oznaka na njima (vidjeti tocku 39. ove presude), uporaba tog
znaka je takva da stvara utisak da postoji materijalna poveznica u trgovackom prometu
izmedu doti¢nih proizvoda i nositelja ziga.

Na taj zakljucak ne moze utjecati ni obavijest koja se nalazi na standu M. Reeda koja
kaze da proizvodi o kojima je rije¢ u glavnom postupku nisu sluzbeni proizvodi
nogometnog kluba Arsenal FC (vidjeti tocku 17. ove presude). Cak i ako bi se trece
0sobe u svojoj obrani u postupku zbog povrede ziga mogle pozivati na takvu obavijest, U
ovom predmetu postoji ocita mogucnost da bi odredeni kupci, osobito ako naidu na
proizvode nakon §to ih M. Reed proda i budu odneseni sa $tanda na kojem stoji obavijest,
mogli tumaciti znak na nacin da je nogometni klub Arsenal FC poduzece iz kojeg
proizvodi potjecu.

Stovise, u ovom predmetu ne postoji jamstvo, kako zahtijeva sudska praksa Suda u to¢ki
48. ove presude, da su svi proizvodi koji su oznaCeni zigom bili proizvedeni ili
dobavljeni pod nadzorom samo jednog poduzeca koje je odgovorno za njihovu kvalitetu.

Naime, proizvodi o kojima je rije¢ dobavljaju se bez nadzora nogometnog kluba Arsenal
FC kao nositelja ziga, jer je jasno da navedeni proizvodi ne potje¢u od nogometnog kluba
Arsenal FC ni od njegovih ovlastenih prodavaca.

U tim okolnostima uporaba znaka koji je istovjetan Zigu o kojem je rije¢ u glavnom
postupku moze ugroziti jamstvo podrijetla kao glavnu funkciju ziga, kako to proizlazi iz
sudske prakse Suda navedene u tocki 48. ove presude. Stoga se radi o uporabi kojoj se
nositelj ziga moze protiviti u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. Direktive.

Kada se jednom ustanovi da u predmetu u glavnom postupku uporaba doti¢nog znaka od
strane tre¢ih osoba moze utjecati na jamstvo podrijetla proizvoda i da nositelj ziga mora
biti u moguénosti tome se protiviti, taj zakljucak ne moze osporiti Cinjenica da se
navedeni znak u okviru te uporabe dozivljava kao dokaz potpore, lojalnosti ili pripadnosti
nositelju Ziga.
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U svjetlu navedenog, na pitanja nacionalnog suda valja odgovoriti da u situaciji koja ne
ulazi u podrucje primjene ¢lanka 6. stavka 1. Direktive, kad tre¢a osoba u trgovackom
prometu koristi znak koji je istovjetan valjano registriranom zigu na proizvodima koji su
istovjetni onima za koje je zig registriran, nositelj ziga se u okolnostima kao §to su one u
glavnom postupku moze pozivati na ¢lanak 5. stavak 1. tocku (a) Direktive kako bi
sprijecio takvu uporabu. Taj zakljucak ne moZe osporiti ¢injenica da se navedeni znak u
okviru te uporabe dozivljava kao dokaz potpore, lojalnosti ili pripadnosti nositelju ziga.

Troskovi

Troskovi Komisije i Nadzornog tijela EFTA-e, koji su podnijeli ocitovanja Sudu, ne
nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke
glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o
troSkovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

kao odgovor na pitanja koja mu je uputio High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Visoki sud, Engleska i Wales, Odjel Chancery), rjesenjem od 4.
svibnja 2001., odlucuje:

U situaciji koja ne ulazi u podruc¢je primjene ¢lanka 6. stavka 1. Prve direktive
Vijeca 89/104/EEZ od 21. prosinca 1988. o uskladivanju zakonodavstava drzava
¢lanica o zigovima, kad treéa osoba u trgovackom prometu Koristi znak koji je
istovjetan valjano registriranom Zigu na proizvodima Kkoji su istovjetni onima za
koje je zig registriran, nositelj Ziga se u okolnostima kao $to su one u glavnom
postupku moZe pozivati na ¢lanak 5. stavak 1. to¢ku (a) te direktive kako bi
sprijecio takvu uporabu. Taj zaklju¢ak ne moZe osporiti ¢injenica da se navedeni
znak u okviru te uporabe dozivljava kao dokaz potpore, lojalnosti ili pripadnosti
nositelju Ziga.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 12. studenoga 2002.

[Potpisi]

“ Jezik postupka: engleski



