PRESUDA SUDA
11. veljage 2003.()
,,Konvencija o provedbi Schengenskog sporazuma — Nacelo ne bis in idem— Podrucje

primjene — Odluke kojima drzavno odvjetnistvo pravomoéno okoncava kaznene progone,
bez sudjelovanja suda, nakon $to je okrivljenik ispunio odredene uvjete”

U spojenim predmetima C-187/01 i C-385/01,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 35. UEU-a koji su Sudu uputili
Oberlandesgericht Koln (Visoki zemaljski sud u Kolnu, Njemacka) i Rechtbank van
eersteaanleg te Veurne (Prvostupanjski sud u Veurneu, Belgija), u kaznenim postupcima
koji se vode pred tim sudovima protiv
Hiiseyina Goziitoka (C-187/01)
[
Klausa Briiggea (C-385/01),
o tumacenju ¢lanka 54. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma od 14. lipnja
1985. izmedu vlada drZzava Gospodarske unije Beneluksa, Savezne Republike Njemacke i
Francuske Republike o postupnom ukidanju kontrola na zajedni¢kim granicama (SL
2000, L 239, str. 19.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku: poglavlje 19., svezak 9.,
str. 12. - 55.), potpisane 19. lipnja 1990. u Schengenu (Luksemburg),

SUD,
u sastavu: G.C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, J.-P. Puissochet, M. Wathelet, R.
Schintgen (izvjestitelj) i C.W.A. Timmermans, predsjednici vije¢a, C. Gulmann, A. La
Pergola, P. Jann, V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr i J.N. Cunha
Rodrigues, suci,
nezavisni odvjetnik: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajnik: H.A. Riihl, glavni administrator,
uzimajuci u obzir pisana o€itovanja koja su podnijeli:
— za H. Goziitoka, N. Hack, Rechtsanwalt (C-187/01),
- za njemacku vladu, W.-D. Plessing, u svojstvu agenta (C-187/01 i C-385/01),
- za belgijsku vladu, A. Snoecx, u svojstvu agenta (C-385/01),

- za francusku vladu, R. Abraham i G. de Bergues, te C. Isidoro, u svojstvu agenata
(C-187/01),



— za nizozemsku vladu, H. G. Sevenster, u svojstvu agenta (C-187/01 i C-385/01),

- za Komisiju Europskih zajednica, W. Bogensberger i C. Ladenburger (C-
187/01),te W. Bogensberger i R. Troosters (C-385/01), u svojstvu agenata,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavsi usmena ocitovanja H. Goziitoka, kojeg zastupa N. Hack, njemacke vlade, koju
zastupa A. Dittrich, u svojstvu agenta, belgijske vlade, koju zastupaju A. Snoecx, te J.
Devadder i W. Detavernier, u svojstvu agenata, francuske vlade, koju zastupa R.
Abraham, talijanske vlade, koju zastupa G. Aiello, avvocato dello Stato, nizozemske
vlade, koju zastupa C. Wissels, u svojstvu agenta, i Komisije, koju zastupaju W.
Bogensberger 1 R. Troosters, na raspravi odrzanoj 9. srpnja 2002.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 19. rujna 2002.,

donosi sljede¢u

Presudu

RjeSenjima od 30. oZzujka 1 4. svibnja 2001., koja je Sud zaprimio 30. travnja 2001.
odnosno 8. listopada 2001., Oberlandesgericht Kéln (Visoki zemaljski sud u Kolnu) (C-
187/01) i Rechtbank van eersteaanleg te Veurne (Prvostupanjski sud u Veurneu) (C-
385/01) postavili su Sudu, na temelju ¢lanka 35. UEU-a, po jedno prethodno pitanje o
tumacenju c¢lanka 54. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma od 14. lipnja
1985. izmedu vlada drzava Gospodarske unije Beneluksa, Savezne Republike Njemacke 1
Francuske Republike o postupnom ukidanju kontrola na zajedni¢kim granicama (SL
2000, L 239, str. 19.; u daljnjem tekstu: KPSS) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 9., str. 12.-55.), potpisane 19. lipnja 1990. u Schengenu.

Pitanja su postavljena u okviru dvaju kaznenih postupaka, od kojih se jedan vodi u
Njemackoj protiv H. Goziitoka, a drugi u Belgiji protiv K. Briiggea, za kaznena djela
pocinjena u Nizozemskoj odnosno Belgiji, iako su postupci pokrenuti u drugoj drzavi
¢lanici protiv dvojice okrivljenika zbog istih djela pravomoéno obustavljeni nakon $to su
platili novc¢ani iznos koji je odredilo drzavno odvjetnistvo u okviru postupka odustanka
od kaznenog progona.

Pravni okvir

U skladu s ¢lankom 1. Protokola o uklju¢ivanju schengenske pravne stecevine u okvir
Europske unije, dodanog Amsterdamskim ugovorom Ugovoru o Europskoj uniji i
Ugovoru o oshivanju Europske zajednice (u daljnjem tekstu: Protokol), trinaest drzava
¢lanica Europske unije, medu kojima je Kraljevina Belgija, Savezna Republika Njemacka
1 Kraljevina Nizozemska, ovlastene su medu sobom uspostaviti jacu suradnju u podrucju
primjene schengenske pravne stecevine kako je navedeno u prilogu navedenom
Protokolu.



Sastavni dio tako definirane schengenske pravne steCevine obuhvacéa osobito Sporazum
izmedu vlada drzava Gospodarske unije Beneluksa, Savezne Republike Njemacke i
Francuske Republike o postupnom ukidanju kontrola na zajednickim granicama, potpisan
u Schengenu 14. lipnja 1985. (SL 2000, L 239, str. 13.; u daljnjem tekstu: Schengenski
sporazum), kao i KPSS.

Cilj Schengenskog sporazuma i KPSS-a je ,,da se ukinu kontrole kretanja osoba na
zajedni¢kim granicama [...]” (drugi stavak preambule KPSS-a), s obzirom na to da ,,se
sve tjeSnja unija naroda drzava c¢lanica Europskih zajednica treba izraziti u slobodi
prelazenja unutarnjih granica za sve drzavljane drzava ¢lanica [...]” (prvi stavak
preambule Schengenskog sporazuma). U skladu s prvim stavkom preambule Protokola,
cilj schengenske pravne stecevine je ,unaprijediti europsku integraciju i osobito
omoguciti Europskoj uniji da se brze razvije u podrucje slobode, sigurnosti i pravde”. U
skladu s ¢lankom 2. prvim podstavkom Cetvrtom alinejom UEU-a, odrzavanje 1 razvoj
takvog podru¢jau kojem je osigurano slobodno kretanje osoba, jedan je od ciljeva
Europske unije.

Na temelju ¢lanka 2. stavka 1. prvog podstavka Protokola, racunajuci od dana stupanja
na snagu Ugovora iz Amsterdama, schengenska pravna ste¢evina odmah se primjenjuje
na trinaest drzava ¢lanica navedenih u ¢lanku 1. navedenog Protokola.

Na temelju ¢lanka 2. stavka 1. drugog podstavka druge recenice Protokola, Vijece je 20.
svibnja 1999. donijelo Odluku 1999/436/EZ o utvrdivanju, u skladu s odgovarajué¢im
odredbama Ugovora o osnivanju Europske zajednice i Ugovora o Europskoj uniji, pravne
osnove za svaku odredbu ili odluku koje ¢ine schengensku pravnu ste¢evinu (SL L 176,
str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 19.-31.).
Iz ¢lanka 2. te odluke, u vezi s njezinim Prilogom A., proizlazi da je Vije¢e odredilo
¢lanke 34. UEU-a i 31. UEU-a, obuhvacene glavom VI. Ugovora o Europskoj uniji, pod
nazivom ,,Odredbe o policijskoj i pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima”, kao
pravnu osnovu ¢lanaka 54. do 58. KPSS-a.

Clanci 54. do 58. KPSS-a dio su poglavlja 3. pod nazivom ,,Primjena nacela ne bis in
idem”, glave III. pod nazivom ,,Policija i sigurnost”. Njima se osobito odreduje sljedece:

,,Clanak 54.

Protiv osobe protiv koje je sudski postupak pravomocno okoncan u jednoj ugovornoj
stranci ne moZe se voditi postupak u drugoj ugovornoj stranci za ista djela pod uvjetom
da je, ako je izreCena kazna 1 izvrSena, trenutano u postupku izvrSenja ili se vise, prema
zakonima ugovorne stranke koja ju je izrekla, ne moze izvrsiti.

Clanak 55.

1. Ugovorna stranka moze prilikom ratificiranja, prihvacanja ili potvrdivanja ove
Konvencije izjaviti da je ne obvezuje clanak 54. u jednom od sljede¢ih slucajeva:

(a) ako su se djela na koja se strana presuda odnosi dogodila u cijelosti ili djelomi¢no na
njezinom drzavnom podrucju; u potonjem slucaju, medutim, ovo izuzece ne vrijedi ako
su se djela dijelom dogodila na drzavnom podrucju ugovorne stranke u kojoj je presuda
donesena;
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(b) ako djela, na koje se strana presuda odnosi, predstavljaju djela protiv nacionalne
sigurnosti ili drugih jednako vaznih interesa te ugovorne stranke;

(c) ako su djela na koje se strana presuda odnosi po¢inili sluzbenici te ugovorne stranke
krSenjem svoje sluzbene duznosti.

2. Ugovorna stranka koja je dala izjavu u vezi s izuze¢em od stavka 1. tocke (b), navodi
kategorije kaznenih djela, na koje se moze odnositi ovaj izuzetak.

3. Ugovorna stranka moze u bilo kom trenutku povuéi izjavu u odnosu na jedno ili vise
izuzeca od stavka 1.

4. Izuzeca, koja su bila predmetom izjave iz stavka 1. se ne primjenjuju, ako je doticna
ugovorna stranka u vezi s istim djelima zatrazila od druge ugovorne stranke da pokrene
sudski postupak ili je odobrila izrucenje doticne osobe.

Clanak 58.

Gornje odredbe ne iskljucuju primjenu Sirih nacionalnih odredbi o nacelu ne bis in idem
u odnosu na sudske odluke koje se donose u inozemstvu.”

Glavni postupci i prethodna pitanja

Predmet C-187/01

H. Goziitok je turski drzavljanin koji nekoliko godina zivi u Nizozemskoj. U gradu
Heerlen vodi restoran brze hrane pod nazivom ,,Coffee- and Teahouse Schorpioen”.

U okviru dviju pretraga tih prostorija provedenih 12. sije¢nja 1 11. veljae 1996.,
nizozemska policija otkrila je i zaplijenila 1 kg hasiSa, 1,5 kg marihuane i 41 cigaretu
hasisa, te 56 g hasisa, 200 g marihuane i 10 cigareta hasisa.

Iz spisa proizlazi da je kazneni progon pokrenut u Nizozemskoj protiv H. Goziitoka u
vezi sa zapljenama od 12. sijecnja i 11. veljae 1996. obustavljen nakon Sto je potonji
prihvatio ponudu drzavnog odvjetniStva u okviru postupka odustanka od kaznenog
progona i platio iznose od 3 000 NLG odnosno 750 NLG koje je u tom pogledu zatrazilo
drzavno odvjetnistvo.

S tim u vezi, ¢lanak 74. stavak 1. Wetboek van Strafrechta (nizozemski kazneni zakon)
odreduje:

,Prije pocetka rasprave drzavno odvjetnistvo moze postaviti jedan ili viSe uvjeta kako bi
se izbjegao kazneni progon za kaznena djela, osim onih za koje je zakonom propisana
kazna zatvora na vise od Sest godina ili za prekrSaje. Pravo na kazneni progon nestaje
kada se ti uvjeti ispune.”
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Ti uvjeti mogu ukljucivati placanje nov€anog iznosa drzavi, s time da se taj iznos krece
izmedu 5 NLG 1 najveceg iznosa kazne koja se moze izre¢i za djelo koje se stavlja na
teret.

Jedna njemacka banka skrenula je pozornost njemackih tijela na H. Goziitoka 31. sije¢nja
1996., obavijestivsi ih o ve¢im promjenama stanja na njegovom bankovnom racunu.

Kada je od nizozemskih tijela saznala za djelovanja H. Goziitoka, njemacka policija ga je
15. ozujka 1996. uhitila u Njemackoj, a 1. srpnja 1996. Staatsanwaltschaft Aachen
(drzavno odvjetnistvo u Aachenu) (Njemacka) optuzilo je H. Goziitoka da je izmedu 12.
sijeCnja i 11. veljate 1996. u Nizozemskoj u najmanje dva navrata bio upleten u
trgovanje opojnim sredstvima, od ¢ega jedanput u znacajnim koli¢inama.

Amtsgericht Aachen (Op¢inski sud u Aachenu, Njemacka) osudio je 13. sije¢nja 1997.
H. Goéziitoka na uvjetnu kaznu zatvora u ukupnom trajanju od jedne godine i pet mjeseci.

H. Goziitok 1 drZzavno odvjetniStvo podnijeli su Zalbu na tu presudu i Landgericht Aachen
(Op¢inski sud u Aachenu, Njemacka) je rjeSenjem od 27. kolovoza 1997. prekinuo
kazneni postupak protiv H. Goziitoka, medu ostalim zbog toga $to su nizozemska tijela,
na temelju ¢lanka 54. KPSS-a, pravomo¢nom odlukom obvezala njemacka tijela progona
na odustanak od kaznenog progona. Prema misljenju navedenog suda, prekid kaznenog
progona uslijedio je nakon §to je drzavno odvjetnistvo ponudilo nagodbu (,,transactie”),
postupak iz  nizozemskog prava koji  odgovara  pravomoc¢noj  presudi
(,,rechtskriftigeVerurteilung”) u smislu njemacke verzije ¢lanka 54. KPSS-a, iako
navedena nagodba ne podrazumijeva sudjelovanje suca i nema oblik presude.

Drzavno odvjetnistvo podnijelo je Zzalbu protiv tog rjeSenja Landgerichta Aachen
(Op¢inski sud u Aachenu) pred Oberlandesgericht Koln (Visoki zemaljski sud u Kolnu,
Njemacka) koji je, ocijenivsi da rjeSenje spora ovisi o tumacenju ¢lanka 54. KPSS-a,
odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedece prethodno pitanje:

,»Postoji li u Saveznoj Republici Njemackoj, na temelju ¢lanka 54. KPSS-a, odustanak od
kaznenog progona ako je, prema nizozemskom pravu, progon zbog istih djela
obustavljen? Konkretno, je li to isto slu¢aj ako odluka drzavnog odvjetnistva 0 obustavi
postupka jednom kada su ispunjeni odredeni uvjeti (,transactie’ prema nizozemskom
pravu) iskljucuje svaki progon pred nizozemskim sudom, ako pravni poredak drugih
ugovornih stranaka odreduje da takva odluka zahtijeva odobrenje suda?”

Predmet C-385/01

Belgijsko drzavno odvjetnistvo optuzilo je K. Briiggea, njemackog drzavljanina s
prebivaliStem u Rheinbachu (Njemacka) za namjernu tjelesnu ozljedu 1 ranjavanje gde
Leliaert 9. listopada 1997. u Oostduinkerkeu (Belgija), $to je prouzrocilo bolest ili
nesposobnost za rad, a Sto je krSenje Clanka 392., ¢lanka 398. stavka 1. i ¢lanka 399.
stavka 1. belgijskog kaznenog zakona.

Gda Leliaert je kao gradanska stranka u kaznenom postupku pred Rechtbank van
eersteaanleg te Veurne (Prvostupanjski sud u Veurneu) pred koji je K. Briigge pozvan,
zatrazila naknadu nematerijalne Stete u iznosu od 20 000 BEF, zajedno s kamatama od 9.
listopada 1997.
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U okviru istrage koju je Rechtbank van eersteaanleg te Veurne (Prvostupanjski sud u
Veurneu) odredio protiv K. Briiggea u vezi s djelima zbog kojih je pozvan pred taj sud,
Staatsanwaltschaft Bonn (Drzavno odvjetnistvo u Bonnu, Njemacka) u dopisu od 22.
srpnja 1998. predlozio mu je izvansudsku nagodbu ako plati iznos od 1 000 DEM. K.
Briigge platio je predlozeni iznos 13. kolovoza 1998. i drzavno odvjetni§tvo je odustalo
od kaznenog progona.

Iz spisa proizlazi da je izvansudska nagodba sklopljena na temelju ¢lanka 153.a u vezi s
¢lankom 153. stavkom 1. drugom recenicom Strafprozessordnunga (njemacki zakon o
kaznenom postupku) na temelju kojeg drzavno odvjetni$tvo u odredenim uvjetima moze
odustati od kaznenog postupka, bez odobrenja nadleznog suda, osobito nakon S$to je
okrivljenik uplatio odredeni novcani iznos u korist dobrotvorne ustanove ili drzavne
blagajne.

Ocijenivsi da rjesenje spora koji se vodi pred njim ovisi o tumacenju clanka 54. KPSS-a,
Rechtbank van eersteaanleg te Veurne (Prvostupanjski sud u Veurneu) odlucio je
prekinuti postupak 1 postaviti Sudu sljedeée prethodno pitanje:

,Dozvoljava li ¢lanak 54. [KPSS-a] belgijskom drzavnom odvjetnistvu da njemackog
drzavljanina pozove pred belgijskog kaznenog suca i da bude osuden ako je njemacko
drzavno odvjetniStvo tom njemackom drzavljaninu ponudilo, zbog tih istih djela,
izvansudsku nagodbu i ako mu je on platio predloZeni nov¢ani iznos?”

S obzirom na njihovu povezanost, Sud je, sasluSavsi nezavisnog odvjetnika, odlucio
spojiti dva predmeta radi donosenja presude, u skladu s ¢lankom 43. Poslovnika.

O prethodnim pitanjima

Svojim pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sudovi koji su uputili zahtjev za prethodnu
odluku u biti pitaju primjenjuje li se nacelo ne bis in idem iz ¢lanka 54. KPSS-a jednako
na postupke odustanka od kaznenog progona kao §to su oni o kojima je rije¢ u glavnim
postupcima.

Iz ¢lanka 54. KPSS-a proizlazi da se niti jedna osoba ne smije progoniti u drzavi ¢lanici
za ista djela u pogledu kojih je postupak u drugoj drzavi €lanici veé ,,pravomoéno
okoncan”.

Postupak odustanka od kaznenog progona, kao §to je onaj o kojem je rije¢ u glavnim
postupcima, postupak je kojim drzavno odvjetniStvo, ovlasteno u tu svrhu relevantnim
nacionalnim pravnim poretkom, odluuje o odustajanju od kaznenog progona protiv
okrivljenika nakon §to je potonji ispunio odredene obveze, posebno nakon §to je platio
novcani iznos koji je odredilo navedeno drZzavno odvjetnistvo.

Stoga prvo valja utvrditi da je u okviru takvog postupka kazneni progon obustavljen na
temelju odluke koju izdaje tijelo koje je duzno sudjelovati u odlucivanju u kaznenim
predmetima u dotiénom nacionalnom pravnom poretku.

Drugo, valja istaknuti da takav postupak, ¢iji ucinci odredeni mjerodavnim nacionalnim
zakonom ovise o sudjelovanju okrivljenika u tome da ispuni odredene uvjete koje mu je
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odredilo drzavno odvjetnistvo, sankcionira protupravno ponasanje koje se stavlja na teret
okrivljeniku.

Na temelju tih okolnosti treba zakljuciti da kada je, nakon postupka kao S§to je onaj o
kojemu je rije¢ u glavnim postupcima, kazneni progon pravomo¢no okoncan, na doti¢nu
osobu treba gledati kao da je za nju postupak za djela koja joj se stavljaju na teret
»pravomoc¢no okoncan”, u smislu ¢lanka 54. KPSS-a. Osim toga, kada okrivljenik izvrsi
svoje obveze, kaznu koja je posljedica postupka odustanka od kaznenog progona treba
smatrati ,,izvrsenom”, kako je odredeno istim ¢lankom.

Cinjenica da u okviru takvog postupka ne sudjeluje niti jedan sud i da odluka donesena u
takvom postupku nije sastavljena u obliku presude nije takve naravi da dovodi u sumnju
to tumacenje, s obzirom na to da takve faze postupka i oblik ne zadiru u ucinke toga
postupka opisane u tockama 28. i 29. ove presude, koje u nedostatku izri¢ite naznake
suprotne ¢lanku 54. KPSS-a treba smatrati dostatnima za primjenu nacela ne bis in idem
odredenog tom odredbom.

Osim toga valja istaknuti da niti jedna odredba glave VI. Ugovora o Europskoj uniji o
policijskoj i pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima, ¢iji su ¢lanci 34. i 31. odredeni
da ¢ine pravnu osnovu ¢lanaka 54. do 58. KPSS-a, niti Schengenski sporazum niti sam
KPSS primjenom c¢lanka 54. KPSS-a ne predvidaju uskladivanje ili barem priblizavanje
kaznenih zakonodavstava drzava ¢lanica u podrucju postupaka odustanka od kaznenog
progona.

U tim okolnostima nacelo ne bis in idem, utvrdeno u ¢lanku 54. KPSS-a, bez obzira
primjenjuje li se na postupke odustanka od kaznenog progona uz sudjelovanje ili bez
sudjelovanja suda, ili na presude, nuzno podrazumijeva da postoji medusobno povjerenje
drzava cClanica u njihove nacionalne kaznene sustave i da je svaka od njih spremna
primijeniti kazneno pravo koje je na snazi u drugim drzavama ¢lanicama, ¢ak i ako bi
provedba njezinog vlastitog nacionalnog prava dovela do druk¢ijeg rjesenja.

Primjena od strane jedne drzave ¢lanice nacela ne bis in idem, kako je odredeno ¢lankom
54. KPSS-a, na postupke odustanka od kaznenog progona koji je proveden u drugoj
drzavi Clanici bez sudjelovanja suda, iz istih razloga ne podlijeze uvjetu da pravni
poredak prve drzave Clanice ne zahtijeva takoder takvo sudsko sudjelovanje.

Takvo tumacenje ¢lanka 54. KPSS-a primjereno je zbog toga §to je to jedino tumacenje
koje daje prednost namjeni i cilju navedene odredbe nad postupovnim ili formalnim
aspektima koji se razlikuju u doti¢nim drzavama ¢lanicama, i koje jamci primjerenu
primjenu navedenog nacela.

S tim u vezi s jedne strane valja istaknuti, kako proizlazi iz ¢lanka 2. prvog podstavka
cetvrte alineje UEU-a, da je cilj koji si je Europska unija postavila Amsterdamskim
ugovorom odrZavanje i razvoj prostora slobode, sigurnosti i pravde u kojem je osigurano
slobodno kretanje osoba.

Osim toga, iz prvog podstavka preambule Protokola proizlazi da je namjena uklju¢ivanja
schengenske pravne steCevine u okvir Europske unije, koji ukljucuje i ¢lanak 54. KPSS-
a, ojacati europsku integraciju te osobito omoguciti Europskoj uniji da se brze razvije u

prostor slobode, sigurnosti i pravde, Ciji je cilj njegovo odrzavanje 1 razvoj.
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Clanak 54. KPSS-a, ¢&iji je cilj sprijeciti da nijedna osoba zbog toga $to koristi svoje
pravo na slobodu kretanja ne bude proganjana zbog istih djela na drzavnom podrucju vise
drzava ¢lanica, ne moze korisno doprinijeti potpunoj realizaciji tog cilja ako se takoder
ne primijeni na odluke koje dovode do pravomoénog okon¢anja kaznenih progona u
drzavi ¢lanici, ¢ak i ako su donesene bez sudjelovanja suda i nisu donesene u obliku
presude.

S druge strane, nacionalni pravni poretci koji predvidaju primjenu postupaka odustanka
od kaznenog progona, kao §to su oni o kojima je rije¢ u glavnom postupku, to ¢ine samo
u odredenim okolnostima ili za odredena kaznena djela taksativno navedena ili odredena,
koja u pravilu ne predstavljaju najteza kaznena djela i kaznjavaju se relativno blagim
kaznama.

U tim okolnostima ograni¢enje primjene ¢lanka 54. KPSS-a samo na one odluke o
okoncanju kaznenog progona koje donosi sud ili se donose u obliku presude rezultiralo bi
time da ne bi bilo moguce iskoristiti nacelo ne bis in idem odredeno tom odredbom, i
zbog toga ni slobodno kretanje koje se njome Zeli olaks$ati, osim za optuzenike okrivljene
za kaznena djela koja bi s obzirom na njihovu tezinu ili izreenu kaznu iskljucivala
primjenu pojednostavljenog nacina rjeSavanja odredenih kaznenih predmeta kroz
postupak odustanka od kaznenog progona, kao $§to su oni o kojima je rije¢ u glavnim
postupcima.

Njemacka, belgijska i francuska vlada ipak ulazu prigovor da se, ne samo tekst ¢lanka 54.
KPSS-a, nego takoder i sistematika te odredbe, te osobito njezina povezanost s ¢lancima
55.158. navedene konvencije, kao i namjera njezinih ugovornih stranaka i odredeni drugi
medunarodni tekstovi s istim ciljem, protive tomu da se navedeni ¢lanak 54. tumaci na
nacin da se primjenjuje na postupke odustanka od kaznenog progona bez sudjelovanja
ijednog suda. Belgijska vlada dodaje da se u svrhu primjene ove posljednje odredbe
odluka donesena u postupku, kao Sto je ona o kojoj je rije¢ u predmetu Briigge, ne moze
1zjednaciti s pravomo¢nom presudom osim ako prava oStecenika nisu valjano ocuvana.

Prvo, $to se ti¢e teksta ¢lanka 54. KPSS-a valja podsjetiti, kako proizlazi iz to¢aka 26. do
38. ove presude, da se s obzirom na cilj i namjenu te odredbe upotreba pojmova
»pravomoc¢no okoncan” ne protivi tomu da se ta odredba tumaci na nacin da se takoder
moze primjenjivati u postupcima odustanka od kaznenog progona, kao §to su oni o
kojima je rije¢ u glavnim postupcima, bez sudjelovanja ijednog suda.

Drugo, takoder i pod pretpostavkom da se ¢lanak 54. KPSS-a primjenjuje samo na
presude ili postupke odustanka od kaznenog progona uz sudjelovanja suda, ¢lanci 55. i
58. KPSS-a uskladeni su s tumacenjem te odredbe kako proizlazi iz tocaka 26. do 38. ove
presude.

Naime, s jedne strane, s obzirom na to da ¢lanak 55. KPSS-a drzavama c¢lanicama
dozvoljava iskljucivanje primjene nacela ne bis in idem za odredena djela taksativno
nabrojena, a koja se pojavljuju u stranim presudama, on se treba logi¢no odnositi na ista
djela i postupke kao S§to su oni kojima se, zbog navedenih djela, postupak protiv osobe
moze smatrati ,,pravomocno okonc¢an” u smislu ¢lanka 54. KPSS-a. Isto valja zakljuditi i
zbog toga sto c¢lanci 54. i 55. KPSS-a u vecini jezi¢nih verzija Koriste isti pojam za
oznacavanje tih djela i postupaka.



45

46

47

48

49

S druge strane, primjena ¢lanka 54. KPSS-a na postupke odustanka od kaznenog progona
kao $to su oni o kojima je rije¢ u glavnim postupcima nije takve naravi da ¢lanak 58.
KPSS-a lisi njegovog korisnog ucinka. U skladu s njegovim tekstom ta odredba ustvari
omogucuje drzavama ¢lanicama primjenu nacionalnih odredaba koje su Sire od onih
predvidenih ne samo u ¢lanku 54. KPSS-a, nego takoder i u svim njegovim odredbama
koje se odnose na nacelo ne bis in idem. Osim toga, ne omogucuje im samo njegovu
primjenu na sudske odluke razli¢ite od onih koje spadaju u podrucje primjene navedenog
Clanka 54., nego im na opcenitiji nain priznaju pravo primjene nacionalnih odredaba

.....

uvjetima, bez obzira na narav doti¢nih stranih odluka.

Tre¢e, Sto se tiCe namjere ugovornih stranaka koja bi proizlazila iz odredenih
dokumenata nacionalnih parlamenata u vezi s ratifikacijom KPSS-a ili Konvencije
izmedu drzava ¢lanica Europskih zajednica o primjeni nacela ne bis in idem od 25.
svibnja 1987., koja u svojem ¢lanku 1. sadrzava odredbu u biti istovjetnu onoj u ¢lanku
54. KPSS-a, dovoljno je istaknuti da ti dokumenti datiraju prije ukljucivanja schengenske
pravne stecevine u okvir Europske unije Amsterdamskim ugovorom.

Naposljetku, Sto se tice navoda belgijske vlade prema kojem bi primjena ¢lanka 54.
KPSS-a na nagodbe u kaznenim postupcima dovela u pitanje prava oStecenika iz
kaznenog djela, treba utvrditi da je jedini uéinak nacela ne bis in idem, kako ga odreduje
navedena odredba, izbje¢i da osoba protiv koje je postupak pravomocéno okoncan u
jednoj drzavi ¢lanici nije ponovno kazneno progonjena za ista djela u drugoj drzavi
Clanici. Navedeno nacelo ne sprjecava oSteCenika ili bilo koju drugu osobu koja je
oStecena ponaSanjem okrivljenika da podigne ili pokrene civilnu tuzbu s ciljem trazenja
naknade radi Stete koju je pretrpjela.

S obzirom na prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti da se nacelo
ne bis in idem, odredeno u ¢lanku 54. KPSS-a, primjenjuje jednako na postupke
odustanka od kaznenog progona, kao Sto su oni o kojima je rije¢ u glavnim postupcima,
kojima drzavno odvjetnistvo drzave ¢lanice bez sudjelovanja suda okoncava kazneni
postupak koji se vodi u toj drzavi nakon §to je okrivljenik ispunio odredene obveze te
posebno nakon $to je platio nov¢ani iznos koji je odredilo drzavno odvjetnistvo.

Troskovi

Troskovi njemacke, belgijske, francuske, talijanske 1 nizozemske vlade kao i Komisije ne
nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znaaj prethodnog pitanja za stranke
glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluc¢i o
troskovima postupka.

Slijedom navedenog,

SUD,

odlucujuéi o pitanjima koja su mu uputili Oberlandesgericht Koln (Visoki zemaljski sud
u Kolnu, Njemacka) i Rechtbank van eersteaanleg te Veurne (Prvostupanjski sud u
Veurneu, Belgija) rjesenjima od 30. oZujka i 4. svibnja 2001., odlucuje:



Nacelo ne bis in idem, odredeno u ¢lanku 54. Konvencije o provedbi Schengenskog
sporazuma od 14. lipnja 198S. izmedu vlada drzava Gospodarske unije Beneluksa,
Savezne Republike Njemacke i Francuske Republike o postupnom ukidanju
kontrola na zajedni¢kim granicama, potpisane 19. lipnja 1990. u Schengenu,
primjenjuje se jednako na postupke odustanka od kaznenog progona, kao $to su oni
0 kojima je rijec¢ u glavnim postupcima, kojima drzavno odvjetniStvo drzave ¢lanice
bez sudjelovanja suda okon¢ava kazneni postupak koji se vodi u toj drZavi nakon
Sto je okrivljenik ispunio odredene obveze te posebno nakon §to je platio novcani
iznos koji je odredilo drzavno odvjetnistvo.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 11. veljace 2003.

[Potpisi]

*
Jezici postupka: njemacki i nizozemski



