PRESUDA SUDA
20. svibnja 2003. ()

,,Zasti¢ene oznake izvornosti — Uredba (EEZ) br. 2081/92 — Uredba (EZ) br. 1107/96
— ,Prosciutto di Parma’— Specifikacija — Zahtjev da se Sunka reze i pakira na podrucju
proizvodnje — Clanci 29. i 30. UEZ-a — Opravdanje — Moze li se na taj zahtjev pozivati
protiv tre¢ih osoba — Pravna sigurnost — Objava”

U predmetu C-108/01,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. UEZ-a koji je uputio
House of Lords (Ujedinjena Kraljevina) u postupku koji se vodi pred tim sudom
izmedu

Consorzio del Prosciutto di Parma,

Salumificio S. Rita SpA

[

Asda Stores Ltd,

Hygrade Foods Ltd,

0 tumacenju Uredbe Vijeéa (EEZ) br. 2081/92 od 14. srpnja 1992. o zastiti oznaka
zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda
(SL L 208, str. 1), kako je izmijenjena Aktom o uvjetima pristupanja Republike
Austrije, Republike Finske i Kraljevine Svedske i prilagodbama Ugovora na kojima se
zasniva Europska unija (SL 1994 C 241, str. 21. i SL 1995 L 1, str. 1.), i Uredbe
Komisije (EZ) br. 1107/96 od 12. lipnja 1996. o registraciji oznaka zemljopisnog
podrijetla i oznaka izvornosti u skladu s postupkom utvrdenim ¢lankom 17. Uredbe br.

2081/92 (SL L 148, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3.,
svezak 2., str. 29.-38.),

SUD,
u sastavu: G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, J.-P. Puissochet, M. Wathelet, R.
Schintgen i C. W. A. Timmermans, predsjednici vijeca, C. Gulmann (izvjestitelj), D.
A. O. Edward, P. Jann, V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr i J. N. Cunha
Rodrigues, suci,
nezavisni odvjetnik: S. Alber,

tajnik: M.-F. Contet, glavna administratorica,

uzimajuci u obzir pisana ocitovanja koja su podnijeli:
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— za Consorzio del Prosciutto di Parma i Salumificio S. Rita SpA, F. Capelli,
avvocato, i A. Barone, solicitor,

- za Asda Stores Ltd i Hygrade Foods Ltd, N. Green, QC, i M. Hoskins,
barrister, kojeg je ovlastio Eversheds, solicitors, te Clarke Willmott i Clarke,
solicitors,

- za Vladu Ujedinjene Kraljevine, G. Amodeo, u svojstvu agenta, i C. Lewis,
barrister,

- za Spanjolsku vladu, M. Lopez-Monis Gallego, u svojstvu agenta,
- za francusku vladu, G. de Bergues i L. Bernheim, u svojstvu agenata,

- za talijansku vladu, U. Leanza, u svojstvu agenta, uz asistenciju O. Fiumara,
avvocato dello Stato,

- za Komisiju Europskih zajednica, J. L. Iglesias Buhigues, C. O'Reilly i A.-M.
Rouchaud, u svojstvu agenata,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavsi usmena ocitovanja Consorzio del Prosciutto di Parma i Salumificio S. Rita
SpA, Asda Stores Ltd i Hygrade Foods Ltd, francuske vlade, talijanske vlada i
Komisije na raspravi 19. veljace 2002.,

saslusavsi miSljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi od 25. travnja 2002.,
donosi sljedecu
Presudu

Rjesenjem od 8. veljace 2001., koje je Sud zaprimio 7. ozujka 2001., House of Lords
uputio je na temelju ¢lanka 234. UEZ-a prethodno pitanje o tumacenju Uredbe Vijeca
(EEZ) br.2081/92 od 14. srpnja 1992. o zastiti oznaka zemljopisnog podrijetla i
oznaka izvornosti poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda (SL 1992 L 208, str. 1.),
kako je izmijenjena Aktom o uvjetima pristupanja Republike Austrije, Republike
Finske i Kraljevine Svedske i prilagodbama Ugovora na kojima se zasniva Europska
unija (SL 1994 C 241, str. 21., i SL 1995 L 1, str. 1., u daljnjem tekstu: Uredba br.
2081/92), i Uredbe Komisije (EZ) br. 1107/96 od 12. lipnja 1996. o registraciji oznaka
zemljopisnog podrijetla 1 oznaka izvornosti u skladu s postupkom utvrdenim ¢lankom
17. Uredbe br. 2081/92 (SL 1996 L 148, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 3., svezak 2., str. 29.-38.).

Pitanje je postavljeno u okviru spora izmedu Consorzio del Prosciutto di Parma (u
daljnjem tekstu: Consorzio), udruzenja proizvodaca Sunke iz Parme, sa sjediStem u
Italiji, 1 Salumificio S. Rita SpA (u daljnjem tekstu: Salumificio), druStva koje takoder
ima sjediste u Italiji, proizvodac je parmske Sunke i ¢lan udruzenja Consorzio, s jedne
strane, 1 Asda Stores Ltd (u daljnjem tekstu: Asda), drustva sa sjediStem u Ujedinjenoj
Kraljevini, upravitelja supermarketa, i Hygrade Foods Ltd (u daljnjem tekstu:



Hygrade), takoder sa sjedistem u Ujedinjenoj Kraljevini, uvoznika parmske Sunke, s
druge strane, u vezi sa stavljanjem na trziSte u Ujedinjenoj Kraljevini pod zasti¢enom
oznakom izvornosti ,,Prosciutto di Parma” (u daljnjem tekstu: ,,Prosciutto di Parma”
Z0I) parmske Sunke narezane i1 pakirane u toj drzavi ¢lanici.

Pravni okvir
Nacionalno zakonodavstvo

Na temelju ¢lanka 1. Legge No 26, tutela della denominazione di origine ,,Prosciutto
di Parma” (Zakon br. 26. o zastiti oznake izvornosti ,,Prosciutto di Parma”) od 13.
veljace 1990. (GURI br. 42. od 20. veljace 1990., str. 3., u daljnjem tekstu: Zakon od
13. veljace 1990.) oznaka ,,Prosciutto di Parma” (u daljnjem tekstu: parmska Sunka)
rezervirana je samo za Sunku koja je oznacena razlikovnim znakom koji omogucava
njezinu identifikaciju, dobivenu od svjezih butova svinja koje su uzgojene i zaklane u
kontinentalnoj Italiji, proizvedenu u skladu s odredbama utvrdenim zakonom i na
zraku suSenu (sazrela) na tipiénom podrucju proizvodnje, najmanje onoliko vremena
koliko predvida zakon.

Clanak 2. Zakona od 13. veljate 1990. odreduje da su relevantni dijelovi provincije
Parma tipi¢no podrucje proizvodnje. Clanak 3. utvrduje posebne osobine parmske
Sunke, ukljucujuéi njezinu tezinu, boju, miris i okus.

Clanak 6. toga zakona predvida:

— nakon $to je znak otisnut, parmska se Sunka moZe staviti na trziSte bez kosti i u
komadima raznih tezina i oblika ili narezana i pakirana na odgovarajuci nacin;

— ako na proizvodu nije moguce zadrzati oznaku, ona se stavlja tako da se ne moze
izbrisati niti maknuti s pakiranja, pod nadzorom nadleznog tijela i u skladu s metodom
koja je odredena u provedbenoj uredbi;

— u tom je slucaju potrebno pakiranje obaviti na podrucju proizvodnje, kako je
utvrdeno u ¢lanku 2.

Clanak 11. predvida da se nadlezna ministarstva mogu obratiti udruZenju proizvodaca
za pomo¢ pri nadzoru i kontroli.

Clanak 25. Decreto No 253, regolamento di esecuzione della legge 13 febbraio 1990,
No 26 (Dekret br. 253, koji se odnosi na uredbu o provedbi Zakona br. 26 od 13.
veljace 1990.) od 15. veljaée 1993. (GURI br. 173 od 26. srpnja 1993, str. 4., u
daljnjem tekstu: Dekret od 15. veljaée 1993.) predvida da se rezanje i pakiranje
parmske Sunke treba odvijati u objektima koji se nalaze na tipicnom podrucju
proizvodnje i imaju za to odobrenje udruzenja Consorzio.

Clanak 26. tog dekreta zahtijeva da se rezanje i pakiranje proizvoda obavlja u
prisutnosti predstavnika udruZenja Consorzio.

Dekret od 15. veljace 1993. takoder sadrzava odredbe o pakiranju i oznac¢ivanju.
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Na temelju dekreta od 12. travnja 1994., udruzenje Consorzio ima zadatak nadgledati
provedbu odredbi u vezi s oznakom izvornosti ,,Prosciutto di Parma”.

Pravo Zajednice
Clanak 29. UEZ-a utvrduje:

,,JKoli¢inska ograniCenja izvoza i sve mjere s istovrsnim uc¢inkom zabranjeni su zmedu
drzavama ¢lanicama.”

Na temelju ¢lanka 30. UEZ-a, ¢lanak 29. UEZ-a ne sprjeCava zabrane ili ograni¢enja
uvoza opravdane inter alia na temelju zastite industrijskog i komercijalnog vlasnistva.

Clanak 2. Uredbe br. 2081/92 predvida:

»l. ZaStita Zajednice za oznake izvornosti i1 oznake zemljopisnog podrijetla
poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda dobiva se u skladu s ovom Uredbom.

2. U smislu ove Uredbe:

(a) oznaka izvornosti: znai naziv regije, odredenog mjesta ili, u iznimnim
slu¢ajevima, zemlje, koji se koristi za oznacivanje poljoprivrednog ili prehrambenog
proizvoda:

— koji potjece iz te regije, odredenog mjesta ili zemlje, i

— Cija kakvoca ili karakteristike, znacajno ili isklju¢ivo, nastaju pod utjecajem
posebnih prirodnih i ljudskih ¢imbenika odredene zemljopisne sredine, i Cija se
proizvodnja, prerada ili priprema odvija u tom zemljopisnom podrucju;

[...]” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 4. te uredbe predvida:

,1. Da bi mogao dobiti zasticenu oznaku izvornosti (ZOI) [...] poljoprivredni ili
prehrambeni proizvod mora biti u skladu sa specifikacijom proizvoda.

2. Specifikacija proizvoda mora sadrzavati barem:

(a) naziv poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda koji sadrzava oznaku izvornosti

[.];

(b) opis poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda ukljucujuéi, ako je primjereno,
sirovine, te glavne fizikalne, kemijske, mikrobioloSke i organolepticke karakteristike
poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda;

(¢) definiciju zemljopisnog podrucja [...];

(d) dokaz da poljoprivredni ili prehrambeni proizvod potjece iz zemljopisnog podrucja
u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. tockom (a) [...];
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(e) opis metode dobivanja poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda i, prema
potrebi, autentic¢nih 1 nepromjenjivih lokalnih metoda;

(f) podatke koji iskazuju povezanost sa zemljopisnim okruzenjem ili zemljopisnim
podrijetlom u smislu ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) [...];

(9) podatke o strukturi kontrole iz ¢lanka 10.;

(h) specificne podatke oznacivanja koji se odnose na oznaku ZOI [...] ili na istovjetne
tradicionalne nacionalne oznake;

(1) sve zahtjeve propisane odredbama Zajednice i/ili nacionalnim odredbama.”
[nesluzbeni prijevod]

Clancima od 5. do 7. ureduje se redoviti postupak za registraciju ZOI-ja. U tom je
postupku potrebno preko drzave ¢lanice podnijeti zahtjev Komisiji (¢lanak 5. stavci 4.
i 5.). Zahtjev mora sadrzavati specifikaciju u skladu s ¢lankom 4. (¢lanak 5. stavak 3.).
Komisija mora provjeriti sadrzava li zahtjev sve podatke iz ¢lanka 4. (¢lanak 6. stavak
1.). Ako Komisija odobri zahtjev, mora u Sluzbenome listu Europskih zajednica
objaviti izmedu ostalog naziv proizvoda, glavne tocke zahtjeva, upucivanja na
nacionalne odredbe koje ureduju pripremu, proizvodnju ili izradu proizvoda (¢lanak 6.
stavak 2.). Svaka drzava ¢lanica ili svaka fizicka ili pravna osoba koja ima zakoniti
interes moze podnijeti prigovor na registraciju, a prigovor se ispituje u skladu s
utvrdenim postupkom (¢lanak 7.). Ako nema prigovora, Komisija registrira naziv i
objavljuje ga u Sluzbenome listu Europskih zajednica (€lanak 6. stavci 3. 1 4.).

Clanak 8. utvrduje:

,,Oznake ZOI [...] ili istovjetne tradicionalne nacionalne oznake mogu se pojavljivati
samo na poljoprivrednim i prehrambenim proizvodima koji su u skladu s ovom
Uredbom.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 10. stavak 1. predvida:

,Drzave Clanice osiguravaju da ¢e najkasnije Sest mjeseci nakon stupanja na snagu ove
Uredbe biti uspostavljene strukture kontrole ¢ija je uloga osiguravati da poljoprivredni
1 prehrambeni proizvodi koji nose zaStiCeni naziv ispunjavaju zahtjeve utvrdene u
specifikacijama.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 13. stavak 1. tocka (a) predvida da su registrirani nazivi zastiéeni od bilo kakve
izravne ili neizravne komercijalne upotrebe registriranog naziva za proizvode koji nisu
obuhvaceni registracijom, ako su ti proizvodi usporedivi s proizvodima registriranim
pod tim nazivom, ili ako se upotrebom tog naziva iskoristava ugled zasticenog naziva.

Clankom 17. utvrduje se pojednostavljeni postupak registracije za nazive koji su ve¢
pravno zaSticeni:
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,»1. U roku od Sest mjeseci od stupanja na snagu Uredbe, drzave Clanice obavjestavaju
Komisiju koja od njihovih pravno zastienih imena [...] Zele registrirati u skladu s
ovom Uredbom. [...]

2. U skladu s postupkom iz ¢lanka 15. [pomo¢ odbora koji ¢ine predstavnici drzava
Clanica i, u odredenim slucajevima, intervencija Vijeca], Komisija registrira nazive iz
stavka 1. koji su sukladni ¢lancima 2. i 4. Clanak 7. [0 pravu na prigovor] se ne
primjenjuje. [...]

3. Drzave Clanice mogu odrzavati nacionalnu zastitu naziva priopéenih u skladu sa
stavkom 1., dok se ne donese odluka o registraciji.”

[nesluzbeni prijevod]

Uredbom br. 1107/96, koja je stupila na snagu 21. lipnja 1996., registrira se medu
ostalim ZOI ,,Prosciutto di Parma” u rubrici ,,Proizvodi na osnovi mesa”.

Komisija je 26. listopada 1996. u Sluzbenom listu Europskih zajednica objavila
obavijest o strukturama kontrole, koje na temelju clanka 10. stavka 2. Uredbe br.
2081/92 (SL C 317, str. 3.) dostavljaju drzave Clanice. Svrha je te objave osigurati
informacije o inspekcijskim tijelima za svaku oznaku zemljopisnog podrijetla i oznaku
izvornosti koja je registrirana u skladu s Uredbom br. 2081/92. Za ZOI ,,Prosciutto di
Parma”, kao inspekcijsko tijelo navedeno je udruzenje Consorzio i njegova adresa.

Glavni postupak

Drustvo Asda upravlja lancem supermarketa u Ujedinjenoj Kraljevini. Izmedu ostalog
tamo prodaje Sunku koja je oznacena kao ,,parmska Sunka”, kupljena ve¢ narezana od
drustva Hygrade, koje je Sunku kupilo bez kosti, ali nenarezanu, od talijanskog
proizvodaca koji je ¢lan udruzenja Consorzio. Drustvo Hygrade je Sunku narezalo i
vakumiralo u pakiranja od kojih svako sadrzi po pet ploski.

Na pakiranjima pise: ,,ASDA A taste of Italy PARMA HAM Genuine Italian Parma
Ham”. (,,ASDA Okus Italije PARMSKA SUNKA izvorna talijanska parmska Sunka”).

Na poledini pakiranja pise: ,,PARMA HAM All authentic Asda continental meats are
made by traditional methods to guarantee their authentic flavour and quality”
(,,PARMSKA SUNKA svi izvorni kontinentalni mesni proizvodi drustva Asda su
pripremljeni po tradicionalnim metodama, koje osiguravaju njihov izvorni okus i
kakvoc¢u”) i ,,Produced in lItaly, packed in the UK for Asda Stores Limited”
(,,Proizvedeno u Italiji, zapakirano u Ujedinjenoj Kraljevini za drustvo Asda stores
limited”).

Udruzenje Consorzio je 14. studenoga 1997. u Ujedinjenoj Kraljevini pokrenulo
sudski postupak protiv drustava Asda i Hygrade, u kojem je predloZilo izdavanje vise

privremenih mjera protiv njih, ¢iji je cilj bio prestanak djelatnosti tih drustava jer nisu
u skladu s propisima koji se primjenjuju na parmsku Sunku.

Udruzenje Consorzio je 17. studenoga 1997. podnijelo prijedlog kojim trazi izdavanje
privremenih mjera koje je predlozilo u tuzbi i dopisu o pokretanju postupka.



27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

Drustva Asda i Hygrade trazila su odbacivanje zahtjeva tvrde¢i osobito da Uredba br.
2081/92 1i/ili Uredba br. 1107/96 ne daju udruzenju Consorzio prava koja navodno
ima.

Zahtjevi su odbaceni.

Udruzenje Consorzio je podnijelo zalbu pred Court of Appeal (Zalbegli sud, Engleska i
Wales). Drustvu Salumificio je dopusteno sudjelovanje u postupku. Zalba je odbacena
1. prosinca 1998.

Udruzenje Consorzio i drustvo Salumificio su zatim podnijeli Zalbu pri House of
Lords.

S obzirom da je House of Lords smatrao da rjeSenje spora ovisi o tumacenju Uredbe
br. 2081/92 1 Uredbe br. 1107/96, odlucio je prekinuti postupak 1 uputiti Sudu sljedece
prethodno pitanje:

,,S gledista prava Zajednice, ostvaruje li se Uredbom Vijeca (EEZ) br. 2081/92 u vezi
s Uredbom Komisije (EZ) br. 1107/96 i specifikacijom zasti¢ene oznake izvornosti
(ZOl) ,Prosciutto di Parma’ valjano pravo u pravu Zajednice, na koje se moze izravno
pozivati pred sudom drzave ¢lanice, ¢iji je sadrzaj zabrana maloprodaje kao ,parmske
Sunke’ narezane i zapakirane Sunke dobivene od Sunke koja je ispravno izvezena iz
Parme, u skladu sa zahtjevima ZOl-ja, ali koja kasnije nije bila narezana, pakirana i

oznacena u skladu s tom specifikacijom?”’
O prethodnom pitanju

Najprije valja utvrditi da je u specifikaciji na temelju koje je ZOI ,,Prosciutto di
Parma” registriran Uredbom br. 1107/96 izri¢ito naveden zahtjev da Sunku koja se
stavlja na trziSte narezana treba narezati i pakirati na podrucju proizvodnje, pri ¢emu
se poziva na Zakon od 13. veljace 1990. 1 Dekret od 15. veljace 1993. u pogledu uvjeta
koje je potrebno posStovati na temelju nacionalnih propisa u smislu ¢lanka 4. stavka 2.
tocke (1) Uredbe br. 2081/92.

Takoder prvo valja primijetiti da je predmet glavnog postupka rezanje i pakiranje, koji
se provode u fazi koja nije prodaja na malo ili u restoranima, za koje nije sporno da se
uvjet obavljanja tih postupaka u podru¢ju proizvodnje ne primjenjuje.

U skladu s tim, kada se u nastavku ove presude bude navodio uvjet rezanja i pakiranja
na podrucju proizvodnje, to ¢e se odnositi samo na rezanje i pakiranje koje se ne
odvija u prodaji na malo ili u restoranima.

Uzimajuéi u obzir ta razmatranja, prethodno pitanje u biti Se sastoji od Cetiri elementa.
Prvi se element odnosi na pitanje treba 1i Uredbu br. 2081/92 tumaciti tako da se

protivi tomu da je uporaba oznake ZOI uvjetovana time da se postupci kao §to su
rezanje 1 pakiranje proizvoda moraju odvijati na podrucju proizvodnje.
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Drugi se element odnosi na pitanje predstavlja li nametanje takvog uvjeta za upotrebu
ZOl-ja ,,Prosciutto di Parma” za Sunku koja se stavlja na trziSte narezana mjeru s
istovrsnim uc¢inkom kao koli¢insko ograni¢enje uvoza u smislu ¢lanka 29. UEZ-a.

Tredi se element odnosi na pitanje moze li se, ako je odgovor potvrdan, navedeni uvjet
smatrati opravdanim te je li stoga u skladu s ¢lankom 29. UEZ-a.

Naposljetku, Cetvrti se element odnosi na pitanje moze li se na taj uvjet pozivati protiv
gospodarskih subjekata, ako o njemu nisu bili obavijesteni.

Mogucnost da se upotreba ZOl-ja podredi uvjetu da se postupci kao Sto su rezanje i
pakiranje proizvoda provode na podrucju proizvodnje

Udruzenje Consorzio, drustvo Salumificio, $panjolska, francuska i talijanska vlada te
Komisija u biti smatraju da Uredba br. 2081/92 u nacelu dozvoljava proizvoda¢ima da
upotrebu ZOl-ja podrede uvjetu da se postupci kao $to su rezanje i pakiranje proizvoda
odvijaju na podrucju proizvodnje.

Drustva Asda i Hygrade sumnjaju da bi takav uvjet mogao na bilo koji naéin biti dio
prava Zajednice. Vlada Ujedinjene Kraljevine smatra da Uredba br. 2081/92 ne daje
proizvoda¢ima pravo da zabrane prodaju proizvoda u okviru ZOI-ju, koji je narezan i
pakiran izvan podrucja proizvodnje.

U vezi s tim valja utvrditi da iz teksta i strukture Uredbe br. 2081/92 proizlazi da je
specifikacija instrument koji odreduje opseg ujednaCene =zastite koju ta uredba
osigurava unutar Zajednice.

Clanak 4. stavak 1. Uredbe br. 2081/92 odreduje da upotreba ZOl-ja podlijeze
sukladnosti proizvoda sa specifikacijom. Clanak 8. te Uredbe odreduje da se proizvod
moze oznaCiti zaSticenom oznakom izvornosti (ZOI) ako ispunjava uvjete koje
odreduje Uredba i posljedi¢no specifikacija. Clanak 13. zatim odreduje sadrzaj
ujednacene zastite koju registrirani naziv ima. Clanak 10. stavak 1. navodi da je
funkcija struktura kontrole, uspostavljenih u svakoj drzavi clanici osigurati da
proizvodi koji nose ZOI ispunjavaju zahtjeve utvrdene u specifikaciji.

U skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. Uredbe br. 2081/92, specifikacija ukljucuje barem
one elemente koji su netaksativno navedeni u toj odredbi.

Stoga medu ostalim ukljucuje one navedene u tockama (b), (d), (e), (h) i (i) te odredbe,
odnosno:

— opis proizvoda i glavne fizikalne, kemijske, mikrobioloske i/ili organolepticke
karakteristike;

— dokaz da proizvod potjece iz odredenog zemljopisnog podrucja;

— opis metode dobivanja proizvoda i, ako je primjereno, autenti¢nih 1 nepromjenjivih
lokalnih metoda;

— specifi¢na pravila oznacivanja koja se odnose na oznaku ZOlI;
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— sve zahtjeve propisane odredbama Zajednice i/ili nacionalnim odredbama.

Specifikacija stoga sadrzava detaljnu definiciju zasti¢enog proizvoda koju su
pripremili doti¢ni proizvodaci, pod nadzorom drzave Clanice koja je Salje, a zatim
Komisije koja registrira ZOI u okviru redovnog postupka na temelju ¢lanaka od 5. do
7. ili pojednostavljenog postupka na temelju ¢lanka 17. Uredbe br. 2081/92.

Ta definicija odreduje ujedno opseg obveza koje je potrebno posStovati za potrebe
upotrebe ZOl-ja i, u vezi s tim, opseg prava koje je zasticeno u odnosu na treée osobe
zbog registracije ZOl-ja, koja na razini Zajednice odreduje pravila koja su navedena u
specifikaciji ili se specifikacija na njih poziva.

U tom smislu valja utvrditi da tekst ¢lanka 4. Uredbe br. 2081/92 ne iskljucuje
uporabu posebnih tehni¢kih pravila za postupke koji dovode do razlicitog
predstavljanja istog proizvoda na trzistu, tako da on moze u svakom slucaju zadovoljiti
kriterij kakvoce kojoj, prema trecoj uvodnoj izjavi u preambuli te uredbe, potrosaci
zadnjih godina pridaju vecu vaznost i jam¢iti prepoznatljivo zemljopisno podrijetlo, za
kojim kako proizlazi iz navedene uvodne izjave postoji povecana potraznja.

Uzimajuéi u obzir ta dva cilja moguce je stoga utvrditi posebna tehnicka pravila za
postupke kao $to su rezanje i pakiranje proizvoda.

Stoga valja zakljuciti da Uredbu br. 2081/92 treba tumaciti tako da se ne protivi tomu
da se upotreba ZOl-ja podredi uvjetu da se postupci kao §to su rezanje i pakiranje
proizvoda obavljaju na podru¢ju proizvodnje, kada su takvi uvjeti utvrdeni u
specifikaciji.

Predstavija li uvjet za ZOI ,, Prosciutto di Parma” da se proizvod mora narezati i
zapakirati na podrucju proizvodnje mjeru koja ima istovrsni ucinak kao kolicinsko
ogranicenje izvoza

Drustva Asda i Hygrade tvrde da uvjeti koji se odnose na pakiranje proizvoda mogu
predstavljati ograni¢enja u smislu ¢lanaka 28. 1 29. UEZ-a. Posebice, primjena pravila
da se u Ujedinjenoj Kraljevini za narezanu parmsku Sunku mozZe upotrijebiti ZOI samo
ako je Sunka bila narezana i pakirana na podru¢ju proizvodnje, o¢ito moze izravno ili
neizravno, stvarno ili potencijalno ometati trgovinu unutar Zajednice.

Vlada Ujedinjene Kraljevine smatra da uvjet iz predmeta u glavhom postupku
predstavlja koli¢insko ogranicenje uvoza.

U vezi s tim valja podsjetiti da u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda zabrana
koli¢inskih ogranicenja 1 mjera s istovrsnim uc¢inkom vrijedi ne samo za nacionalne
mjere i ve¢ i za mjere Koje institucija Zajednice (vidjeti, medu ostalim, presude od 25.
lipnja 1997., Kieffer i Thill, C-114/96, Zb., str. 1-3629., t. 27., i od 13. rujna 2001.,
Schwarzkopf, C-169/99, Zb., str. 1-5901., t. 37.).

Clankom 29. UEZ-a zabranjene su sve mjere &iji je cilj ili udinak specifiéno
ogranicavanje izvoznih tokova i s tim uvodenje razli¢itog postupanja izmedu unutarnje
i vanjske trgovine u drzavi ¢lanici tako da se osigura posebna prednost za nacionalnu
proizvodnju ili domace trziste doti¢ne drzave ¢lanice (vidjeti, medu ostalim, U vezi s
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nacionalnim mjerama presudu od 23. svibnja 2000., Sydhavnens Sten & Grus, C-
209/98, Zb., str. 1-3743., t. 34.).

Kako je utvrdeno u tocki 32. ove presude, specifikacija ZOI-ja ,,Prosciutto di Parma”
izri¢ito navodi zahtjev rezanja i pakiranja proizvoda na podruc¢ju proizvodnje i poziva
se na Zakon od 13. veljace 1990. i Dekret od 15. veljate 1993., koji sadrzavaju
zahtjeve utvrdene nacionalnim propisima u smislu ¢lanka 4. stavka 2. tocke (i) Uredbe
br. 2081/92. Kad je registrirala ZOI ,,Prosciutto di Parma”, Uredba br. 1107/96 je
rezanje i pakiranje na podrucju proizvodnje postavila kao uvjet za uporabu ZOI-ja
,Prosciutto di Parma” za Sunku koja se stavlja na trziste narezana.

Taj uvjet ima za posljedicu da se Sunka koja je proizvedena na podrucju proizvodnje i
ispunjava uvjete za uporabu ZOl-ja ,,Prosciutto di Parma” ne moze rezati izvan
navedenog podrucja, a da ne izgubi navedenu oznaku.

Suprotno tomu, parmska Sunka koja se prevozi unutar podrucja proizvodnje zadrzava
svoje pravo na ZOl, ako je narezana i pakirana u skladu s pravilima na koja se poziva
specifikacija.

Ta pravila imaju stoga za posljedicu specifi¢no ograni¢enje izvoznih tokova za Sunku
za koju se moze Kkoristiti ZOI ,,Prosciutto di Parma” i stoga utvrduju razliku u
postupanju izmedu unutarnje i vanjske trgovine u drzavi ¢lanici. Ta pravila stoga
uvode koli¢inska ograni¢enja na uvoz u smislu ¢lanka 29. UEZ-a (vidjeti, u tom
smislu, presudu od 16. svibnja 2000., Belgija protiv Spanjolske, C-388/95, Zb., str. |-
3123.,t. 38.140.do 42.).

Stoga valja zakljuciti da kad se upotreba ZOl-ja ,,Prosciutto di Parma” za Sunku koja
se stavlja na trziSte narezana podredi uvjetu da se postupci rezanja i pakiranja moraju
provoditi na podru¢ju proizvodnje, to predstavlja mjeru koja ima istovrstan ucinak
koli¢inskom ograni¢enju uvoza u smislu ¢lanka 29. UEZ-a.

Opravdanost wuvjeta da je proizvod potrebno narezati i pakirati na podrucju
proizvodnje

Udruzenje Consorzio, drustvo Salumificio, Spanjolska i talijanska vlada te Komisija
navode da je Sud ve¢ u prethodno navedenoj presudi Belgija protiv Spanjolske
presudio da je mjera koja ima istovrstan ucinak kao koli¢insko ogranicenje uvoza,
odnosno obaveza da se vino s oznakom izvornosti puni u boce na podrucju
proizvodnje kako bi moglo koristiti oznaku izvornosti, opravdana, jer joj je cilj oCuvati
ugled te oznake jamce¢i osim izvornosti proizvoda takoder i zadrZavanje njegovih
svojstava i karakteristika. Oni smatraju da se sudska praksa koja proizlazi iz te presude
moze primijeniti na uvjet da se parmska Sunka mora rezati 1 pakirati na podrucju
proizvodnje, jer je taj uvjet opravdan zato Sto osigurava izvornost 1 kakvocéu
proizvoda. Francuska vlada naglasava da taj uvjet jamci da proizvod stvarno potjece iz
tog zemljopisnog podrucja.

Drustva Asda i Hygrade i Vlada Ujedinjene Kraljevine tvrde da postupci rezanja i
pakiranja ne utjeCu na kakvo¢u parmske Sunke i ne narusavaju njezinu izvornost. Na
temelju te pretpostavke Vlada Ujedinjene Kraljevine smatra da pristup iz prethodno
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navedene presude Belgija protiv Spanjolske, koji uistinu treba slijediti u ovom slucaju,
, treba dovesti do odluke koja je suprotna onoj iz navedene presude.

Najprije valja podsjetiti da ¢lanak 29. UEZ-a, u skladu s ¢lankom 30. UEZ-a, ne
iskljuCuje zabrane ili ograni¢enja izvoza koja su, medu ostalim, opravdana zastitom
industrijskog i komercijalnog vlasnistva.

Valja istaknuti da zakonodavstvo Zajednice pokazuje opéi trend poboljSanja kakvoce
proizvoda u okviru zajedni¢ke poljoprivredne politike, kako bi se promicao ugled tih
proizvoda medu ostalim upotrebom oznaka izvornosti koje uzivaju posebnu zastitu
(vidjeti prethodno navedenu presudu Belgija protiv Spanjolske, t. 53.). Taj se trend
konkretizirao u sektoru kvalitetnih vina donoSenjem Uredbe Vijec¢a (EEZ) br. 823/87
od 16. ozujka 1987. o utvrdivanju posebnih odredbi za kvalitetna vina proizvedena u
odredenim regijama (SLL 84, 27. 3. 1987., str. 59.), koja je stavljena izvan snage i
zamijenjena Uredbom Vije¢a (EZ) br. 1493/1999 od 17. svibnja 1999. o zajednickom
uredenju trzista vina (SL L 179, str. 1.). Navedeni trend je takoder doSao do izrazaja u
odnosu na druge poljoprivredne proizvode donosenjem Uredbe br. 2081/92, koja u
preambuli navodi da je njezina namjena medu ostalim zadovoljiti oéekivanja potroSaca
u pogledu kakvoce proizvoda i prepoznatljivog zemljopisnog podrijetla i omoguditi
proizvodacima da, u uvjetima poStenog trziSnog natjecanja, osiguraju bolje prihode u
zamjenu za istinski napor na poboljSanju kakvoce.

Oznake izvornosti pripadaju u prava industrijskog i komercijalnog vlasnistva. Vazeci
propisi Stite nositelje tih prava od nepropisne upotrebe tih oznaka od strane trecih
osoba koje Zele iskoristiti ugled koji su te oznake stekle. Njihova je svrha jamciti da
proizvod koji nosi oznaku potjece iz odredenog zemljopisnog podrucja i ima odredene
posebne karakteristike. Takve oznake mogu imati visoki ugled medu potrosacima i
predstavljati za proizvodace koji ispunjavaju uvjete za njihovu upotrebu bitan nacéin
pridobivanja kupaca. Ugled oznake izvornosti ovisi o slici koju su stvorili potrosaci.
Ta slika zauzvrat ovisi u biti o posebnim karakteristikama i opcenito o kakvoci
proizvoda. Na njoj se zapravo temelji ugled proizvoda (vidjeti prethodno navedenu
presudu Belgija protiv Spanjolske, t. 54. do 56.). Za potrosaca, poveznica izmedu
ugleda proizvodaca i kakvocée proizvoda takoder ovisi o njegovom uvjerenju da su
proizvodi koji se prodaju s oznakom izvornosti izvorni.

Kad zahtijeva da se rezanje i pakiranje obavlja na podru¢ju proizvodnje, cilj je
specifikacije ZOI ,,Prosciutto di Parma” omoguciti osobama koje imaju pravo koristiti
Z0I da zadrze kontrolu nad jednim od nacina na koji se proizvod stavlja na trziste.
Uvjet koji ona utvrduje nastoji bolje zastititi kakvocu 1 izvornost proizvoda 1 slijedom
toga ugled ZOl-ja, za koji su oni koji ga imaju pravo koristiti u potpunosti i kolektivno
odgovorni.

U tim okolnostima, uvjet kao §to je onaj o kojem je rijeC valja smatrati sukladnim s
pravom Zajednice usprkos njegovim ograni¢avajuéim ucincima na trgovinu, ako je
takav uvjet nuzan i proporcionalan i moze pomoc¢i o¢uvanju ZOI-ja ,,Prosciutto di
Parma” (vidjeti, u tom smislu, prethodno navedenu presudu Belgija protiv Spanjolske,
t. 58.159.).
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U tom valja utvrditi da se parmska Sunka konzumira uglavnom u ploskama i da su svi
postupci pripreme narezane Sunke u cijelosti namijenjeni dobivanju specificnog okusa,
boje i teksture koje potrosaci cijene.

Rezanje 1 pakiranje Sunke stoga predstavljaju vazne postupke koji mogu narusiti
kakvocu i time ugled ZOI-ja, ako se provode u uvjetima koji dovode do toga da
proizvod nema ocekivanih organoleptickih svojstava. Ti postupci mogu takoder
kompromitirati jamstvo izvornosti proizvoda, jer oni nuzno ukljuuju uklanjanje
oznake podrijetla s cijele Sunke koja se koristi.

Prema pravilima koja utvrduje i1 nacionalnim odredbama na koje se poziva,
specifikacija ZOl-ja ,,Prosciutto di Parma” uspostavlja skup detaljnih i strogih pravila
koja ureduju tri faze koje vode do stavljanja na trziSte unaprijed upakirane narezane
Sunke. Prva faza obuhvaca odstranjivanje kosti, pripremu komada, njihovo hladenje i
zamrzavanje radi rezanja. Druga se faza odnosi na postupak rezanja. Treca faza
obuhvaca vakuumsko pakiranje narezane Sunke ili pakiranje u zasti¢enoj atmosferi.

Tijekom industrijskog postupka potrebno je postovati tri glavna pravila.

Najprije, nakon provjere izvornosti svinjskih butova koji se Kkoriste, treba napraviti
odabir izmedu njih. Samo butovi koji ispunjavaju dodatne, zahtjevnije uvjete koji se
posebice odnose na tezinu, vrijeme sazrijevanja, sadrzaj vode, stupanj unutarnje vlage
i nepostojanje vidljivih nepravilnosti mogu se rezati i pakirati. Daljnji se odabir
obavlja u razli¢itim fazama postupka, ako se na proizvodu pokazu nepravilnosti koje
nije bilo moguce otkriti prije odstranjivanja kosti ili rezanja, kao $to su tockice koje su
rezultat mikrokrvarenja, bijela podrucja na misic¢u ili prisutnost viska medumisSi¢ne
masnoce.

Drugo, svi gospodarski subjekti na podruéju proizvodnje koji namjeravaju rezati i
pakirati parmsku Sunku moraju imati odobrenje inspekcijskih tijela koji takoder
odobravaju dobavljace ambalaze.

Trece, predstavnici inspekcijskih tijela moraju biti prisutni u svakoj od tri faze
postupka. Oni stalno nadgledaju sukladnost sa svim zahtjevima iz specifikacije,
ukljucujuéi oznacivanje proizvoda u svakoj fazi. Kad je postupak gotov, oni potvrduju
broj izradenih paketa.

Tijekom razlicitih faza obavljaju se tehnicke operacije i stroge kontrole izvornosti,
kakvoce, higijene 1 oznaivanja. U nekim fazama, a posebno pri hladenju 1
zamrzavanju komada Sunke potrebna je ocjena stru¢njaka.

U tim okolnostima valja priznati da kontrole koje se provode izvan podrucja
proizvodnje pruzaju manja jamstva u pogledu kakvoce i1 izvornosti proizvoda od
kontrola koje se provode na podrucju proizvodnje u skladu s postupkom utvrdenim u
specifikaciji (vidjeti, u tom smislu, prethodno navedenu presudu Belgija protiv
Spanjolske, t. 67.). Prvo, kontrole obavljene u skladu s tim postupkom temeljite su i
sustavne po prirodi i provode ih strucnjaci koji posjeduju specijalisticka znanja o
karakteristikama parmske Sunke. Drugo, tesko je zamisliti da bi predstavnici osoba
ovlastenih za upotrebu ZOl-ja mogli ucinkovito uvesti kontrole u drugim drzavama
¢lanicama.
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Rizik za kvalitetu i izvornost proizvoda koji se kona¢no nudi potroSacima slijedom
toga je veci ako ga se reZe i pakira izvan podruéja proizvodnje nego kad se to obavlja
unutar podruéja proizvodnje (vidjeti, u tom smislu, prethodno navedenu presudu
Belgija protiv Spanjolske, t. 74.).

Na taj zakljuCak ne utjeCe Cinjenica, istaknuta u ovom predmetu, da Sunku mogu
narezati, barem pod odredenim uvjetima, trgovci na malo i ugostitelji izvan podrucja
proizvodnje. Ti se postupci u nacelu moraju provoditi pred potroSacem ili potrosac to
moze zahtijevati, posebno zato da bi mogao provjeriti da se na Sunki nalazi oznaka
podrijetla. Povrh svega, postupci rezanja i pakiranja koji se u prodaji na malo ili u
restoranima obavljaju unaprijed, zbog koli¢ine doti¢nih proizvoda, predstavljaju
znatno vecéi rizik za ugled ZOI-ja, u slu¢aju nedostatne kontrole izvornosti proizvoda i
njegove kvalitete kad te postupke obavljaju trgovci na malo ili ugostitelji.

U skladu s tim, uvjet rezanja i pakiranja na podruc¢ju proizvodnje, €iji je cilj ocuvati
ugled parmske Sunke povecanom kontrolom njezinih karakteristika i kakvoce, moze se
smatrati opravdanim kao mjera koja Stiti ZOI, od koje imaju koristi svi doti¢ni
gospodarski subjekti 1 koja za njih predstavlja odlucujuc¢u vaznost (vidjeti, u tom
smislu, prethodno navedenu presudu Belgija protiv Spanjolske, t. 75.).

Ogranicenje koje iz toga proizlazi moze se smatrati nuznim za postizanje predvidenog
cilja, jer ne postoje alternativne manje ogranicavajué¢e mjere kojima je moguce postici
taj cilj.

ZOI ,Prosciutto di Parma” nije moguce zastititi na usporediv nacin, tako da se
gospodarskim subjektima izvan podrucja proizvodnje nalozi da obavijeste potrosace,
putem odgovarajuc¢e deklaracije, da je rezanje 1 pakiranje obavljeno izvan tog
podrucja. Svako pogorsanje kvalitete ili izvornosti Sunke, koja je narezana i pakirana
izvan podrucja proizvodnje, koje bi moglo proizaci iz rizika povezanih s rezanjem i
pakiranjem moglo bi narusiti ugled svake Sunke koja se stavlja na trziste pod oznakom
,Prosciutto di Parma”, ukljucuju¢i one Koje se reze i pakira na podru¢ju proizvodnje
pod nadzorom skupine proizvodaca koji imaju pravo koristiti ZOI (vidjeti, u tom
smislu, prethodno navedenu presudu Belgija protiv Spanjolske, t. 76. i 77.).

Slijedom toga valja zakljuciti da je uvjet, koji odreduje da je za upotrebu ZOl-ja
,Prosciutto di Parma” Sunku koja se stavlja na trziSte narezana potrebno narezati i
pakirati na podrucju proizvodnje, opravdan i stoga u skladu s ¢lankom 29. UEZ-a.

Moze li se pozivati na uvjet da se rezanje i pakiranje obavlja na podrucju proizvodnje
protiv gospodarskih subjekata

Ocitovanja podnesena Sudu

Udruzenje Consorzio i drustvo Salumificio smatraju da se na uvjet rezanja i pakiranja
na podrucju proizvodnje utvrden u specifikaciji ZOI-ja ,,Prosciutto di Parma” moze
pozivati pred nacionalnim sudovima. Oni tvrde da bi se gospodarski subjekt mogao
pozivati na nepoznavanje tog uvjeta, Sto proizlazi iz ¢injenice da nema pristupa aktima
1 odredbama, samo ako mu se Zeli izre¢i sankcija. U suglasnosti s talijanskom vladom
oni misle da se gospodarski subjekt, s druge strane, ne moze pozivati na svoje
nepoznavanje tog uvjeta, ako se od njega zahtijeva, kao u predmetu glavnom
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postupku, da samo prestane prodavati parmsku Sunku koja je narezana i pakirana izvan
podrucja proizvodnje. Oni dodaju da, u svakom slucaju, drustva Asda i Hygrade nisu
imala nikakvih potesko¢a u predmetu glavnom postupku pri dobivanju i slobodnoj i
legalnoj upotrebi svih potrebnih informacija i dokumenata, a posebno specifikacije na
engleskom jeziku, koja je dostupna od 1997.

Francuska vlada tvrdi da se na temelju ¢lanka 249. UEZ-a svaki pojedinac moze
izravno pozivati na uredbu Zajednice u okviru gradanskog postupka pred nacionalnim
sudom.

Komisija tvrdi da ¢injenica da specifikacija nije bila objavljena proizlazi iz strukture
Uredbe br. 2081/92 i posebnog postupka registracije koji se primjenjuje. Prema
njezinom misljenju prethodno pitanje nacionalnog suda doti¢e samu bit zakonodavstva
1 dovodi u pitanje Citav postupak registracije koji utvrduje Uredba br. 2018/92.
Neobjavljivanje specifikacije namjerna je odluka zakonodavca Zajednice u okviru
pojednostavljenog postupka. Taj se postupak odnosi na sve oznake koje su vec
zaSti¢ene nacionalnim zakonodavstvima. Nazivi koji su registrirani na temelju tog
postupka bili su ve¢ dobro poznati ne samo javnosti, nego vjerojatno i gospodarskim
subjektima, bez obzira jesu li uvoznici, distributeri ili trgovci na malo. Takoder valja
pretpostaviti da su navedeni gospodarski subjekti navedene proizvode stavljali na
trziSte prije registracije ZOIl-ja. Namjera zakonodavca Zajednice bila je iskljucivo
omoguciti nazivima koji su ve¢ zasti¢eni na nacionalnoj razini pogodnost zaStite na
razini Zajednice, nakon $to je Komisija provjerila da su sukladni s odredbama i
uvjetima ¢lanaka 2. i 4. Uredbe br. 2081/92.

Drustva Asda i Hygrade navode da se mjera koja nije objavljena u Sluzbenome listu
Europskih zajednica ne moze koristiti protiv pojedinca, ako kao u predmetu u glavnom
postupku, on nema zakonsko pravo dobiti presliku mjere bilo na svom ili drugom
jeziku. Neovisno o nacelu izravnog ucinka uredbi iz ¢lanka 249. UEZ-a, mjera
Zajednice moze dodijeliti prava pojedincima samo ako je dovoljno jasna, precizna i
bezuvjetna. Doseg i ucinak odredbe Zajednice mora biti jasan i predvidljiv za
pojedinca, jer se inaCe krSe nacCela pravne sigurnosti i1 transparentnosti. Utvrdena
pravila moraju omoguéiti doti¢nim osobama da se upoznaju s Citavim dosegom
obaveza koje su im nametnute. Neobjavljivanje akta sprjeCava da se obveze koje
sadrZzi nametnu pojedincu. Osim toga, obveza koju namece pravo Zajednice mora biti
lako dostupna na jeziku drzave €lanice u kojoj ¢e se provoditi. Ako nema sluzbenog
prijevoda, mjera Zajednice ne moze ogranicavati pravo pojedinaca u okviru
gradanskih ili kaznenih postupaka. Ako bi udruZenje Consorzio moglo zahtijevati
postovanje neobjavljene specifikacije pred nacionalnim sudom, to bi znacilo povredu
nacela pravne sigurnosti i transparentnosti. Slijedom navedenog, odredbe koje se
odnose na specifikaciju ne mogu imati izravan u¢inak.

Vlada Ujedinjene Kraljevine smatra da Uredba br. 1107/96 iskljuc¢ivo navodi da je
oznaka ,Prosciutto di Parma” ZOI. U navedenom ZOI-ju nije navedeno da
gospodarski subjekt koji je kupio parmsku Sunku ne moze narezati i zapakirati tu
Sunku za prodaju potrosacima. Priroda postupaka u ni¢emu ne skre¢e paznju
gospodarskog subjekta na to da se ZOI ,,Prosciutto di Parma” ne smije upotrebljavati
za ploske narezane izvan podrucja proizvodnje od Sunki koje zakonito nose ZOI.
Svaka zabrana upotrebe ZOl-ja ,,Prosciutto di Parma” mora biti transparentna i lako
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dostupna. Nacelima transparentnosti i dostupnosti udovoljeno je samo ako se
ogranicenje moze lako razabrati iz sluzbenih objava Zajednice.

Ocjena Suda

Valja podsjetiti da je, u skladu s drugim stavkom ¢lanka 249. UEZ-a, uredba akt koji
ima opcéu primjenu, obvezujuca je u cijelosti i neposredno se primjenjuje u svim
drzavama Clanicama.

Kao takva, ona dodjeljuje ne samo prava nego i obveze za pojedince, na koje se oni
mogu pozivati protiv drugih pojedinaca pred nacionalnim sudovima.

Medutim, zahtjev pravne sigurnosti znaci da propisi Zajednice moraju omogucavati
zainteresiranim osobama da znaju toCan opseg obveza koje im ta pravila namecéu
(vidjeti presudu od 1. listopada 1998., Ujedinjena Kraljevina protiv Komisije, C-
209/96, Zb., str. 1-5655., t. 35.).

U 12. uvodnoj izjavi Uredbe br. 2081/92 navodi se da, kako bi oznake izvornosti
mogle biti zaStiene u svakoj drzavi Clanici, one moraju biti registrirane na razini
Zajednice, a upis u registar bi takoder trebao pruzati informacije sudionicima u
trgovini te potrosacima.

Medutim, u okviru pojednostavljenog postupka nije predvidena objava specifikacije ili
njezinih dijelova.

Uredba br. 1107/96 samo odreduje da je naziv ,,Prosciutto di Parma” registriran kao
ZOI na temelju ¢lanka 17. Uredbe br. 2081/92.

Posljedica je registracije da se na razini Zajednice odrede uvjeti koji su navedeni ili na
koje se upucuje u specifikaciji, Sto posebno vrijedi za uvjet da se postupci rezanja i
pakiranja moraju obaviti na podrucju proizvodnje. Taj uvjet znaci negativnu obvezu za
trece osobe, ¢ije krSenje moze dovesti do gradanskopravnih ili kaznenih sankcija.

Kao §to su sve stranke koje su sudjelovale u postupku priznale, zastita koju daje ZOI
uobiajeno se ne odnosi na postupke rezanja i pakiranja proizvoda. Ti su postupci
zabranjeni tre¢im osobama izvan podrucja proizvodnje samo ako je uvjet u tom smislu
izricito predviden u specifikaciji.

U tim je okolnostima nacelo pravne sigurnosti zahtijevalo da se o doti¢nom uvjetu
obavijeste tre¢e osobe odgovaraju¢om objavom u zakonodavstvu Zajednice, §to je bilo
moguce uciniti objavom tog uvjeta u Uredbi br. 1107/96.

Budu¢i da tre¢e osobe o tome nisu bile obavijeStene, na taj se uvjet ne moze pozivati
protiv njih pred nacionalnim sudom bilo u pogledu kaznenih sankcija ili u okviru
gradanskog postupka.

Ne moze se tvrditi da objava uvjeta u specifikaciji nije bila potrebna u okviru
pojednostavljenog postupka na temelju clanka 17. Uredbe br. 2081/92, jer su
registrirani nazivi ve¢ bili dobro poznati javnosti 1 gospodarskim subjektima 1 namjera
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zakonodavca Zajednice bila je samo omogucditi oznakama, koje su ve¢ zasticene na
nacionalnoj razini, pogodnosti zastite na razini Zajednice.

Prije Uredbe br. 2081/92 oznake izvornosti bile su zasticene nacionalnim odredbama
koje su se objavljivale i primjenjivale u nacelu samo na drzavnom podrucju drzave
¢lanice koja ih je donijela i u skladu s medunarodnim sporazumima koji su valjanost
njihove zastite na temelju zajednickog dogovora prosirili jo§ na drzavno podrucje
drugih drzava ¢lanica. Osim ovih izuzetaka nije moguce predvidjeti da su u navedenim
okolnostima uvjeti koji se odnose na te oznake podrijetla bili nuzno poznati javnosti i
gospodarskim subjektima diljem Zajednice, ukljucuju¢i podatke o detaljnom opsegu
zaStite koji je odreden u specifikacijama i nacionalnim odredbama tehnicke prirode,
koje su napisane na nacionalnom jeziku doti¢ne drzave Clanice.

Stoga valja zakljuciti da uvjet da proizvod mora biti narezan i pakiran na podrucju
proizvodnje nije moguée koristiti protiv gospodarskih subjekata, jer o njemu nisu bili
odgovarajuce obavijesteni primjerenom objavom u zakonodavstvu Zajednice.

Troskovi

Troskovi vlade Ujedinjene Kraljevine, Spanjolske, francuske i talijanske vlade i
Komisije, koje su podnijele ocitovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj
postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenoga,

SUD,

kao odgovor na pitanje koje mu je uputio House of Lords odlukom od 8. veljace
2001., odlucuje:

1. Uredbu Vijeéa (EEZ) br.2081/92 od 14. srpnja 1992. o zastiti oznaka
zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti poljoprivrednih i prehrambenih
proizvoda, kako je izmijenjena Aktom o uvjetima pristupanja Republike
Austrije, Republike Finske i Kraljevine Svedske i prilagodbama Ugovora na
kojima se zasniva Europska unija, valja tumaciti tako da se ne protivi da se
upotreba zasticene oznake izvornosti podredi uvjetu da se postupci kao §to su
rezanje i pakiranje proizvoda odvijaju na podrucju proizvodnje, ako je takav
uvjet utvrden u specifikaciji.

2. Kada se upotreba zasticene oznake izvornosti ,,Prosciutto di Parma” podredi
uvjetu da se postupci rezanja i pakiranja moraju provoditi na podrucju
proizvodnje, to predstavlja mjeru s istovrsnim ucdinkom kao kolicinsko
ogranicenje izvoza u smislu ¢lanka 29. UEZ-a, ali se moZe smatrati opravdanom i
stoga sukladnom s tom odredbom.



3. Medutim, nije se moguce pozivati na doti¢ni uvjet protiv gospodarskih
subjekata, jer o njemu nisu bili odgovarajuce obavijeSteni primjerenom objavom
u zakonodavstvu Zajednice.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 20. svibnja 2003.

[Potpisi]

* Jezik postupka: engleski



