PRESUDA SUDA (Sesto vijece)
27. studenoga 2003. ()
,Zigovi — Uskladivanje zakonodavstava — Direktiva 89/104/EEZ — Clanak 2. —

Znakovi koji mogu ¢initi zig — Znakovi koji se mogu prikazati graficki — Zvu¢ni
znakovi — Notni zapisi — Pisani opis — Onomatopeja”

U predmetu C-283/01,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234, UEZ-a, koji je Sudu
uputio Hoge Raad der Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske), u postupku koji se
pred tim sudom vodi izmedu

Shield Mark BV

[

Joost Kist h.o.d.n. Memex

0 tumacenju ¢lanka 2. Prve direktive Vije¢a 89/104/EEZ od 21. prosinca 1988. o
uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o zigovima (SL L 40, str. 1.),

SUD (Sesto vijece)

u sastavu: V. Skouris, u svojstvu predsjednika Sestog vijeca, J.-P. Puissochet, R.
Schintgen i F. Macken (izvjestiteljica), suci,

nezavisni odvjetnik: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajnik: M.-F. Contet, glavna administratorica,

uzimajuci u obzir pisana o¢itovanja koja su podnijeli:

—za Shield Mark BV, T. Cohen Jehoram i E. J. Morée, advocaten,
- za nizozemsku vladu, H. G. Sevenster, u svojstvu agenta,
- za francusku vladu, G. de Bergues i A. Maitrepierre, u svojstvu agenata,

— za talijansku vladu, U. Leanza, u svojstvu agenta, uz asistenciju O. Fiumare,
avvocato dello Stato,

—za austrijsku vladu, C. Pesendorfer, u svojstvu agenta,



- za Vladu Ujedinjene Kraljevine, J. E. Collins, u svojstvu agenta, uz asistenciju D.
Alexandera, barrister,

— za Komisiju Europskih zajednica, N. B. Rasmussen i H. M. H. Speyart, u svojstvu
agenata,

sasluSavs$i usmena ocitovanja Shield Mark BV koji zastupa T. Cohen Jehoram,
nizozemske vlade koju zastupa N. A. J. Bel, u svojstvu agenta, i Komisije koju zastupa
N. B. Rasmussen i H. van Vliet, u svojstvu agenta, na raspravi odrzanoj 27. veljace
2003.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 3. travnja 2003.,
donosi sljedecu
Presudu

Presudom od 13. srpnja 2001., koju je Sud zaprimio 18. srpnja 2001., Hoge Raad der
Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske) uputio je, na temelju ¢lanka 234. UEZ-a, dva
prethodna pitanja o tumacenju ¢lanka 2. Prve direktive Vije¢a 89/104/EEZ od 21.
prosinca 1988. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o zigovima (SL L 40,
str. 1., u daljnjem tekstu: Direktiva).

Ta su pitanja postavljena u okviru spora izmedu drustva Shield Mark BV (u daljnjem
tekstu: Shield Mark) i J. Kista, koji posluje pod tvrtkom ,,Memex”, a koji je u okviru
obavljanja svoje djelatnosti koristio jinglove koje je drustvo Shield Mark ranije
zastitilo pri Bureau Benelux des marques (u daljnjem tekstu: BBM) kao zvucne
znakove.

Pravni okvir
Pravo Zajednice

U skladu s prvom uvodnom izjavom Direktive, njezina je svrha uskladivanje
zakonodavstava drzava ¢lanica o zigovima S ciljem otklanjanja neuskladenosti koje bi
mogle sprjecavati slobodno kretanje robe i slobodu pruzanja usluga te narusiti trzi$no
natjecanje na zajednic¢kom trzistu. Medutim, kao $to proizlazi iz tre¢e uvodne izjave,
cilj Direktive nije postizanje pune uskladenosti tih zakonodavstava.

U sedmoj uvodnoj izjavi Direktive navodi se da se ,,za postizanje ciljeva kojima tezi
ovo uskladivanje zakonodavstva zahtijeva da uvjeti za stjecanje i zadrZzavanje
registriranog ziga u pravilu budu istovjetni u svim drzavama ¢lanicama” i da je ,,u
tom smislu potrebno navesti primjere znakova koji mogu ¢initi zig, uz uvjet da se s
pomocu tih znakova mogu razlikovati proizvodi i usluge jednog poduzetnika od
proizvoda i usluga drugog”.

Clanak 2. Direktive pod naslovom ,,Znakovi koji mogu ¢&initi Zig” sadrzava popis
primjera naveden u sedmoj uvodnoj izjavi. Taj ¢lanak odreduje:
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,Zig moze salinjavati svaki znak koji se moze graficki prikazati, osobito rijeéi,
ukljucujuéi osobna imena, crtezi, slova, brojke, oblici proizvoda ili njihova pakiranja,
pod uvjetom da su takvi znakovi prikladni za razlikovanje proizvoda ili usluga jednog
poduzetnika od proizvoda ili usluga drugog poduzetnika.” [nesluZzbeni prijevod]

Clanak 3. Direktive pod naslovom ,Razlozi za odbijanje ili proglasavanje Ziga
niStavim” propisuje u stavku 1. tocki (a) 1 (b): ,,Nece se registrirati ili, ako su
registrirani, mogu se proglasiti nistavim:

(@) znakovi koji ne mogu ¢initi zig;
(b) znakovi koji nemaju razlikovni karakter.” [nesluzbeni prijevod]
Pravo koje se primjenjuje na Beneluks

Kraljevina Belgija, Veliko Vojvodstvo Luksemburg i Kraljevina Nizozemska unijele
su svoje pravo o zigovima u zajednic¢ki zakon, Jedinstveni zakon Beneluksa o
zigovima (Trb. 1962, 58, i Trb. 1983, 187; u daljnjem tekstu: LBM), a nadleznost za
njegovo provodenje povjereno je zajednickoj instituciji, BBM-u.

LBM je izmijenjen s u¢inkom od 1. sijecnja 1996. Protokolom od 2. prosinca 1992.
kojim se taj propis izmjenjuje (Trb. 1993, 12, u daljnjem tekstu: Protokol), kako bi se
Direktiva prenijela u pravni poredak tih triju drZzava ¢lanica.

Medutim, nije se smatralo potrebnim izmijeniti LBM zbog izri¢itog prenoSenja
¢lanaka 2. i 3. Direktive. U tom smislu Sesti i sedmi podstavak toc¢ke 1.2 obrazlozenja
Protokola predvidaju:

,Clanak 2. Direktive koji se odnosi na znakove koji se mogu zaititi ne zahtijeva
izmjene LBM-a. Tekst tog ¢lanka gotovo u potpunosti odgovara ¢lanku 1. LBM-a.
Iako ¢lanak 1. LBM-a, za razliku od ¢lanka 2. Direktive, ne zahtijeva da znakovi budu
takvi da ih se moze graficki prikazati, oni u praksi moraju ispunjavati taj uvjet kako bi
se zastitili kao Zig.

Ni ¢lanak 3. Direktive nije utjecao na izmjene LBM-a. Apsolutni razlozi za odbijanje
ili proglasavanje ziga nistavim iz prvog stavka tog ¢lanka mogu se naci u ¢lanku 1. i
¢lanku 4. stavcima 1.1 2. u vezi s ¢lankom 14 (A)(1) LBM-a. [...]”

Clanak 1. LBM-a, koji stoga nije izmijenjen Protokolom, u prvom stavku predvida:

,,Kao pojedina¢ni zigovi sSmatraju se imena, slike, otisci, pecati, slova, brojevi, oblici
proizvoda ili njihova pakiranja i svi drugi znakovi koji sluze razlikovanju proizvoda
nekog poduzetnika.”

Clanak 1. to¢ka (b) uredbe o provedbi LBM-a predvida da ,.se Zig Beneluksa [...]
registrira na francuskom ili nizozemskom jeziku podnoSenjem dokumenta koji
sadrzava [...] prikaz ziga”.

lako BBM prije stupanja na snagu Protokola, 1. sije¢nja 1996., nije proveo temeljitu
provjeru registracije ziga, jer je takva provjera prema potrebi obavljena naknadno u
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postupku tuzbe za utvrdenje nistavosti zZiga ili u postupku protutuzbe u slucaju krSenja
prava nositelja ziga, on sada razmatra zahtjeve na temelju apsolutnih razloga za
odbijanje navedenih u LBM-u.

U vezi sa zvuénim znakovima BBM je u pocetku smatrao da ih je moguce registrirati.
Medutim, po donosenju presude Gerechtshof te ' s Gravenhage (Nizozemska) od 27.
svibnja 1999. u sporu izmedu stranaka u glavnom postupku, BBM je nacelno odbio
registrirati zvu¢ne znakove.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Drustvo Shield Mark je nositelj 14 zigova registriranih kod BBM-a, od kojih je prvi
bio registriran 5. lipnja 1992., a posljednji 2. veljace 1999., za razli¢ite proizvode i
usluge iz razreda 9 [rac¢unalni programi (softveri) itd.], 16 (Casopisi, novine itd.), 35
(oglasavanje, vodenje komercijalnih poslova itd.), 41 (obrazovanje, stru¢no
osposobljavanje, organizacija seminara o oglaSavanju, marketingu, intelektualnom
vlasni$tvu i trzi$noj komunikaciji, itd.) i 42 (pravne usluge) Sporazuma iz Nice 0
medunarodnoj klasifikaciji proizvoda i usluga za registraciju zigova od 15. lipnja
1957., kako je izmijenjen i dopunjen.

Cetiri od navedenih Zigova su notno crtovlje s prvih devet nota skladbe ,,Fiir Elise”,
autora Ludwiga van Beethovena. Dva od njih poprac¢ena su natpisom ,,zvucni znak, pri
¢emu je znak izvedba melodije koja nastaje na temelju nota (grafic¢ki) zapisanih na
crtovlju”. Za jedan od ta dva navedeno je da se ,,svira na klaviru”.

Druga Cetiri ziga su ,,prvih devet nota ,Fiir Elise’”. Dva od njih popratena su
natpisom ,,zvu¢ni znak, pri ¢emu je znak navedena melodija”. Za jedan od ta dva
navedeno je da se ,,svira na klaviru™.

Sljedeca tri ziga su slijed nota ,,e, dis, e, dis, e, h, d, ¢, @”. Dva od njih popraéena su
natpisom ,,zvu¢ni znak, pri ¢emu je znak izvedba melodije koja nastaje slijedom nota
kako su opisane”. Za jedan od ta dva navedeno je da se ,,svira na klaviru”.

Dva ziga koja je registriralo drustvo Shield Mark ¢ini ime ,,Kukelekuuuuu” (na
nizozemskom onomatopeja za glasanje pijetla). Jedan je poprac¢en natpisom ,,zvucni
znak, pri ¢emu je znak onomatopeja glasanja pijetla”.

Konacno, jedan Zig ¢ini ,,glasanje pijetla” te je popracen natpisom ,,zvucni znak, pri
¢emu je znak navedeno glasanje”.

Drustvo Shield Mark je u listopadu 2002. zapocelo kampanju radijskog oglasavanja u
kojoj je svaka od njegovih reklamnih poruka pocinjala s jinglom u kojem je koristeno
prvih devet nota ,Fiir Elise”. Nadalje, drustvo Shield Mark je od veljace 1993.
izdavalo informativni bilten o uslugama koje nudi na trzistu. Bilteni su distribuirani na
policama u knjizarama i novinskim kioscima, a jingle se ¢uje svaki puta kada se bilten
uzme s police gdje stoji. Konac¢no, drustvo Shield Mark je izdalo softver namijenjen
pravnicima i struénjacima za marketing, pri ¢emu se prilikom svakog njegovog
pokretanja Cuje glasanje pijetla.
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J. Kist koji radi kao savjetnik za komunikacije, posebno u podrucju prava oglasavanja
i zigova, organizira seminare o intelektualnom vlasnistvu i marketingu te objavljuje
Casopis 0 tim pitanjima.

Tijekom kampanje oglasavanja koja je pocela 1. Sije¢nja 1995. J Kist je koristio
melodiju koja se sastoji od prvih devet nota ,Fiir Elise” te je takoder prodavao
racunalni program koji prilikom pokretanja emitira glasanje pijetla.

Drustvo Shield Mark podnijelo je tuzbu protiv J. Kista zbog povrede Ziga i nepostenog
trziSnog natjecanja.

Presudom od 27. svibnja 1999. Gerechtshof te ' s Gravenhage (Zalbeni sud u Haagu)
uvazio je zahtjev drustva Shield Mark u mjeri u kojoj se temelji na propisima o
gradanskopravnoj odgovornosti, ali ga je odbio u mjeri u kojoj se poziva na pravo o
zigovima zbog toga Sto je postojala namjera vlada drzava ¢lanica Beneluksa da odbiju
registraciju zvukova kao zigova.

Drustvo Shield Mark je podnijelo zalbu pri Hoge Raad der Nederlanden (Vrhovni sud
Nizozemske), koji je odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedeca prethodna
pitanja:

1. (@) Treba li ¢lanak 2. Direktive tumaciti tako da mu se protivi da se zvukovi i
Sumovi smatraju zigovima?

(b) Ako je odgovor na pitanje 1. (a) negativan, zahtijeva li sustav koji je uspostavljen
Direktivom da se zvukovi i Sumovi mogu smatrati Zigovima?

2. (@) Ako je odgovor na pitanje 1. (a) negativan, pod kojim uvjetima iz Direktive se
zahtijeva da se zvuéni znakovi mogu prikazati graficki u smislu ¢lanka 2. i, s tim u

vezi, na koji na¢in takav znak treba registrirati?

(b) Posebno, jesu li uvjeti Direktive iz tocke (a) ispunjeni ako su zvuk ili Sum
registrirani u jednom od sljedecih oblika:

- note;

- pisani opis u obliku onomatopeje;

- pisani opis u nekom drugom obliku;

- graficki zapis kao §to je sonogram;

- zapis zvuka prilozen obrascu za registraciju;
- digitalni zapis dostupan na internetu;

- kombinacija tih nacina;

- drugi oblici te, ukoliko ih ima, navesti koji su?
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Prvo pitanje

Tockom (a) prvog pitanja nacionalni sud pita treba li ¢lanak 2. Direktive tumaciti tako
da mu se protivi da se zvu¢ni znakovi smatraju zigovima. U slu¢aju da je odgovor na
to pitanje negativan, nacionalni sud u tocki (b) svog prvog pitanja pita podrazumijeva
li taj ¢lanak da zvuéne znakove treba smatrati Zigovima.

Ocitovanja podnesena Sudu

Prema misljenju drustva Shield Mark, iz sedme uvodne izjave Direktive proizlazi da
njezin ¢lanak 2. ne sadrzava iscrpan popis znakova koji mogu c¢initi zig. Sukladno
tome, svi znakovi kojima je moguce razlikovati proizvode ili usluge jednog
poduzetnika od proizvoda i usluga drugog poduzetnika mogu u pravilu biti zigovi. 1z
toga se prema misljenju drustva Shield Mark moze zakljuciti da zvuéni znakovi, S
obzirom da imaju to svojstvo, mogu preuzeti ulogu Ziga.

Takvo je tumacenje posebno potkrijepljeno misljenjem nezavisnog odvjetnika Ruiza-
Jaraba Colomera u predmetu Sieckmann (presuda od 12. prosinca 2002., C-273/00,
Zb., str. 1-11737.), pripremama za donoSenje direktive i javno dostupnih dokumenata
Vijec¢a 0 donoSenju Direktive i Uredbe Vije¢a (EZ) br. 40/94 od 20. prosinca 1993. o
Zigu Zajednice (SL L 11, str. 1.), kao i smjernicama za procjenu Ureda za
harmonizaciju na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (OHIM).

Vlade Nizozemske, Francuske, Italije, Austrije i Ujedinjene Kraljevine smatraju da je
moguée da se zvukovima proizvodi ili usluge jednog poduzetnika razlikuju od
proizvoda i usluga drugog poduzetnika. S obzirom na to da je prema misljenju tih
vlada popis znakova koje zig mozZe sadrzavati iz ¢lanka 2. Direktive samo okviran,
zvukovi mogu biti zigovi.

Vlade Francuske i Austrije nadalje tvrde da zbog cilja Direktive da se usklade
zakonodavstva drzava €lanica o Zigovima, zvukove treba moc¢i smatrati zigovima, pod
uvjetom da ih je moguce graficki prikazati.

Komisija smatra da ¢lanak 2. Direktive zahtijeva da se znak moze registrirati kao zig
ako ga je moguce prikazati graficki 1 ako se njime proizvodi ili usluge jednog
poduzetnika razlikuju od proizvoda i usluga drugog poduzetnika. Prema njezinom
misljenju iz sustava uspostavljenog ¢lancima 2. i 3. Direktive proizlazi da se
razlikovni karakter u smislu ¢lanka 2., za razliku od ¢lanka 3., ne odnosi na to moze li
znak zaista imati razlikovni karakter kod proizvoda ili usluga za koje je podnesen
zahtjev za registraciju ziga, ve¢ se opéenito odnosi na razlikovni karakter predmetnog
znaka, bez obzira na razli¢ite kategorije proizvoda ili usluga.

Zvukovi i Sumovi koje ljudi ¢uju i koje mogu upamtiti omogucéavaju da se proizvodi ili
usluge jednog poduzetnika razlikuju od proizvoda ili usluga drugih poduzetnika. Osim
toga, moguce ih je graficki prikazati.

Budu¢i da popis znakova koji mogu ¢initi zig iz ¢lanka 2. Direktive nije iscrpan,
Komisija zakljucuje da znakovi koji se sastoje od zvukova i Sumova mogu u pravilu
biti registrirani kao zigovi, pod uvjetom da je pomocu njih moguce razlikovati
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proizvode i usluge bez rizika od zabune te da ih se moze prikazati graficki jasno,
precizno i trajno, tako da tre¢e osobe bez teSkoca shvate koji je zig predmet zastite.

Odgovor Suda

U pogledu tocke (a) prvog pitanja, svrha ¢lanka 2. Direktive je utvrditi vrste znakova
koji mogu ¢initi zig. Tom se odredbom odreduje da se Zig moze sastojati ,,posebno od
rije¢i, ukljucujuéi vlastita imena, slika, slova, brojeva, oblika proizvoda ili njegovog
pakiranja [...]”. To¢no je da ta odredba navodi samo znakove koje je moguce vidjeti,
koji su dvodimenzionalni ili trodimenzionalni te stoga mogu biti prikazani slovima ili
pisanim znakovima, ili slikom (prethodno navedena presuda Sieckmann, t. 43.).

Medutim, iz teksta ¢lanka 2. i sedme uvodne izjave Direktive koja se odnosi na ,,popis
primjera” znakova koji mogu ciniti zig, jasno je da se ne radi o iscrpnom popisu.
Sukladno tome, iako se u toj odredbi ne spominju znakovi koji sami po sebi nisu
vidljivi, kao $to su zvukovi, ona ih ipak izri¢ito ne iskljucuje (vidjeti u tom smislu, u
vezi s olfaktivnim znakovima, prethodno navedenu presudu Sieckmann, t. 44.).

Nadalje, kako su istaknuli drustvo Shield Mark, vlade intervenijenti i Komisija, zvuéni
znakovi po svojoj prirodi nisu neprimjereni za razlikovanje proizvoda i usluga jednog
poduzetnika od proizvoda i usluga drugih poduzetnika.

U tim okolnostima ¢lanak 2. Direktive treba tumaciti na nacin da zvukovi mogu Ciniti
zig, pod uvjetom da ih se moze i graficki prikazati, Sto je pitanje kojim ¢e se Sud
baviti prilikom davanja odgovora na drugo pitanje.

U vezi s tockom (b) prvog pitanja valja utvrditi da se ¢lanku 2. Direktive ne protivi
registriranju zvukova kao zigova. Zbog toga drzave ¢lanice ne mogu nacelno iskljuciti
takvu registraciju.

lako cilj Direktive nije postizanje potpune uskladenosti zakonodavstava drzava ¢lanica
0 zigovima, iz sedme uvodne izjave Direktive jasno je da su uvjeti za dobivanje i
zadrzavanje prava na registrirani zig isti u svim drzavama ¢lanicama.

U tom pogledu, kako je navela francuska vlada, vrsta znakova koji mogu ¢initi zig ne
bi se smjela razlikovati od jedne do druge drzave ¢lanice.

Na prvo pitanje stoga valja odgovoriti da ¢lanak 2. Direktive treba tumaciti na nacin
da se zvuéni znakovi moraju moc¢i smatrati pogodnima za zigove ako Se njima mogu
razlikovati proizvodi ili usluge jednog poduzetnika od proizvoda ili usluga drugih
poduzetnika te ako ih je moguce graficki prikazati.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je postavio prethodno pitanje trazi od Suda da utvrdi
pod kojim je uvjetima zvucni znak moguée graficki prikazati u smislu ¢lanka 2.
Direktive i, posebno, ispunjavaju li uvjete grafickog prikazivanja note, pisani opis u
obliku onomatopeje, pisani opis u nekom drugom obliku, graficki zapis kao §to je
sonogram, zapis zvuka priloZzen obrascu za registraciju, digitalni zapis dostupan na
internetu, kombinacija tih na¢ina ili neki drugi oblik.
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Ocitovanja podnesena Sudu

Kao prvo, drustvo Shield Mark, vlade intervenijenti i Komisija suglasni su da svaki
grafi¢ki prikaz zvu¢nog znaka mora ispunjavati razli¢ite uvjete kako bi znak mogao

biti zig.

Stoga je misljenje drustva Shield Mark da graficki prikaz mora biti jasan, precizan i
lako razumljiv za tre¢e osobe. Prema misljenju nizozemske vlade on mora biti potpun,
jasan i precizan, kako bi bilo moguée utvrditi §to je predmet iskljuc¢ivog prava nositelja
7iga, t¢ mora biti razumljiv onima kojima je u interesu uvid u registar zigova.
Francuska vlada smatra da graficki prikaz mora biti jasan i precizan, iako nije
neophodno da javnosti taj znak bude odmah uocljiv; nadalje, zasti¢eni znak mora biti
razumljiv. Prema misljenju talijanske vlade taj prikaz treba biti primjeren za
razumljivo izrazavanje zvuka i njegovo razlikovanje. Austrijska vlada smatra da zvuk
zvucnog znaka mora biti jasno vidljiv iz grafickog prikaza ili takav da ga ja moguce
dovoljno jasno razabrati, tako da je podruéje eventualne zastite ziga dovoljno precizno
raspoznatljivo. Prema vladi Ujedinjene Kraljevine graficki prikaz mora sam po sebi
biti dovoljno potpun, jasan i precizan, te lako razumljiv za osobe koje pregledavaju
registar zigova. Konac¢no, Komisija tvrdi da prikaz mora biti jasan, precizan i trajan,
kako bi trece osobe bez teskoca razumjele koji je znak predmet zastite.

Kao drugo, u vezi s prihvatljivim oblicima grafickog prikaza zvu¢nih znakova, drustvo
Shield Mark, vlade Francuske, Austrije i Ujedinjene Kraljevine te Komisija smatraju
da notno crtovlje predstavlja graficki prikaz u smislu ¢lanka 2. Direktive.

Drustvo Shield Mark i francuska Vlada smatraju da pozivanje na poznato djelo, kao
Sto je ,,prvih devet nota ,Fiir Elise’”, predstavlja grafi¢ki zapis. Vlada Ujedinjene
Kraljevine i Komisija suprotnog su misljenja.

U suprotnosti s francuskom vladom i vladom Ujedinjene Kraljevine, drustvo Shield
Mark i Komisija smatraju da se opis melodije zapisom nota od kojih se sastoji, kao $to
su ,.e, dis, e, dis, e, h, d, ¢, a”, mora smatrati grafickim prikazom predmetne melodije.

Drustvo Shield Mark i francuska i austrijska vlada u stvari priznaju da sonogram
predstavlja graficki prikaz, pri ¢emu austrijska vlada dodaje da je takva registracija
prihvatljiva ako je akusti¢na izvedba priloZzena na nosacu podataka, dok francuska
vlada smatra da bi takvom nacinu prikaza mogao biti prilozen zapis zvuka ili digitalni
zapis. S druge strane, vlada Ujedinjene Kraljevine smatra da opcenito taj oblik
grafickog prikaza nije moguce prihvatiti te se Komisija, u sadasnjem stupnju razvoja
tehnologije, protivi sonogramu kao prihvatljivom obliku grafickog prikaza u okviru
registracije znaka kao ziga.

Suprotno stajalistu francuske i austrijske vlade, drustvo Shield Mark i, pod odredenim
uvjetima (ako je opis jasan i nedvosmislen), vlada Ujedinjene Kraljevine i Komisija
smatraju da je takoder moguce registrirati onomatopeju.

U vezi sa zapisom zvuka koji je prilozen obrascu za registraciju, francuska vlada
smatra da se on moze priloziti sonogramu ili spektrogramu, dok austrijska vlada
smatra da se mora priloziti sonogramu. S druge strane, taj navodni nacin ,,grafickog
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prikaza” kao nacin podnosenja zahtjeva za registraciju ziga osporavaju drustvo Shield
Mark, vlada Ujedinjene Kraljevine i Komisija.

Odgovor Suda

Kao prvo valja podsjetiti da je u okviru suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova,
koja je propisana ¢lankom 234. UEZ-a, isklju¢ivo na nacionalnom sudu pred kojim se
vodi postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti
donesena da ocijeni, uvazavajuci posebnosti predmeta, nuznost prethodne odluke za
donoSenje svoje presude i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu. Slijedom
navedenog, s obzirom na to da se postavljena pitanja odnose na tumacenje prava
Zajednice, Sud je nacelno duzan donijeti odluku (vidjeti osobito presudu od 15.
prosinca 1995, Bosman, C-415/93, Zb., str. 1-4921., t. 59.).

Medutim, Sud je zauzeo stajaliSte da radi utvrdivanja svoje nadleznosti mora
razmotriti uvjete pod kojima je nacionalni sud uputio pitanja. Duh suradnje Kkoji treba
prevladavati u prethodnom postupku zahtijeva od nacionalnog suda da uzme u obzir
zadacu povjerenu Sudu, a to je doprinos sudovanju u drzavama clanicama, a ne
davanje misljenja o op¢im ili hipotetskim pitanjima (vidjeti 0sobito navedenu presudu
Bosman, t. 60.).

Sud moze odbiti donoSenje odluke o prethodnom pitanju koje postavi nacionalni sud
kada je, izmedu ostaloga, problem hipotetske naravi (vidjeti osobito presudu od 8.
svibnja 2003., Gantner Electronic, C-111/01, Zb., str. 1-4207., t. 36.).

U ovom predmetu valja utvrditi da drustvo Shield Mark zahtjev za registraciju nije
podnijelo u obliku sonograma, zapisa zvuka, digitalnog zapisa ili kombinacije tih
nacina, tako da ¢e zbog nedostatka relevantnosti dio pitanja koji se odnosi na nacine
prikazivanja ostati bez odgovora.

Prvo, u vezi sa zahtjevima koje moraju ispuniti svi grafi¢ki prikazi, Sud u prethodno
navedenoj presudi Sieckmann u vezi s olfaktivnim znakovima smatra da ¢lanak 2.
Direktive treba tumaciti na na¢in da se zig moze sastojati od znaka koji sam po sebi
nije vidljiv ako moze biti graficki prikazan, posebno s pomocu slika, crta ili slova, koji
su jasni, precizni, potpuni sami po sebi, dostupni, razumljivi, trajni i nepristrani.

Ti su uvjeti takoder obvezujuci za zvucne znakove koje, kao olfaktivne znakove, nije
moguce vidjeti.

Drugo, u vezi s prihvatljivim oblicima grafickog prikaza, iako nacionalni sud mora u
svakom pojedina¢nom slucaju koji se pred njim vodi odluéiti moze li znak ¢initi Zig i
moze li ga se stoga valjano registrirati, Sud je nadlezan da donese smjernicu 0 tome
predstavlja li prikaz s pomocu nota ili pisanog jezika graficki prikaz zvu¢nog znaka u
smislu ¢lanka 2. Direktive.

Prethodno valja naglasiti da se znak ne moze registrirati kao zvuéni zig ako
podnositelj zahtjeva nije u zahtjevu za registraciju naveo da se on treba smatrati
zvu¢nim znakom. U tom slucaju tijelo nadlezno za registraciju ziga i javnost, posebno
gospodarski subjekti, opravdano smatraju da se radi 0 verbalnom i figurativnom zigu,
kako je graficki prikazan u zahtjevu za registraciju.
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Prvo, u vezi s opisnim prikazom zvu¢nog znaka S pomocu pisane rije¢i nije moguce a
priori iskljuciti da takav nacin grafickog prikaza ispunjava uvjete iz tocke 55. ove
presude. Medutim, u slucaju znakova kao $to su oni iz glavnog postupka, graficki
prikaz kao $to je ,,prvih devet nota skladbe ,Fiir Elise’ ili ,,glasanje pijetlova”, nije
dovoljno precizan ni jasan te se stoga ne moze odrediti zahtijevani opseg zastite. Zbog
toga ne moze predstavljati graficki prikaz tog znaka u smislu ¢lanka 2. Direktive.

Nadalje, u pogledu onomatopeje treba utvrditi da ne postoji dosljednost izmedu
onomatopeje kao takve, kako se izgovara, i stvarnog zvuka ili Suma, ili slijeda stvarnih
zvukova ili Sumova, za koju se tvrdi da ih fonetski oponasa. Stoga, ako je zvuéni znak
graficki prikazan obi¢nom onomatopejom, nadlezna tijela i javnost, posebno
gospodarski subjekti, ne mogu utvrditi je li znak koji je predmet zastite Sam po sebi
onomatopeja, kako se izgovara, ili stvarni zvuk ili $um. Stovise, poimanje
onomatopeje moze se razlikovati ovisno o pojedincu ili od jedne drzave clanice do
druge. To vrijedi za nizozemski onomatopejski izraz ,,Kukelekuuuuu”, kojim se
nastoji transkribirati glasanje pijetla, a koji se bitno razlikuje od odgovarajuceg
onomatopejskog izraza koji se koristi u drugim jezicima drzava Beneluksa. Sukladno
tome, obi¢na onomatopeja bez dodatnog pojasnjenja ne moze biti graficki prikaz
zvuka ili Suma, ¢iji bi fonetski zapis trebala predstavljati.

Konacno, u pogledu glazbenih nota koje predstavljaju uobi¢ajeni nacin prikaza
zvukova, slijed nota bez dodatnog pojasnjenja kao §to je ,.e, dis, e, dis, e, h, d, ¢, a”
takoder ne predstavlja graficki prikaz u smislu ¢lanka 2. Direktive. Na temelju takvog
opisa koji nije ni jasan ni precizan, niti potpun sam po sebi, nije moguée utvrditi visinu
I duljinu trajanja zvukova iz kojih nastaje melodija za koju se zahtijeva registracija, a
koji su kljuéni za prepoznavanje te melodije te, u skladu s time, utvrdivanje samog
Ziga.

S druge strane, crtovlje podijeljeno na taktove, na kojem su posebno klju¢ (violinski,
basov ili tenorski), note i pauze ¢iji oblik (za note: cijela nota, polovinka, Cetvrtinka,
osminka, Sesnaestinka itd.; za pauze: cijela pauza, polovinska, ¢etvrtinska, osminska
itd.) oznacuje relativnu vrijednost i, prema potrebi, predznak (povisilica, snizilica,
razrjesilica) — svi ti znakovi koji odreduju visinu i trajanje zvukova mogu predstavljati
vjerni prikaz slijeda zvukova koji ¢ine melodiju za koju se zahtijeva registracija. Taj
nacin grafickog prikaza zvukova ispunjava uvjete sudske prakse Suda u skladu s
kojima mora biti jasan, precizan, potpun, dostupan, lako razumljiv, trajan i objektivan.

Cak i kada takav prikaz nije odmah razumljiv, ostaje ¢injenica da moze biti lako
razumljiv, te tako omogucuje nadleznim tijelima i javnosti, a posebno gospodarskim
subjektima, da jasno poznaju znak za koji se zahtijeva registracija ziga.

Na drugo pitanje valja odgovoriti da:

- Clanak 2. Direktive treba tumaditi na nadin da znak koji sam po sebi nije vidljiv
moze Ciniti zig pod uvjetom da ga se moze graficki prikazati, posebno s pomocu slika,
crta ili slova, a njegov prikaz mora biti jasan, precizan, potpun sam po sebi, lako
dostupan, razumljiv, trajan i objektivan;

- u slucaju zvu¢nog znaka ti uvjeti nisu ispunjeni ako je znak graficki prikazan opisom
u obliku pisanog jezika, kao $to je navodenje da se znak sastoji od nota koje ¢ine



glazbeno djelo, ili da se radi o zivotinjskom glasanju, ako je prikazano obi¢nom
onomatopejom bez dodatnog objasnjenja ili slijedom nota bez dodatnog objasnjenja. S
druge strane, ti su uvjeti ispunjeni ako je znak koji je prikazan notnim crtovljem
podijeljenim na taktove, na kojem su posebno klju¢, note i pauze ¢iji oblik oznacuje
relativnu vrijednost i, prema potrebi, predznake.

Troskovi

65 Troskovi nizozemske, francuske, talijanske, austrijske vlade, vlade Ujedinjene
Kraljevine i Komisije, koje su podnijele o¢itovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Budu¢i
da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
nacionalnim sudom, na tom je tijelu da odluci o troSkovima postupka.

Slijedom navedenoga,
SUD (Sesto vijece),

kao odgovor na prethodna pitanja koja mu je uputio Hoge Raad der Nederlanden
(Vrhovni sud Nizozemske) presudom od 13. srpnja 2001., odlucuje:

1. Clanak 2. Prve direktive Vije¢a 89/104/EEZ od 21. prosinca 1988. o
uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o Zigovima treba tumaciti na
nacin da mora biti moguée zvucne znakove smatrati Zigovima ako se
njima proizvodi ili usluge jednog poduzetnika razlikuju od proizvoda ili
usluga drugih poduzetnika i ako ih je moguée graficki prikazati.

2. Clanak 2. Direktive 89/104 treba tumaditi na na¢in da znak koji sam po
sebi nije vidljiv moZe ¢initi zig, pod uvjetom da ga se mozZe grafi¢ki
prikazati, posebno s pomocu slika, crta ili slova koji su jasni, precizni,
potpuni sami po sebi, lako dostupni, razumljivi, trajni i objektivni.

U slu¢aju zvuénog znaka ti uvjeti nisu ispunjeni ako je znak graficki
prikazan opisom u obliku pisanog jezika, kao $to je navodenje da se znak
sastoji od nota koje ¢ine glazbeno djelo, ili da se radi o Zivotinjskom
glasanju, ako je prikazano obi¢nom onomatopejom bez dodatnog
objasnjenja ili slijedom nota bez dodatnog objasnjenja. S druge strane, ti
su uvjeti ispunjeni ako je znak koji je prikazan notnim crtovljem
podijeljenim na taktove, na kojem su, posebno, kljué, note i pauze ¢iji
oblik oznacuje relativnu vrijednost i, prema potrebi, predznake.

[Potpisi]

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu, 27. studenoga 2003.

* Jezik postupka: nizozemski



