PRESUDA SUDA
12. lipnja 2003.(")

,»Slobodno kretanje robe — Ogranicenje koje proizlazi iz radnji pojedinaca — Obveze
drzava Clanica — Odluka da se ne zabrani prosvjed za zastitu okoliSa koji je prouzrocio
potpuno zatvaranje autoceste Brenner u trajanju od gotovo 30 sati — Opravdanje —
Temeljna prava — Sloboda izrazavanja i sloboda okupljanja — Nacelo proporcionalnosti”

U predmetu C-112/00,

povodom zahtjeva na temelju ¢lanka 234. UEZ-a, koji je uputio Oberlandesgericht
Innsbruck (Visoki zemaljski sud u Innsbrucku, Austrija) s ciljem da u sporu koji se vodi
pred tim sudom izmedu

Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige
i
Republik Osterreich,

pribavi prethodnu odluku o tumacenju ¢lanaka 30., 34. i 36. Ugovora o EZ-u (koji su
nakon izmjena postali ¢lanci 28. UEZ-a, 29. UEZ-a i 30. UEZ-a), u vezi s ¢lankom 5.
Ugovora 0 EZ-u (koji je postao ¢lanak 10. UEZ-a) i o uvjetima za odgovornost drzave
¢lanice za Stetu nastalu za pojedince zbog krSenja prava Zajednice,

SUD,

u sastavu: G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, J.-P. Puissochet, M. Wathelet i R.
Schintgen (izvjestitelj), predsjednici vije¢a, C. Gulmann, D. A. O. Edward, P. Jann 1 V.
Skouris, F. Macken i N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues i A. Rosas, suci,

nezavisni odvjetnik: F. G. Jacobs,
tajnik: H. A. Riihl, glavni administrator,
uzimajuci u obzir pisana ocitovanja koja su podnijeli:

—  za Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige, K.-H. Plankel, H.
Mayrhofer i R. Schneider, Rechtsanwiilte,

— za Republik Osterreich, A. Riccabona, u svojstvu agenta,

- za austrijsku vladu, H. Dossi, u svojstvu agenta,

- za gréku vladu, N. Dafniou i G. Karipsiadis, u svojstvu agenata,

- za talijansku vladu, U. Leanza, u svojstvu agenta, uz asistenciju O. Fiumare, vice
avvocato generale dello Stato,

- za nizozemsku vladu, M. A. Fierstra, u svojstvu agenta,

—  za Komisiju Europskih zajednica, J. C. Schieferer, u svojstvu agenta,



uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavsi usmena ocitovanja Eugena Schmidbergera, Internationale Transporte und
Planziige, kojeg zastupa R. Schneider, Republik Osterreich, koju zastupa A. Riccabona,
austrijske vlade, koju zastupa E. Riedl, u svojstvu agenta, grcke vlade, koju zastupaju N.
Dafniou i G. Karipsiadis, talijanske vlade, koju zastupa O. Fiumara, nizozemske vlade,
koju zastupa H. G. Sevenster, u svojstvu agenta, finske vlade, koju zastupa T. Pynné, u
svojstvu agenta i Komisije, koju zastupaju J. C. Schieferer i J. Grunwald, u svojstvu
agenata, na raspravi odrzanoj 12. ozujka 2002.

saslusavsi misSljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 11. srpnja 2002.,

donosi sljedecu

Presudu

Rjesenjem od 1. veljace 2000., koje je Sud zaprimio 24. ozujka 2000., Oberlandesgericht
Innsbruck (Visoki zemaljski sud u Innsbrucku) uputio je Sudu na temelju ¢lanka 234.
UEZ-a Sest prethodnih pitanja o tumacenju ¢lanaka 30., 34. 1 36. Ugovora o EZ-u (koji su
nakon izmjena postali ¢lanci 28. UEZ-a, 29. UEZ-a i 30. UEZ-a), u vezi s ¢lankom 5.
Ugovora 0 EZ-u (koji je postao ¢lanak 10. UEZ-a) i o uvjetima za odgovornost drzave
¢lanice za Stetu nastalu za pojedince zbog krSenja prava Zajednice,

Pitanja su postavljena u okviru spora izmedu Eugena Schmidbergera, Internationale
Transporte und Planziige (u daljnjem tekstu: Schmidberger) i Republik Osterreich (dalje
u tekstu: Republika Austrija) u pogledu dozvole koju su nadlezna tijela te drzave Clanice
implicitno dala udruzi za zastitu okoli$a za organizaciju prosvjeda na autocesti Brenner,
Sto je dovelo do potpunog zatvaranja te autoceste za promet u trajanju od gotovo 30 sati.

Nacionalni pravni okvir

U c¢lanku 2. Versammlungsgesetza (zakon o javnom okupljanju) iz 1953., kako je
naknadno izmijenjen (u daljnjem tekstu: VslgG), odredeno je sljedece:

»(1)  Svaka osoba koja Zeli organizirati javno okupljanje ili bilo kakvo dogadanje
otvoreno za javnost, koje nije ograni¢eno na pozvane goste, mora barem 24 sata prije
namjeravanog dogadanja o tome nadleznom tijelu dostaviti pisanu prijavu (¢lanak 16.) u
kojoj se navodi svrha, mjesto 1 vrijeme dogadanja. NadleZzno tijelo mora zaprimiti prijavu
barem 24 sata prije pocCetka namjeravanog dogadanja.

(2) Nadlezno tijelo na zahtjev odmah izdaje potvrdu o toj prijavi...”.
U ¢lanku 6. VslgG-a odredeno je:

»Nadlezna tijela moraju zabraniti dogadanja ¢ija je svrha protivna kaznenom pravu ili
koja bi, ako se odrze, mogla ugroziti javnu sigurnost ili javno dobro.”
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U ¢lanku 16. VslgG-a odredeno je:
,,Za potrebe ovog zakona, nadlezno tijelo najéesce znaci sljedece:
(a) jedinice savezne policije u mjestima njihove nadleznosti,

(b) Sicherheitsdirektion (Uprava za sigurnost) [visa policijska uprava], ako u mjestu u
kojem Landeshauptmann [guverner] ima sjediSte, nema jedinica savezne policije, [...]

(C) Bezirksverwaltungsbehdrde [upravno tijelo okruga] u svim drugim mjestima”.

U ¢lanku 42. stavku 1. StraBenverkehrsordnunga (zakon o cestovnom prometu) iz 1960.,
kako je naknadno izmijenjen (u daljnjem tekstu: StVO), zabranjuje se cestovni promet
teretnim vozilima s prikolicom subotom od 15:00 sati do pono¢i i nedjeljom i za vrijeme
sluzbenih blagdana od pono¢i do 22:00 sata ako je najveca dozvoljena ukupna masa
teretnog vozila ili prikolice vec¢a od 3,5 tona. Nadalje, u skladu s ¢lankom 42. stavkom 2.,
u vremenu navedenom u Clanku 42. stavku 1. zabranjuje se promet teretnih vozila,
kamiona s prikolicom i radnih strojeva najve¢e dopustene ukupne mase vece od 7,5 tona.
Dopustena su odredena izuzeca, posebno za prijevoz mlijeka, pokvarljive hrane ili
zivotinja za klanje (osim prijevoza stoke na autocestama).

Prema clanku 42. stavku 6. StVO-a, promet teretnih vozila ¢ija je najveca dopustena
masa vec¢a od 7,5 tona zabranjen je izmedu 22:00 sata i 05:00 sati. Ta se zabrana ne
odnosi na kretanje vozila koja proizvode buku ispod odredene granice.

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. i sljedeé¢im ¢lancima StVO-a, odstupanja od pravila o
koristenju prometnica mogu se dopustiti na temelju pojedina¢nih molbi i pod odredenim
uvjetima.

U c¢lanku 86. StVO-a odredeno je:

,»Povorke. Ako nije drugacije odredeno, kada se cesta koristi za dogadanja na otvorenom,
javne ili tradicionalne povorke, mjesne blagdane, parade ili sliéna okupljanja,
organizatori to moraju nadleznom tijelu najaviti tri dana unaprijed [...]”.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Prema spisu glavnog postupka, 15. svibnja 1998. Transitforum Austria Tirol, udruga za
zaStitu biosfere u alpskim predjelima, obavijestila je Bezirkshauptmannschaft Innsbruck
(pokrajinska vlada okruga Innsbruck) prema ¢lanku 2. VslgG-a i ¢lanku 86. StVO-a 0
prosvjedima koji ¢e se odrzati od 11:00 sati u petak 12. lipnja 1998. do 15:00 sati u
subotu 13. lipnja 1998. na autocesti Brenner (A13) zbog cega ¢e ta autocesta biti
zatvorena za sav promet na dijelu od odmorista Europabriicke do naplatne postaje
Schonberg (Austrija).

Istog je dana predsjednik udruge odrzao tiskovnu konferenciju nakon koje su austrijski 1
njemacki mediji prenijeli informaciju o zatvaranju autoceste Brenner. Njemacki i
austrijski autoklubovi takoder su bili obavijesteni te su i oni pruzali prakti¢ne informacije
vozacima, savjetuju¢i ih osobito da izbjegavaju tu autocestu tijekom navedenog
razdoblja.
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Pokrajinska vlada je 21. svibnja 1998. zatrazila od Sicherheitsdirektion fiir Tirol (uprava
za sigurnost u Tirolu) upute u vezi s najavljenim prosvjedom. Ravnatelj te uprave je 3.
lipnja 1998. nalozio da se prosvjed ne zabranjuje. 10. lipnja 1998. sazvan je sastanak
¢lanova razlicitih lokalnih nadleznih tijela kako bi se osiguralo da prosvjed prode mirno.

S obzirom na ¢injenicu da je prosvjed bio zakonit prema austrijskom pravu, pokrajinska
vlada odlucila je da ga neée zabraniti, no pri tome nije ispitala hoce li se mozda tom
odlukom prekrsiti pravo Zajednice.

Prosvjed je organiziran na dogovorenom mjestu i u dogovoreno vrijeme. Zbog toga se
teretna vozila koja su trebala koristiti autocestu Brenner nisu mogla kretati od 09:00 sati
u petak 12. lipnja 1998. Autocesta je ponovo otvorena za promet u subotu 13. lipnja
1998. oko 15:30 sati, uz zabranu kretanja kamiona mase vece od 7,5 tona tijekom
odredenih sati u subotu i nedjelju prema austrijskim zakonima.

Schmidberger je medunarodno prijevozni¢ko poduzeée sa sjedisStem u Rot an der Rotu
(Njemacka) koje posjeduje Sest teretnih vozila s prikolicom sa smanjenom emisijom buke
i ¢adi. Njegova glavna djelatnost je prijevoz drveta iz Njemacke u Italiju i Celika iz Italije
u Njemacku. U tu svrhu vozila uglavnom koriste autocestu Brenner.

Schmidberger je protiv Republike Austrije podnio tuzbu Landesgerichtu Innsbruck
(Zemaljski sud u Innsbrucku, Austrija) i trazio odstetu u iznosu od 140 000 ATS jer se
njegovih pet kamiona nije moglo koristiti autocestom Brenner tijekom cetiri uzastopna
dana budu¢i da je, prvo, u Cetvrtak 11. lipnja 1998. bio sluzbeni blagdan u Austriji, dok
su 13. i 14. lipnja 1998. bili subota i nedjelja te, drugo, austrijsko zakonodavstvo
zabranjuje kretanje kamiona mase vece od 7,5 tona veci dio vikenda i tijekom sluzbenih
blagdana. Ta je autocesta jedina provozna ruta za njegova vozila izmedu Njemacke i
Italije. Nedono$enje zabrane prosvjeda i propust austrijskih tijela da interveniraju kako bi
se sprijeCilo zatvaranje te dionice prometnice zna¢i ogranicavanje slobodnog kretanja
robe. Budué¢i da se ne moze opravdati pravom na slobodu izrazavanja i slobodu
okupljanja prosvjednika, ogranicenje je krSenje prava Zajednice za koje doti¢na drzava
¢lanica snosi odgovornost. U ovom se slucaju Steta koju je Schmidberger pretrpio
sastojala od nemogucénosti kretanja teretnih vozila (50 000 ATS), fiksnih troSkova za
vozace (5000 ATS) i gubitka dobiti zbog popusta na placanje odobrenog klijentima zbog
znacajnog kasnjenja u prijevozu robe i nemoguénosti realizacije Sest putovanja izmedu
Njemacke i Italije (85 000 ATS).

Republika Austrija smatra da zahtjev treba odbaciti jer je odluka da se prosvjedi ne
zabrane donesena nakon detaljnog ispitivanja Cinjenica, jer su informacije o datumu
zatvaranja autoceste Brenner najavljene unaprijed u Austriji, Njemackoj i Italiji i jer
prosvjedi nisu doveli do vecih zastoja u prometu ni drugih incidenata. Ogranienje
slobodnog kretanja zbog prosvjeda dopusteno je ako zapreka koja se time stvara nije
stalna ni ozbiljna. Procjena ukljucenih interesa treba biti u korist slobode izrazavanja i
okupljanja, buduc¢i da se u demokratskom druStvu ne smiju krsiti temeljna prava.

Nakon $to je utvrdio da Schmidberger nije dokazao ni da su njegovi kamioni morali
koristiti autocestu Brenner 12. i 13. lipnja 1998. ni da nakon $to je doznao da ¢e doéi do
prosvjeda nije bilo moguce promijeniti rutu kako bi se izbjegao gubitak, Landesgericht
Innsbruck (Zemaljski sud u Innsbrucku) odbacio je tuzbu presudom od 23. rujna 1999.
jer prijevoznicko drustvo nije ispunilo uvjete (prema austrijskom stvarnom pravu) u vezi
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s teretom obrazlaganja tvrdnje i dokazivanja potrazivanja zbog novcanog gubitka niti je
ispunilo svoju obvezu (prema austrijskom postupovnom pravu) predocavanja svih
¢injenica na kojima se zahtjev zasniva i koje su potrebne za rjeSavanje spora.

Schmidberger je zatim podnio Zzalbu protiv presude Oberlandesgerichtu Innsbruck
(Visoki zemaljski sud u Innsbrucku), koji smatra da je potrebno uzeti u obzir zahtjeve
prava Zajednice ako se, kao $to je to u ovom slucaju, potrazivanja temelje barem
djelomi¢no na pravu Zajednice.

Smatra da je potrebno u tom smislu utvrditi, kao prvo, zahtijeva 1i se prema nacelu
slobodnog kretanja robe, po moguénosti u vezi s ¢lankom 5. Ugovora, od drzave ¢lanice
da osigura otvorenost vaznijih provoznih ruta te ima li ta obveza prednost pred temeljnim
pravima kao Sto je sloboda izrazavanja i sloboda okupljanja koje su zajamcene ¢lancima
10. 1 11. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (ECHR).

Ako je tako, sud koji je uputio zahtjev pita se, kao drugo, je li krSenje prava Zajednice,
koje je tako utvrdeno, dovoljno tesko da se postavi pitanje odgovornosti drzave.
Postavljaju se pitanja tumacenja osobito pri utvrdivanju stupnja preciznosti i jasnoce
¢lanka 5. kao 1 ¢lanaka 30., 34. 1 36. Ugovora.

U ovom slucaju odgovornost drzave moze se utvrditi bilo uslijed nedostatka u
zakonodavstvu — austrijsko zakonodavstvo nije uskladilo zakone o slobodi okupljanja s
obvezama koje nastaju prema pravu Zajednice, osobito prema nacelu slobodnog kretanja
robe — ili zbog administrativne pogreSske — nacionalna nadlezna tijela duzna su zbog
obveze suradnje i lojalnosti utvrdenih ¢lankom 5. Ugovora tumaciti nacionalni zakon
tako da bude u skladu sa zahtjevima Ugovora s obzirom na slobodno kretanje robe, ako
su obveze koje proizlaze iz prava Zajednice izravno primjenjive.

Trec¢e, sud trazi upute u pogledu prirode i opsega prava na naknadu Stete na temelju
odgovornosti drzave. Postavlja pitanje koliko su zahtjevi strogi u pogledu dokaza uzroka
1 opsega Stete do koje je doSlo krSenjem prava Zajednice zbog zakonodavstva ili
administrativnog djelovanja i osobito Zeli znati postoji li pravo na naknadu Stete i u
slu¢aju da se opseg Stete moZze odrediti samo opéenitom procjenom.

Na kraju, sud koji je uputio zahtjev ima sumnje u pogledu nacionalnih zahtjeva za
utvrdivanje prava na naknadu Stete na temelju odgovornosti drzave. Postavlja pitanje jesu
li austrijska pravila o teretu i standardu dokazivanja 1 obvezi podnoSenja svih Cinjenica
potrebnih za rjeSavanje spora u skladu s nacelom uéinkovitosti sudske prakse jer se prava
utemeljena na pravu Zajednice ne mogu uvijek u potpunosti definirati ab initio i
podnositelju zahtjeva uistinu je tesko to¢no iznijeti sve Cinjenice koje se zahtijevaju
prema austrijskim pravnim propisima. Tako je, u ovom slucaju, sadrzaj prava na naknadu
Stete na temelju odgovornosti drzave toliko nejasan, s obzirom na prirodu i opseg, da je
potrebno podnijeti zahtjev za prethodnu odluku. Postoji vjerojatnost da se obrazlozenjem
prvostupanjskog suda, time $to on zahtjev odbacuje na temelju nacionalnog prava,
uskracuje ostvarivanje prava koja su utemeljena na pravu Zajednice, pri ¢emu se, iz Cisto
formalnih razloga, zaobilaze relevantna pitanja prava Zajednice.

Uzimaju¢i u obzir Cinjenicu da je za rjeSavanje spora potrebno tumacenje prava
Zajednice, Oberlandesgericht Innsbruck (Visoki zemaljski sud u Innsbrucku) odlucio je
prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:



Treba li nacela slobodnog kretanja robe na temelju ¢lanka 28. i sljede¢ih ¢lanaka
Ugovora 0 EZ-u (prije ¢lanak 30. UEZ-a i sljedec¢i ¢lanci) ili drugih odredaba
prava Zajednice tumaciti u smislu da je drzava ¢lanica obvezna, bilo apsolutno ili
barem u myjeri u kojoj je to razumno moguce, osigurati da na veéim provoznim
rutama nema nikakvih ograni¢enja i prepreka, izmedu ostalog tako da se
odrzavanje prethodno najavljenog politi¢kog prosvjeda na provoznoj ruti ne moze
odobriti, ili barem da se prosvjedno okupljanje mora nakon toga razici, ako se ili
¢im se, sa slicnim uéinkom na svijest javnosti, moze odrzati na mjestu izvan
provozne rute?

S obzirom na ¢injenicu da drzava ¢lanica u svojim odredbama nacionalnog prava
o slobodi 1 pravu okupljanja nije ukazala da se u procjenjivanju vaznosti slobode
okupljanja u odnosu na javni interes moraju takoder poStovati nacela prava
Zajednice, prije svega temeljne slobode i, u ovom slu¢aju, odredbe o slobodnom
kretanju robe, predstavlja li odobreni i odrzani politicki prosvjed u trajanju od 28
sati, koji je, zajedno s postojeCom nacionalnom opéom zabranom voznje tijekom
praznika, doveo do zatvaranja vazne provozne rute za prijevoz robe unutar
Zajednice, izmedu ostalog, za vecinu teretnih vozila tijekom 4 dana uz kratak
prekid od nekoliko sati, dovoljno ozbiljno krSenje prava Zajednice da se pokrene
pitanje odgovornosti drzave ¢lanice prema nacelima prava Zajednice ako su ostali
uvjeti za takvu odgovornost zadovoljeni?

Ako nacionalno tijelo odluc¢i da nista u odredbama prava Zajednice, osobito u
onima koje se odnose na slobodno kretanje robe i opéu duznost suradnje i
lojalnosti prema ¢lanku 10. Ugovora o EZ-u (prije ¢lanak 5. UEZ-a) ne sprjeCava
politicki prosvjed u trajanju od 28 sati, i stoga nema razloga za njegovu zabranu,
a taj prosvjed, zajedno s postojeCom nacionalnom opfom zabranom voznje
tijekom praznika dovede do zatvaranja vaZne provozne rute za prijevoz robe
unutar Zajednice, izmedu ostalog, za vecinu teretnih vozila tijekom 4 dana uz
kratak prekid od nekoliko sati, predstavlja i ta odluka dovoljno teSko krSenje
prava Zajednice da se pokrene pitanje odgovornosti drzave clanice prema
nacelima prava Zajednice ako su ostali uvjeti za takvu odgovornost zadovoljeni?

Moze li se smatrati da cilj sluzbeno odobrenog politiCkog prosvjeda, odnosno
zalaganje za zdrav okoli§ 1 privlacenje pozornosti na opasnost koju stalno
povecéanje vozila U provozu znaci za javno zdravlje, prevladava nad odredbama
prava Zajednice o slobodnom kretanju robe prema ¢lanku 28. UEZ-a?

Moze i Steta biti temelj za pravo na naknadu Stete na temelju odgovornosti
drzave ako osoba koja je pretrpjela Stetu moZe dokazati da je mogla steci dobit, u
ovom slucaju od medunarodnog prijevoza robe teretnim vozilima kojima
raspolaze, no koja nisu mogla prometovati Cetiri dana zbog prosvjeda koji je
trajao 28 sati, ali ne moze dokazati da odredeni prijevoz nije mogao biti obavljen?

Ako je odgovor na Cetvrto pitanje negativan:

Kako bi se udovoljilo obvezi suradnje i lojalnosti nacionalnih tijela, osobito
sudova, u smislu ¢lanka 10. Ugovora o EZ-u (prije ¢lanak 5. UEZ-a), kao 1 nacelu
djelotvornosti, mora li se primjena nacionalnih propisa stvarnog ili postupovnog
prava koji ograni¢avaju mogucnost pozivanja na prava koja se temelje na pravu
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Zajednice, kao Sto je u ovom slufaju pravo na naknadu Stete na temelju
odgovornosti drzave, odgoditi dok se u potpunosti ne razjasni sadrzaj prava na
naknadu Stete prema pravu Zajednice, prema potrebi pokretanjem postupka pred
Sudom upucivanjem zahtjeva za donosenje odluke o prethodnom pitanju ?

Dopustenost

Republika Austrija ima odredene sumnje u pogledu dopustenosti ovog zahtjeva za
prethodnu odluku i u bitnom istice da su pitanja koja je Oberlandesgericht Innsbruck
(Visoki zemaljski sud u Innsbrucku) uputio samo hipotetska i nevazna za rjeSavanje
spora u glavnom postupku.

U tuzbi koju je pokrenuo Schmidberger, u kojoj se trazi utvrdivanje odgovornosti drzave
¢lanice za krSenje prava Zajednice, od trgovackog drustva zahtijeva se da prilozi dokaze
o stvarnoj Steti koja je nastala zbog navodnog krSenja.

Na dva nacionalna suda koja su se bavila ovim sporom Schmidberger nije uspio dokazati
postojanje odredene osobne Stete 1 nije odredenim dokazima potkrijepio tvrdnju da su se
njegova teretna vozila morala koristiti autocestom Brenner za prijevoz izmedu Njemacke
i Italije na dane kada se tamo odvijao prosvjed; takoder, nije dokazao da se postovala
obveza ublazavanja Stete za koju se tvrdi da je nanesena jer nije objasnio zasto se nije
mogao koristiti ni jednom drugom rutom osim one koja je bila zatvorena.

U tim okolnostima odgovori na postavljena pitanja nisu potrebni da bi sud koji je uputio
zahtjev mogao donijeti odluku ili je, u najmanju mjeru, zahtjev za prethodnu odluku
preuranjen buduc¢i da pred spomenutim sudom nisu u potpunosti utvrdene Cinjenice niti
su podneseni relevantni dokazi.

U tom pogledu valja podsjetiti da je prema ustaljenoj sudskoj praksi postupak predviden
¢lankom 234. UEZ-a instrument suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova, kojim Sud
nacionalnim sudovima daje svoje tumacenje prava Zajednice koje im je potrebno za
donoSenje presude u slucajevima o kojima moraju odluciti (vidjeti posebno presude od
18. listopada 1990., Dzodzi, C-297/88 i C-197/89, Zb., str. 1-3763., t. 33.; od 8.
studenoga 1990., Gmurzynska-Bscher, C-231/89, Zb., str. 1-4003., t. 18.; od 16. srpnja
1992., Meilicke, C-83/91, Zb., str. 1-4871., t. 22. i od 17. rujna 2002., Baumbast i R., C-
413/99, Zb., str. I-7091., t. 31.).

U kontekstu te suradnje, iskljucivo je na nacionalnom sucu pred kojim se vodi postupak,
koji jedini ima izravna saznanja o Cinjenicama koje su dovele do spora, i koji mora
preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti donesena, da uvazavajuci posebnosti
predmeta ocijeni nuznost prethodne odluke za donoSenje svoje presude i relevantnost
pitanja koja postavlja Sudu. Posljedi¢no, kada se postavljena pitanja odnose na tumacenje
prava Zajednice, Sud je, u nacelu, duzan donijeti odluku (vidjeti posebno presude od 15.
prosinca 1995., Bosman, C-415/93, Zb., str. 1-4921., t. 59.; od 13. oZujka 2001.,
PreussenElektra, C-379/98, Zb., str. 1-2099., t. 38.; od 10. prosinca 2002., Der Weduwe,
C-153/00, Zb., str. I-11319., t. 31. i od 21. sijenja 2003., Bacardi-Martini i Cellier des
Dauphins, C-318/00, Zb., str. 1-905., t. 41.).

Medutim, Sud takoder smatra da u iznimnim okolnostima moze ispitati uvjete pod
kojima mu je nacionalni sud uputio zahtjev za prethodnu odluku (vidjeti u tom smislu
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gore navedenu presudu PreussenElektra, t. 39.). Duh suradnje koji mora prevladati u
postupku zahtjeva za prethodnu odluku zahtijeva da nacionalni sud ima u vidu funkciju
povjerenu Sudu, a to je da doprinese sudovanju u drzavama ¢lanicama, a ne da daje
misljenja o op¢im ili hipotetskim pitanjima (gore navedene presude Bosman, t. 60.; Der
Weduwe, t. 32. i Bacardi-Martini i Cellier des Dauphins, t. 42.).

Sud je stoga smatrao da nije nadlezan za dono$enje odluke o prethodnom pitanju koje je
postavio nacionalni sud ako je ocito da zatrazeno tumacenje ili ocjena valjanosti odredbe
prava Zajednice nema nikakve veze s Cinjeni¢nim stanjem ili predmetom spora u
glavhom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim ili
pravnim elementima potrebnima da bi se mogao dati koristan odgovor na upucena pitanja
(vidjeti gore navedene presude Bosman, t. 61. i Bacardi-Martini i Cellier des Dauphins, t.
43.).

U ovom slucaju nije o€ito da pitanja koja je uputio nacionalni sud pripadaju jednoj ili
drugoj situaciji navedenoj u sudskoj praksi iz prethodne tocke.

U tuzbi koju je podnio Schmidberger trazi da se Republici Austriji nalozi da nadoknadi
Stetu koja mu je nanesena zbog navodnog krSenja prava Zajednice koje se ocituje u tome
da austrijska tijela nisu zabranila prosvjed zbog kojeg je autocesta Brenner bila zatvorena
za sav promet gotovo 30 sati bez prekida.

Iz toga slijedi da je zahtjev za tumacenje prava Zajednice koji je uputio nacionalni sud
neprijeporno nastao u kontekstu stvarnog spora izmedu stranaka u glavnom postupku te
se prema tome ne moze smatrati hipotetskim.

Nadalje, iz rjeSenja kojim se upucuje zahtjev za prethodnu odluku ocito je da je
nacionalni sud precizno i iscrpno naveo razloge zbog kojih smatra da mu je za rjesavanje
spora koji se pred njim vodi Sudu potrebno uputiti razliita pitanja o tumacenju prava
Zajednice, ukljucujuci osobito ona koja se odnose na ¢imbenike koje treba uzeti u obzir
kada se prikupljaju dokazi o steti koju je navodno pretrpio Schmidberger.

Osim toga, 1z o¢itovanja koja su drzave ¢lanice i Komisija podnijeli, u skladu s ¢lankom
23. Statuta Suda, kao odgovor na dostavu rjeSenja kojim je upucen zahtjev za prethodnu
odluku slijedi da su im informacije iz tog rjeSenja omogucile da ispravno utvrde svoje
stajaliSte o svim pitanjima koja su upucena Sudu.

Valja dodati da iz ¢lanka 234. drugog stavka UEZ-a proizlazi da je na nacionalnom sudu
da odluci u kojoj fazi postupka ¢e Sudu postaviti prethodno pitanje (vidjeti presudu od
10. ozujka 1981., Irish Creamery Milk Suppliers Association 1 drugi, 36/80 1 71/80, Zb.,
str. 735., t. 5. 1 onu od 30. ozujka 2000., JamO, C-236/98, Zb., str. 1-2189., t. 30.).

Jednako je tako neosporno da je sud koji je uputio zahtjev definirao Cinjenicni i pravni
okvir zahtjeva za tumacenje prava Zajednice prema svim pravnim standardima i da je
pruzio Sudu sve potrebne informacije koje mu omogucavaju da korisno odgovori na taj
zahtjev.

Nadalje, nije nelogi¢no da sud koji je uputio zahtjev trazi od Suda da prvo utvrdi koje se
vrste Stete mogu uzeti u obzir u svrhu utvrdivanja odgovornosti drzave za krSenje prava
Zajednice te da od Suda posebno trazi pojasnjenje pitanja odnosi li se naknada Stete samo
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na $tetu koja je stvarno pretrpljena ili i na gubitak dobiti utemeljen na pausalnim
procjenama, kao 1 treba li, 1 u kojoj mjeri, zrtva nastojati izbjeci ili ublaziti gubitak, prije
nego S$to taj sud presudi na temelju razlicitih konkretnih dokaza za koje Sud procijeni da
su relevantni u okviru procjene stete koju je Schmidberger stvarno pretrpio.

Na kraju, u okviru tuzbe za utvrdivanje odgovornosti drzave ¢lanice, sud koji je uputio
zahtjev ne samo da postavlja pitanje Sudu o uvjetu da Steta mora postojati i oblicima koje
ona moze imati te detaljnim pravilima o dokazivanju u tom pogledu, nego 1 smatra
potrebnim postaviti nekoliko pitanja o drugim uvjetima koje treba zadovoljiti kada se
postavlja zahtjev utemeljen na takvoj odgovornosti te osobito trazi odgovor na pitanje
znaci li postupanje relevantnih nacionalnih nadleznih tijela u glavnom postupku krsenje
prava Zajednice i je li to krSenje takvo da navodnoj zrtvi daje pravo na naknadu Stete.

S obzirom na prethodno navedeno, ne moze se tvrditi da u pogledu glavnog postupka Sud
mora donijeti odluku o pitanju koje je hipotetsko ili nevazno za presudu koju sud koji je
uputio zahtjev mora donijeti.

Naprotiv, iz ovih razmatranja slijedi da su pitanja koja je uputio taj sud objektivno
potrebna u svrhu rjeSavanja spora koji je u tijeku i u kojem mora donijeti odluku
uzimajuci u obzir presudu Suda, a informacije koje su dostavljene, osobito u rjeSenju
kojim se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, Sudu omogucuju da korisno odgovori na
ta pitanja.

Slijedom navedenog, zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Oberlandesgericht
Innsbruck (Visoki zemaljski sud u Innsbrucku) dopusten je.

O prethodnim pitanjima

Najprije valja primijetiti da pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev za
prethodnu odluku upuc¢uju na dva razlicita, ali povezana problema.

Prvo, Sud treba odluéiti znaci li ¢injenica da je autocesta Brenner bila zatvorena za sav
promet gotovo 30 sati bez prekida, u okolnostima poput onih u glavhom postupku,
ograniCavanje slobodnog kretanja robe te se zbog toga treba smatrati krSenjem prava
Zajednice. Drugo, pitanja se podrobnije odnose na okolnosti u kojima se moze utvrditi
odgovornost drzave Clanice s obzirom na Stetu nastalu za pojedince zbog krSenja prava
Zajednice.

Sto se ti¢e drugog pitanja, sud koji je uputio zahtjev traZi posebno objasnjenje je li, i ako
jest, u kojoj mjeri, u okolnostima poput onih iz predmeta o kojem odlucuje, krSenje prava
Zajednice — ako se utvrdi — dovoljno ocigledno i teSko da se utvrdi odgovornost doti¢ne
drzave clanice. Sudu takoder postavlja pitanje o prirodi Stete 1 dokazima za Stetu koju
treba nadoknaditi.

Buduc¢i da je logi¢no da drugu skupinu pitanja treba ispitati Samo ako je odgovor na prvo
pitanje, kako je definirano u prvoj recenici tocke 47. ove presude, pozitivan, Sud najprije
mora odluciti o razli¢itim aspektima tog problema, $to je u biti predmet prvog i cetvrtog
pitanja.
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S obzirom na dokaze iz spisa glavnog postupka koji je poslao sud koji je uputio zahtjev
te pisanih 1 usmenih ocitovanja predocenih Sudu, ta pitanja treba shvatiti kao pokusaj da
se utvrdi moze li se ¢injenica da nadlezna tijela u drzavi ¢lanici nisu zabranila prosvjed
¢iji je glavni cilj zasStita okoliSa, §to je dovelo do potpunog zatvaranja vazne provozne
rute, kao S$to je to autocesta Brenner, u trajanju od gotovo 30 sati bez prekida, kvalificirati
kao neopravdano ogranicenje slobodnog kretanja robe, $to je temeljno nacelo odredeno

¢lancima 30. i 34. Ugovora, prema potrebi u vezi s njegovim ¢lankom 5.
Postojanje ogranicenja slobodnog kretanja robe

U tom pogledu vazno je na pocetku istaknuti da je slobodno kretanje robe jedno od
temeljnih nacela Zajednice.

Tako se u ¢lanku 3. Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjena postao ¢lanak 3. UEZ-a), koji
se nalazi u njegovom prvom dijelu, pod naslovom ,,Nacela”, navodi u tocki (c) da za
potrebe odredene ¢lankom ¢lanka 2. Ugovora aktivnosti Zajednice obuhvacaju unutarnje
trziste koje karakterizira uklanjanje prepreka, posebno slobodnom kretanju robe medu
drzavama Clanicama.

U ¢lanku 7.a Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjena postao ¢lanak 14. UEZ-a), u stavku
2., navodi se da unutarnje trziSte obuhvaca podrucje bez unutarnjih granica u kojem se
slobodno kretanje robe osigurava u skladu s odredbama Ugovora.

To je temeljno nacelo provedeno prije svega prema ¢lancima 30. 1 34. Ugovora.

Posebno se u ¢lanku 30. navodi da se medu drzavama ¢lanicama zabranjuju koli¢inska
ograni¢enja uvoza i sve mjere s istovrsnim uc¢inkom. Isto tako, clankom 34. zabranjuju se
koli¢inska ogranienja izvoza i1 sve mjere s istovrsnim ucinkom medu drzavama
¢lanicama.

Pocevsi od presude od 11. srpnja 1974. u predmetu Dassonville (8/74, Zb., str. 837., 1. 5.)
ustaljena je sudska praksa da te odredbe, promatrane u kontekstu, valja razumijeti tako da
je njihova svrha uklanjanje svih prepreka, izravnih ili neizravnih, stvarnih ili
potencijalnih, za trgovinsku razmjenu unutar Zajednice (vidjeti u tom pogledu presudu
od 9. prosinca 1997., Komisija/Francuska, C-265/95 Zb., str. 1-6959., t. 29.).

Tako je Sud smatrao posebno da, kao neophodno sredstvo za stvaranje trZista bez
unutarnjih granica, ¢lanak 30. ne zabranjuje samo drzavne mjere koje same po sebi
stvaraju ogranicenja trgovine medu drZzavama Cclanicama, nego se takoder moze
primijeniti 1 na situaciju kada drzava ¢lanica ne donese mjere potrebne kako bi se
uklonile prepreke slobodnom kretanju robe koje nije uzrokovala sama drzava (gore
navedena presuda Komisija/Francuska, t. 30.).

Cinjenica da drzava ¢lanica nije poduzela mjere, ili nije poduzela odgovarajuée mjere da
sprije¢i prepreke slobodnom kretanju robe koje su nastale osobito djelovanjem
pojedinaca na njezinu drzavnom podrucju, usmjerene protiv proizvoda podrijetlom iz
drugih drzava ¢lanica, moZe ograniCiti trgovinu unutar Zajednice jednako kao neki
pozitivni propis (gore navedena presuda Komisija/Francuska, t. 31.).
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U skladu s time, ¢lancima 30. i 34. Ugovora zahtijeva se ne samo da se drzave ¢lanice
suzdrze od donoSenja mjera ili ponasanja koje bi moglo biti prepreka trgovini, ve¢ i da, u
vezi s Clankom 5. Ugovora, poduzmu sve potrebne i odgovaraju¢e mjere kako bi
osigurale da se na njihovu drzavnom podrucju postuje ta temeljna sloboda (gore
navedena presuda Komisija/Francuska, t. 32.). Tako su u skladu s navedenim ¢lankom 5.
drzave cClanice duzne poduzeti sve odgovaraju¢e mjere, opce ili posebne, kako bi
osigurale ispunjavanje obveza koje proizlaze iz Ugovora i suzdrzavati se od bilo kakvih
mjera koje mogu ugroziti postizanje ciljeva tog Ugovora.

Uzimajuéi u obzir temeljnu ulogu koju u sustavu Zajednice ima slobodno kretanje robe,
osobito za dobro funkcioniranje unutarnjeg trzista, ta obveza svake drzave Clanice da
osigura slobodno kretanje proizvoda na svom drzavnom podru¢ju poduzimanjem
potrebnih i odgovaraju¢ih mjera kako bi se sprijecilo bilo kakvo ogranienje zbog
djelovanja pojedinaca primjenjuje se bez obzira na to utjecu li ta djelovanja na tijek
uvoza ili izvoza ili samo na uobicajeni provoz robe.

Tocka 53. gore navedene presude Komisija protiv Francuske pokazuje da se slucaj koji je
doveo do te presude odnosio ne samo na uvoz nego i na provoz kroz Francusku
proizvoda iz drugih drzava ¢lanica.

Iz toga proizlazi da u situaciji kao $to je ona iz glavnog postupka, gdje su nacionalna
nadlezna tijela suocena s ograni¢enjem ucinkovitog ostvarivanja temeljne slobode
zajamCene Ugovorom, kao Sto je slobodno kretanje robe, do kojeg moze doci
djelovanjem pojedinaca, ona moraju poduzeti odgovaraju¢e mjere kako bi osigurala tu
slobodu u predmetnoj drzavi ¢lanici ¢ak i kada ta roba, kao Sto je slu¢aj u glavnom
postupku, samo prolazi kroz Austriju na putu u Italiju ili Njemacku.

Treba dodati da je ta obveza drzava ¢lanica jo§ vaznija kada se predmet odnosi na vaznu
provoznu rutu, kao Sto je autocesta Brenner, koja je jedna od glavnih kopnenih poveznica
za trgovinu izmedu sjeverne Europe 1 sjeverne Italije.

S obzirom na navedeno, Cinjenica da nadlezna tijela drZave clanice nisu zabranila
prosvjed koji je doveo do potpunog zatvaranja vazne provozne rute, kao §to je autocesta
Brenner, u trajanju od gotovo 30 sati bez prekida, moZe ogranic¢iti trgovinu robom unutar
Zajednice i mora se stoga smatrati mjerom s ucinkom istovrsnim koli¢inskom
ograni¢enju koje je, u nacelu, nespojivo s obvezama prema pravu Zajednice, koje
proizlaze iz ¢lanaka 30. 1 34. Ugovora, u vezi s njegovim clankom 5., osim ako se
nedonosenje zabrane moZze objektivno opravdati.

Eventualno opravdanje ogranicenja

U kontekstu Cetvrtog pitanja, sud koji je uputio zahtjev u osnovi zeli znati je li svrha
prosvjeda od 12. i 13. lipnja 1998. — tijekom kojih su prosvjednici nastojali privuci
pozornost na prijetnju koju stalno povecanje prometa teretnih vozila na autocesti Brenner
znaci za okoli$ 1 javno zdravlje 1 uvjeriti nadlezna tijela da pojacaju mjere za smanjenje
tog prometa i oneciS¢enja do kojega uslijed toga dolazi na vrlo osjetljivom podru¢ju Alpa
— takva da onemogucuje izvrSenje obveza prema pravu Zajednice u podrucju slobodnog
kretanja robe.
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Medutim, cak i ako zastita okoliSa i javnog zdravlja, posebno u tom podru¢ju, moze u
odredenim uvjetima biti opravdani cilj u javnom interesu koji moze opravdati
ogranienje temeljnih sloboda zajamcenih Ugovorom, ukljucujué¢i slobodno kretanje
robe, treba primijetiti, kao Sto je nezavisni odvjetnik naglasio u tocki 54. svojeg
miSljenja, da specificni ciljevi prosvjeda nisu sami po sebi odlucujué¢i u sudskom
postupku, poput onoga koji je pokrenuo Schmidberger, u kojemu se nastoji utvrditi
odgovornost drzave ¢lanice u pogledu navodnog krSenja prava Zajednice jer se ta
odgovornost izvodi iz Cinjenice da nacionalna tijela nisu sprijecila postavljanje prepreke
prometu na autocesti Brenner.

Doista, u svrhu utvrdivanja uvjeta pod kojima drzava ¢lanica mozZe biti odgovorna, a
osobito s obzirom na pitanje je li prekrSila pravo Zajednice, mora se uzeti u obzir samo
djelovanje ili propust koji se toj drzavi ¢lanici mogu pripisati.

U ovom slué¢aju u obzir valja uzeti samo cilj koji su imala nacionalna tijela pri donoSenju
odluke da implicitno odobre ili da ne zabrane taj prosvjed.

Ocito je iz spisa glavnog postupka da su se austrijske vlasti vodile nacelima postovanja
temeljnih prava prosvjednika na slobodu izrazavanja i slobodu okupljanja koje jamce
Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i austrijski ustav.

U rjeSenju kojim se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, nacionalni sud takoder
postavlja pitanje prevladava li nacelo slobodnog kretanja robe koje jam¢i Ugovor nad tim
temeljnim pravima.

U tom pogledu valja podsjetiti da prema ustaljenoj sudskoj praksi, temeljna prava ¢ine
sastavni dio op¢ih nacela prava Cije postovanje osigurava Sud. U tu se svrhu Sud vodi
ustavnim tradicijama koje su zajednicke drzavama clanicama i smjernicama koje
proizlaze iz medunarodnih ugovora za zastitu ljudskih prava u kojima su drzave Clanice
suradivale ili ¢ije su potpisnice. Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda ima u tom pogledu poseban znacaj (vidjeti posebno presude od 18. lipnja 1991.,
ERT, C-260/89, Zb., str. 1-2925., t. 41.; od 6. ozujka 2001., Connolly/Komisija, C-274/99
P, Zb., str. 1-1611., t. 37. i od 22. listopada 2002., Roquette Fréres, C-94/00, Zb., str. I-
9011, t. 25.).

Nacela uspostavljena tom sudskom praksom ponovo su potvrdena u preambuli
Jedinstvenog europskog akta i kasnije u ¢lanku F stavku 2. Ugovora o Europskoj uniji
(gore navedena presuda Bosman, t. 79.). Prema toj odredbi, ,,Unija postuje temeljna
prava kako su zajamcéena Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda potpisanom u Rimu 4. studenoga 1950. te kako proizlaze iz ustavnih tradicija
zajednickih drzavama ¢lanicama, kao opca nacela prava Zajednice”.

1z toga slijedi da mjere koje nisu spojive s poStovanjem tako priznatih ljudskih prava nisu
prihvatljive u Zajednici (vidjeti posebno gore navedenu presudu ERT, t. 41. i presudu od
29. svibnja 1997., Kremzow, C-299/95, Zb., str. 1-2629., t. 14.).

S obzirom na to da Zajednica i1 njezine drzave ¢lanice moraju postovati temeljna prava,
zaStita tih prava legitimni je interes koji, u nacelu, opravdava ograniCenje obveza
propisanih pravom Zajednice, ¢ak i u slucaju temeljne slobode, kao $to je slobodno
kretanje robe, koju jam¢i Ugovor.
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Ustaljena je sudska praksa da u slucajevima kada, kao u glavnom postupku, nacionalna
situacija pripada podrucju primjene prava Zajednice i Sudu se upucuje zahtjev za
prethodnu odluku, Sud mora pruziti nacionalnim sudovima sve elemente tumacenja
potrebne za utvrdivanje je li ta situacija spojiva s temeljnim pravima ¢ije postovanje Sud
osigurava i koja proizlaze osobito iz Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (vidi u tom smislu posebno presudu od 30. rujna 1987., Demirel,
12/86, Zb., str. 3719., t. 28.).

U ovom su se slucaju nacionalna tijela, kako bi dopustila ogranicenje jedne od temeljnih
sloboda utvrdenih Ugovorom, rukovodila potrebom posStovanja temeljnih prava
zajamcéenih kako Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava tako i ustavom
doti¢ne drzave Clanice.

Slucaj tako postavlja pitanje potrebe uskladivanja zahtjeva za zastitu temeljnih prava
Zajednice sa zahtjevima za zastitu temeljne slobode zajaméene Ugovorom, kao i posebno
pitanje opsega slobode izrazavanja mis$ljenja i slobode okupljanja, koja je zajamcena
¢lancima 10. i 11. Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, te
slobodnog kretanja robe, kada prvi sluze kao opravdanje za ograni¢avanje drugih.

U tom pogledu valja primijetiti, kao prvo da, iako je slobodno kretanje robe jedno od
temeljnih nacela sustava Ugovora, ono se u odredenim okolnostima mozZe ograniciti zbog
razloga navedenih u ¢lanku 36. tog istog Ugovora ili zbog vaznih zahtjeva u opéem
interesu, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda pocevsi od presude od 20. veljace
1979., Rewe-Zentral, nazvanom ,,Cassis de Dijon”, 120/78, Zb., str. 649.

S druge strane, iako su temeljna prava o kojima je rije¢ u glavnom postupku izricito
priznata u Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i ¢ine
temeljne stupove demokratskog drustva, iz teksta ¢lanaka 10. i 11. stavka 2. Konvencije
proizlazi da se na slobodu izrazavanja misljenja i slobodu okupljanja takoder mogu
primjenjivati neka ogranic¢enja koja se mogu opravdati ciljevima u opéem interesu ako su
ta odstupanja u skladu sa zakonom, ako su utemeljena na jednom ili viSe opravdanih
ciljeva prema tim odredbama i kao takva potrebna u demokratskom drustvu, odnosno ako
su opravdana velikom drustvenom potrebom, a posebno ako su proporcionalna
opravdanom cilju koji se Zeli posti¢i (vidjeti u tom smislu presude od 26. lipnja 1997.,
Familiapress, C-368/95, Zb., str. 1-3689., t. 26.; od 11. srpnja 2002., Carpenter, C-60/00,
Zb., str. 1-6279., t. 42. i presudu Europskog suda za ljudska prava, Steel i drugi protiv
Ujedinjene Kraljevine od 23. rujna 1998., Recueil des arréts et décisions 1998.-VII., t.
101.).

Za razliku od drugih temeljnih prava, kao $to su pravo na Zivot ili zabrana mucenja i
neljudskog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja, koja su utvrdena u toj
Konvenciji i za koja ne postoje ogranicenja, ni sloboda izrazavanja misljenja ni sloboda
okupljanja koje jam¢i Europska konvencija za ljudska prava i temeljne slobode nisu
apsolutne, ve¢ se trebaju promatrati u odnosu prema ulozi koju imaju u drustvu. Slijedom
toga, ostvarivanje tih prava moze se ograni¢iti pod uvjetom da ogranicenja stvarno
odgovaraju ciljevima od opceg interesa i ne znace, uzimajuéi u obzir cilj ogranicenja,
neproporcionalno i neprihvatljivo zadiranje u samu bit zajamcenih prava (vidjeti u tom
smislu presude od 8. travnja 1992., Komisija/Njemacka, C-62/90, Zb., str. I-2575., t. 23. i
od 5. listopada 1994., X/Komisija, C-404/92 P, Zb., str. 1-4737., t. 18.).
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U tim okolnostima treba odvagnuti interese, uzimajuci u obzir sve okolnosti slucaja kako
bi se utvrdilo je i uspostavljena pravicna ravnoteza medu tim interesima.

Nadlezna tijela imaju u tom pogledu Siroku marginu prosudbe. Ipak, valja utvrditi jesu li
ogranicenja trgovine unutar Zajednice proporcionalna s obzirom na opravdani cilj koji se
ostvaruje, a koji je u ovom slucaju zastita temeljnih prava.

U pogledu glavnog postupka, na pocetku treba naglasiti da se okolnosti koje ga
karakteriziraju jasno razlikuju od onih koje su dovele do gore navedene presude Komisija
protiv Francuske, koju Schmidberger navodi kao relevantan presedan u svojoj tuzbi
podnesenoj u Austriji.

Usporedbom s Cinjenicama na koje upucuje Sud u to¢kama od 38. do 53. gore navedene
presude Komisija protiv Francuske, valja primijetiti, kao prvo, da se doti¢ni prosvjed iz
glavnog postupka odrzao nakon zahtjeva za izdavanje dozvole koji je podnesen na
temelju nacionalnog prava i nakon §to su nadlezna tijela odlucila da ga ne zabrane.

Drugo, zbog prisutnosti prosvjednika na autocesti Brenner, cestovni je promet bio
zaprijeCen na jednoj ruti, jednom prilikom 1 u trajanju od gotovo 30 sati. Nadalje, zapreka
slobodnom kretanju robe do koje je doslo zbog prosvjeda bila je ograni¢ena u usporedbi
sa zemljopisnim opsegom i tezinom prekida u slucaju koji je doveo do gore navedene
presude Komisija protiv Francuske.

Trece, nedvojbeno je da su tim prosvjedom gradani ostvarivali svoja temeljna prava
iskazujuéi javno misljenje koje smatraju vaznim za drustvo; nedvojbeno je takoder da
svrha tog javnog prosvjeda nije bila ograniciti trgovinu robom odredene vrste ili iz
odredenog izvora. Za razliku od toga, u predmetu Komisija protiv Francuske, ocito je da
je cilj prosvjednika bio sprijeciti kretanje odredenih proizvoda podrijetlom iz drzava
¢lanica osim Francuske Republike, ne samo sprje¢avanjem prijevoza doti¢ne robe, nego i
uniStavanjem te robe na putu za Francusku ili u provozu kroz Francusku, odnosno ¢ak i
kad je ta roba ve¢ bila izloZena u ducanima doti¢nih drzava ¢lanica.

Cetvrto, valja podsjetiti da su u ovom slu¢aju nadlezna tijela poduzela razli¢ite upravne i
pomo¢ne mjere kako bi se, koliko god je to moguce, ogranicio prekid cestovnog prometa.
Ta su nadlezna tijela, ukljuuju¢i policiju, organizatore prosvjeda 1 razlicite
automobilisticke saveze, suradivala kako bi se osiguralo mirno odvijanje prosvjeda.
Znatno prije datuma na koji se prosvjed trebao odrzati sredstva javnog informiranja i
autoklubove proveli su opseznu medijsku kampanju u Austriji i u susjednim zemljama i
odredene su razliCite alternativne rute, tako da su gospodarski subjekti na vrijeme
obavijeSteni o ogranienjima prometa koja ¢e se primjenjivati na datum i na mjestu
planiranog prosvjeda te su mogli na vrijeme poduzeti sve mjere kako bi izbjegli ta
ograni¢enja. Osim toga, na mjestu prosvjeda poduzete su sigurnosne mjere.

Nadalje, nedvojbeno je da doti¢ni izolirani incident nije uzrokovao op¢i osjecaj
nesigurnosti koji bi imao odvracajuci u¢inak na trgovinu unutar Zajednice u cjelini, za
razliku od ozbiljnih i ponavljanih naruSavanja javnog reda u predmetu u kojem je
donesena gore navedena presuda Komisija protiv Francuske.

Konac¢no, u pogledu drugih mogucnosti koje je Schmidberger predvidio s obzirom na
doti¢ni prosvjed, uzimaju¢i u obzir Siroku marginu prosudbe drzava clanica u



90

91

92

93

94

95

96

97

okolnostima poput onih iz ovog predmeta, nadlezna nacionalna tijela imala su pravo
smatrati da bi izravna zabrana prosvjeda znacila neprihvatljivo naruSavanje temeljnih
prava prosvjednika na okupljanje i mirno izrazavanje svojeg misljenja u javnosti.

Propisivanje strozih uvjeta u pogledu mjesta — na primjer, pokraj autoceste Brenner — i
trajanja — ograni¢eno na samo nekoliko sati — za doti¢ni prosvjed moglo se shvatiti kao
pretjerano ograni¢enje kojim bi se bitno ograni¢io opseg njihova djelovanja. lako
nadleZna nacionalna tijela moraju nastojati ograniciti u Sto vecoj mjeri neizbjezne ucinke
prosvjeda na javnoj autocesti na slobodno kretanje, isto tako taj interes moraju uskladiti s
interesom prosvjednika koji zele privuci pozornost javnosti na ciljeve svojeg djelovanja.

Djelovanja takve vrste obicno stvaraju neugodnost onima koji u njima ne sudjeluju,
osobito u pogledu slobode kretanja, no neugodnosti se u nac¢elu mogu tolerirati ako je cilj
u biti javno i zakonito izrazavanje misljenja.

Republika Austrija u tom pogledu istic¢e, $to nitko ne osporava, da su u svakom slucaju
sva druga rjeSenja mogla izazvati reakcije koje bi bilo teSko kontrolirati i koje bi mogle
uzrokovati mnogo teze narusavanje trgovine unutar Zajednice i javnog poretka, kao $to
su ,divlje” demonstracije, sukobi izmedu pobornika i protivnika skupine koja je
organizirala prosvjed ili nasilje od strane prosvjednika koji bi smatrali da se krSe njihova
temeljna prava.

U skladu s navedenim, nacionalna tijela imala su pravo, uzimajuéi u obzir Siroka
diskrecijska prava koja su im u toj stvari priznata, smatrati da se cilj tog prosvjeda ne bi
mogao legitimno posti¢i u ovom slucaju mjerama koje su manje ograniCavajuce za
trgovinu unutar Zajednice.

S obzirom na navedena razmatranja, na prvo i Cetvrto pitanje valja odgovoriti da
¢injenica da nadlezna tijela drzave ¢lanice nisu zabranila prosvjed u okolnostima kao $to
su one u glavnom postupku nije nespojiva s ¢lancima 30. i 34. Ugovora, u vezi s
njegovim ¢lankom 5.

Uvjeti za odgovornost drzave clanice

Iz odgovora na prvo i Cetvrto pitanje slijedi da se, uzimaju¢i u obzir sve okolnosti
predmeta kao S§to je ovaj pred sudom koji je uputio zahtjev, nadleznim nacionalnim
tijelima ne moze prigovoriti da su prekrsila pravo Zajednice tako da bi se zbog utvrdila
odgovornost drzave ¢lanice.

U tim okolnostima nema potrebe odlucivati o drugim upucenim pitanjima koja se odnose
na odredene uvjete potrebne da se drzava clanica smatra odgovornom za Stetu nanesenu
pojedincima krSenjem prava Zajednice.

Troskovi

TroSkovi podnoSenja ocitovanja Sudu koje su imale austrijska, grcka, talijanska,
nizozemska 1 finska vlada kao 1 Komisija ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak
ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio
zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.



Slijedom navedenog,
SUD,

odgovarajuci na pitanja koja mu je uputio Oberlandesgericht Innsbruck (Visoki zemaljski
sud u Innsbrucku) rjesenjem od 1. veljace 2000. odlucuje:

Cinjenica da nadleZna tijela drZave ¢lanice nisu zabranila prosvjed u okolnostima
kao $to su one u glavnom postupku nije nespojiva s ¢lancima 30. i 34. Ugovora o
EZ-u (koji su nakon izmjena postali ¢lanci 28. UEZ-a i 29. UEZ-a), u vezi s ¢lankom
5. Ugovora 0 EZ-u (koji je postao ¢lanak 10. UEZ-a).

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 12. lipnja 2003.

[Potpisi]

" Jezik postupka: njemacki



