PRESUDA SUDA
25. srpnja 2002.(")
,,Zalba — Uredba (EZ) br. 1638/98 — Zajedni¢ka organizacija trzista ulja i masti —

Tuzba za poniStenje — Osoba na koju se propis izravno odnosi — Djelotvorna sudska
zaStita — Dopustenost”

U predmetu C-50/00 P,
Unién de Pequeiios Agricultores, sa sjedistem u Madridu (Spanjolska), koji
zastupaju J. Ledesma Bartret i J. Jiménez Laiglesia y de Oiiate, Abogados, s
izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

zalitelj,
povodom Zalbe podnesene protiv rjeSenja Prvostupanjskog suda Europskih zajednica
(tre¢e vije¢e) od 23. studenog 1999. u predmetu T-173/98 Union de Pequefios
Agricultores protiv Vije¢a, Zb., str. 11-3357., kojom se zahtijeva ponistenje tog
rjeSenja,

a druge stranke u postupku su:

Vijece Europske unije, koje zastupa 1. Diez Parra, u svojstvu agenta, s izabranom
adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuZenik u prvostupanjskom postupku,
koje podupire

Komisija Europskih zajednica, koju zastupaju J. Guerra Fernandez i M. Condou-
Durande, u svojstvu agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

intervenijent u Zalbi,
SUD,
u sastavu: G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, P. Jann, F. Macken, N. Colneric, S.
von Bahr (predsjednici vije¢a), C. Gulmann (izvjestitelj), D. A. O. Edward, A. La
Pergola, J.-P. Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen, V. Skouris i J. N. Cunha
Rodrigues, suci,
nezavisni odvjetnik: F. G. Jacobs,

tajnik: D. Louterman-Hubeau, nacelnik odjela,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,



saslusavsi izlaganja stranaka na raspravi od 6. studenoga 2001., na kojoj je J. Jiménez
Laiglesia y de Ofate zastupao Union de Pequenios Agricultores , I. Diez Parra Vijece 1
J. Guerra Fernandez i M. Condou-Durande Komisiju,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi od 21. ozujka 2002.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjevom podnesenim tajnistvu Suda 16. veljace 2000. Unién de Pequefios
Agricultores podnio je na temelju ¢lanka 49. Statuta Suda Europske zajednice Zalbu
protiv rjeSenja Prvostupanjskog suda od 23. studenoga 1999., Union de Pequefios
Agricultores/Vijece, (T-173/98 Zb., str. 11-3357., u daljnjem tekstu: pobijano rjeSenje),
kojim je taj sud odbio njegovu tuzbu za djelomi¢no ponistenje Uredbe (EZ) br.
1638/98 od 20. srpnja 1998. o izmjeni Uredbe br. 136/66/EEZ o uspostavi zajednicke
organizacije trziSta ulja i masti (SL 1998 L 210, str. 32.; u daljnjem tekstu: pobijana
uredba).

Pravni okvir

Vije¢e je 22. rujna 1966. donijelo Uredbu br. 136/66/EEZ o uspostavi zajednicke
organizacije trziSta ulja i masti (SL 1966, 172, str. 3025.). Tom je uredbom
uspostavljena zajednicka organizacija trziSta maslinovog ulja, strukturirana na sustavu
zajamc¢enih cijena i proizvodnih potpora. Mehanizmi koje uvodi Uredba br. 136/66
pretrpjeli su nekoliko naknadnih izmjena. Zajednicka organizacija trziSta maslinovog
ulja, kako je izmijenjena, utvrdila je programe u pogledu interventnih cijena,
proizvodnih potpora, potpora za potro$nju i skladistenje, kao i potpora za uvoz i izvoz.

Vijece je 20. srpnja 1998. donijelo pobijanu uredbu o reformi, posebno, zajednicke
organizacije trzista maslinovog ulja. Na temelju toga ukinut je prethodni program
intervencija i zamijenjen programom potpore za ugovore o privatnom skladiStenju.
Potpora za potroSnju 1 posebna potpora malim proizvoda¢ima su ukinute.
Stabilizacijski mehanizam za potporu proizvodnji koji se temelji na maksimalnoj
zajam¢enoj koli€ini za Citavu Zajednicu izmijenjen je uvodenjem razdiobe te najvece
koli¢ine izmedu drzava Clanica proizvodaca u obliku zajamcenih nacionalnih koli¢ina.
Naposljetku, maslinici posadeni nakon 1. svibnja 1998. isklju€eni su, s odredenim
1zuzecima, iz svih buduc¢ih programa potpora.

Postupak pred Prvostupanjskim sudom i pobijano rjeSenje

Zahtjevom podnesenim tajniStvu Prvostupanjskog suda 20. listopada 1998., Unién de
Pequefios Agricultores, strukovno udruZzenje koje =zastupa mala Spanjolska
poljoprivredna poduzeéa, djeluje u njihovom interesu i ima pravnu osobnost u skladu
sa Spanjolskim pravom, podnijelo je tuzbu na temelju ¢lanka 173. Cetvrtog stavka
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Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 230. ¢etvrti stavak UEZ-a), za
ponistenje pobijane uredbe, uz izuzetak programa potpore za stolne masline.

Vijece je zasebnim aktom podnesenim tajniStvu Prvostupanjskog suda 23. prosinca
1998. istaknulo prigovor nedopustenosti na temelju ¢lanka 114. stavka 1. Poslovnika
Prvostupanjskog suda.

Pobijanim rjeSenjem Prvostupanjski sud je prihvatio prigovor nedopustenosti i odbio
tuzbu kao nedopustenu.

Najprije je Prvostupanjski sud istaknuo u toc¢ki 34. pobijanog rjeSenja da, u skladu s
ustaljenom sudskom praksom, c¢lanak 173. cetvrti stavak Ugovora omogucéava
pojedincima pobijanje svake odluke koja se, iako donesena u obliku uredbe, izravno i
osobno odnosi na njih i da kriterij razlikovanja izmedu uredbe i odluke treba traziti u
opcenitoj ili neopcenitoj prirodi doti¢nog akta. Sud je zakljucio u tocki 44. tog rjesenja
da je po svojoj prirodi i podru¢ju primjene pobijana uredba zakonodavnog karaktera i
stoga nije odluka u smislu ¢lanka 189. Ugovora o EZ-u (koji je postao ¢lanak 249.
UEZ-a).

Zatim, nakon S$to je podsjetio u toCki 45. pobijanog rjeSenja da se u odredenim
okolnostima ¢ak i zakonodavni akt koji se primjenjuje na sve doti¢ne gospodarske
subjekte moze odnositi na neke od njih osobno i da stoga akt Zajednice moze po
prirodi biti zakonodavnog karaktera, a u pogledu odredenih doti¢nih gospodarskih
subjekata na koje se odnosi moze imati i karakter odluke, Prvostupanjski sud je
utvrdio:

— u tocki 46. pobijanog rjeSenja da ,.fizicka ili pravna osoba mora biti u moguénosti
dokazati da se doti¢ni akt odnosi na nju zbog odredenih karakteristika koje su joj
svojstvene ili zbog ¢injeni¢ne situacije koja je razlikuje od bilo koje druge osobe [...]”
i,

— u tocki 47. tog rjeSenja, da se izmedu ostalog tuzbe koje su podnijela udruZzenja
mogu proglasiti dopuStenima barem u okolnostima kada odredena pravna odredba
izri¢ito odreduje niz postupovnih ovlasti za strukovna udruZenja, kada udruZenje
predstavlja interese poduzeca koja sama imaju procesnu legitimaciju i kada se
udruZenje izdvaja pojedinacno zbog utjecaja pobijanog akta na njegove interese kao
udruzenja, osobito zato Sto je na njegov pregovaracki polozaj utjecao akt Cije se
poniStenje trazi.

U predmetnom slucaju Prvostupanjski sud je u tocki 48. pobijanog rjeSenja zakljucio
da se tuzitelj ne moze pozvati ni na jedan od ova tri uvjeta kako bi utemeljio
dopustenost tuzbe.

U tom smislu Prvostupanjski sud ustanovio je u tocki 50. pobijanog rjeSenja posebno
da tuzitelj nije dokazao da se pobijana uredba odnosi na njegove Clanove zbog
odredenih osobina koje su im svojstvene ili zbog neke ¢injeni¢ne situacije koja ih
razlikuje od bilo koje druge osobe. U tom smislu dostatno je istaknuti da Cinjenica da
je uredba mozda u vrijeme kad je donesena mogla utjecati na one ¢lanove tuzitelja koji
su tada djelovali na trziStu maslinovog ulja tako da su neki od njih obustavili djelatnost
nije takva da bi se po njoj razlikovali od svih drugih subjekata u Zajednici, jer se
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nalaze u objektivno odredenoj situaciji koja je usporediva sa situacijom bilo kojeg
drugog subjekta koji moze sada ili u buduénosti uéi na trziste [...]. Pobijana uredba
odnosi se na Clanove tuzitelja samo na temelju njihovog objektivnog svojstva kao
subjekata na tim trziStima, na jednak nacin kao i na sve ostale subjekte na doticnim
trziStima.”

Prvostupanjski sud je u tockama 53. do 55. pobijanog rjesenja takoder istaknuo da
tuzitelj ne moze, u prilog dopustenosti svoje tvrdnje, valjano tvrditi ni da je pobijana
uredba utjecala na neke njegove posebne interese, a u tocki 58. tog rjesenja utvrdio je
da se tuzitelja ne smatra pojedinac¢no izdvojenim ni po kojim Kriterijima koje sudska
praksa utvrduje za dopustenost tuzbe za ponistenje koju podnosi udruzenje.

Naposljetku, Prvostupanjski sud ispitao je zadnji argument koji je tuzitelj iznio da bi
dokazao da se odredbe pobijane uredbe odnose na njega osobno, a to je da postoji rizik
da nece dobiti djelotvornu sudsku zastitu. U tom smislu je presudio kako slijedi:

,01  Argument da nije osigurana djelotvorna sudska zastita sastoji se od prigovora
da u okviru nacionalnog prava ne postoje pravna sredstva koja bi omogudila,
ako je potrebno, ispitivanje zakonitosti pobijane uredbe putem zahtjeva za
prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o [EZ-u] [(koji je postao
Clanak 234. UEZ-a)].

62 Potrebno je istaknuti u vezi s tim da nacelo jednakosti za sve osobe koje
podlijezu pravu Zajednice u pogledu uvjeta za pristup sudu Zajednice putem
tuZzbe za poniStenje zahtijeva da ti uvjeti ne ovise o posebnim okolnostima
sudskog sustava svake drzave ¢lanice. U tom smislu potrebno je naglasiti da, u
skladu s nacelom lojalne suradnje utvrdenim u ¢lanku 5. Ugovora o EU-u (Koji
je postao c¢lanak 10. UEZ-a), od drzava ¢lanica se zahtijeva da doprinose
cjelovitosti sustava pravnih lijekova i postupaka koji je uspostavljen Ugovorom
0 EZ-u i namijenjen da se Sudu povjeri nadzor zakonitosti akata koje donose
institucije Zajednice (vidjeti u tom smislu presudu od [23. travnja 1986.] Les
Verts/Parlament [294/83, Zb., str. 1339.], t. 23.).

63 Medutim, ti elementi ne mogu navesti Prvostupanjski sud da se udalji od
sustava pravnih lijekova utvrdenih ¢lankom 173. ¢etvrtim stavkom Ugovora,
kako ga tumaci sudska praksa i da prekoraci granice svoje nadleznosti koje
propisuje ta odredba.

64 Osim toga, tuzitelj ne moze valjano utemeljiti nijedan argument o eventualnoj
dugotrajnosti postupka na temelju ¢lanka 177. Ugovora. Ta okolnost ne moze
opravdati promjene sustava pravnih lijekova 1 postupaka koji je utvrden
¢lancima 173., 177. 1 178. Ugovora o EZ-u (koji je postao ¢lanak 235. UEZ-a) i
namijenjen da se Sudu povjeri nadzor zakonitosti akata institucija. Ni u jednom
sluaju takav argument ne moZe omoguciti da se tuzba za poniStenje koju
podnosi fizicka ili pravna osoba koja ne ispunjava uvjete utvrdene u ¢lanku
173. cetvrtom stavku Ugovora proglasi dopustenom (rjeSenje Suda od 24.
travnja 1996., CNPAAP/Vijece, C-87/95, Zb., str. 1-2003., t. 38.).”

S obzirom na navedena razmatranja, Prvostupanjski sud je u tocki 65. pobijanog
rjeSenja presudio da se ne moZe smatrati da se pobijana uredba odnosi na tuzitelja i da
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s obzirom da nije ispunio jedan od uvjeta dopustenosti utvrden u ¢lanku 173. ¢etvrtom
stavku Ugovora, nije bilo potrebno ispitivati pitanje odnosi li se ta uredba izravno na
njega.

O zalbi
Svojom zalbom zalitelj od Suda zahtijeva da:
— ukine pobijano rjesenje;

— proglasi dopustenom tuzbu za ponistenje i vrati predmet Prvostupanjskom sudu radi
donosenja odluke o meritumu spora.

Vijece od Suda zahtijeva da:
— Zalbu proglasi oc¢ito nedopusStenom ili podredno o€ito neosnovanom;
— nalozi Zalitelju snoSenje troSkova.

RjeSenjem predsjednika Suda od 12. rujna 2000. odobrena je intervencija Komisije u
potporu zahtjevima Vijeca.

U prilog svojoj Zalbi Zalitelj istice Cetiri zalbena razloga.

Prvo, tvrdi da je u toCki 61. pobijanog rjeSenja Prvostupanjski sud pogresno
protumacio njegov argument koji se odnosi na nepostojanje djelotvorne sudske zastite
u sluéaju da se zahtjev proglasi nedopustenim. Naime, on nije utemeljio taj argument
samo na nepostojanju pravnih lijekova u okviru nacionalnog prava, ve¢ na ¢injenici da
proglasenje nedopustenosti u ovom slu¢aju ne bi bilo u skladu sa zahtjevom
djelotvornosti koji je sastavni dio temeljnog prava na koje se poziva. Drugo, zalitel;
tvrdi da je obrazloZzenje pobijanog rjeSenja neodgovarajuce, jer u njemu nema
odgovora na €injeni¢ne i pravne argumente iznesene u njegovom zahtjevu i njegovim
o¢itovanjima o prigovoru, ve¢ se u toCki 63. ograni¢ava na samo jedan od tih
argumenata, koji osim toga neto¢no reproducira. Trece, Zalitelj tvrdi da je tocka 62.
tog rjeSenja kontradiktorna. U tom smislu, on tvrdi da ako nacelo lojalne suradnje
zahtijeva uvodenje pravnog lijeka u okviru nacionalnog prava koji omogucuje, kada je
to potrebno, upuéivanje zahtjeva za prethodnu odluku o pitanju valjanosti akta
Zajednice, postovanje prava pojedinca na djelotvornu sudsku zastitu ne ovisi zapravo
0 posebnim okolnostima sudskog sustava svake drzave ¢lanice. Cetvrto, zalitelj istice
da je, time §to se u ovom slucaju nije ispitalo dovodi li, uz uvazavanje svih ¢injeni¢nih
1 pravnih elemenata, proglaSenje tuzbe nedopuStenom do nepoStovanja temeljnog
prava na djelotvornu sudsku zastitu, povrijedeno temeljno pravo koje je sastavni dio
pravnog poretka Zajednice.

DopusStenost Zalbe

Vijece, isto kao i Komisija, za nepostojanje pravnog interesa zalitelja za pokretanje
postupka istice ocitu nedopustenost zalbe. Naime, sva argumentacija Prvostupanjskog
suda u vezi s djelotvornom sudskom zastitom je samo obiter dictum, jer je stvarni
razlog za nedopustenost tuzbe, kako je navedeno u tocki 65. pobijanog rjeSenja, da
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tuzitelj ne ispunjava jedan od uvjeta za dopustenost utvrden u ¢lanku 173. Ugovora.
Cak i ako unutarnje pravo ne dozvoljava nikakve moguénosti za pokretanje postupka
pred sudovima, sudovi Zajednice ipak i dalje moraju primjenjivati odredbu Ugovora i
provjeravati jesu li uvjeti za dopustenost, koje ta odredba utvrduje, ispunjeni ili ne.

Da bi zalba mogla biti prihvacena, zalitelj svoju zalbu mora zasnovati na tome da se
pobijanim rjesenjem krsi Clanak 173. Cetvrti stavak Ugovora i, jo§ preciznije, na
dokazu da se pobijana uredba odnosi na njega osobno, a ne na eventualnom
nepostojanju djelotvorne sudske zastite jer taj razlog, prema trenutacnoj strukturi
Zajednice, ne bi nikako mogao uciniti tu zalbu dopustenom.

U tom smislu potrebno je podsjetiti da pravni interes zalitelja postoji ako ishod Zalbe
moze priskrbiti korist za stranku koja ju je podnijela (presuda od 13. srpnja 2000.,
Parlament/Richard, C-174/99 P, Zb., str. 1-6189., t. 33.)

Pobijanim rjeSenjem tuzba tuzitelja odbijena je kao nedopustena pred Prvostupanjskim
sudom.

Stoga je ocito da bi zalitelj priskrbio odredenu korist da je njegov zahtjev bio
prihvacen, jer bi bilo moguce ispitati osnovanost zahtjeva. Pitanje moze i, ili ne moze,
u odredenim okolnostima navodno pravo na djelotvornu sudsku zastitu utjecati na
dopustenost tuzbe za ponistenje uredbe koju podnosi fizicka ili pravna osoba odnosi se
na osnovanost tuzbe i nikako ne moze prejudicirati pitanje postojanja interesa zalitelja
za pokretanje zalbenog postupka.

U tim okolnostima zalbu valja proglasiti dopustenom.
Osnovanost Zalbe
Argumentacija stranaka

Svojim cetirima zalbenim razlozima, koje valja ispitati zajedno, zalitelj u biti navodi
da odbacivanje njegove tuzbe kao nedopustene, kako proizlazi iz obrazlozenja danih u
tockama 61. do 64. pobijanog rjeSenja, krsi njegovo pravo na djelotvornu sudsku
zastitu radi zastite njegovih interesa i interesa njegovih ¢lanova.

Prema miSljenju Zzalitelja, sporne odredbe pobijane uredbe kojima se ukida program
intervencija, potpora za potroS$nju 1 potpora malim proizvoda¢ima ne zahtijevaju
donosenje nikakvog nacionalnog provedbenog zakonodavstva i ne predvidaju nikakve
akte Spanjolskih tijela. Slijedom navedenog, Zalitelj ne moze u okviru Spanjolskog
pravnog sustava zahtijevati ponisStenje nacionalnog akta koji se odnosi na sporne
odredbe, sto znaci da je zahtjev za prethodnu odluku o procjeni valjanosti navedenih
odredbi iskljucen. Osim toga, zalitelj ili njegovi clanovi ne mogu ni prvo krsiti takve
odredbe da bi zatim pobijali valjanost sankcije koja bi im eventualno bila nametnuta.

Zalitelj tvrdi da je pobijanim rjeSenjem povrijedeno temeljno pravo pravnog poretka
Zajednice, zato Sto se nije ispitalo, imaju¢i u vidu okolnosti konkretnog slucaja,
dovodi li ¢injenica da je zahtjev za djelomi¢no poniStenje pobijane uredbe proglasen
nedopustenim do neposStovanja prava na djelotvornu sudsku zastitu tuzitelja.
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Zalitelj navodi da pravo na djelotvornu sudsku zatitu zahtijeva posebno ispitivanje
osobitosti svakog slucaja. Ne moze se postavljati pitanje stvarne djelotvornosti prava
ako se konkretno ne ispita njegova djelotvornost. U stvarnosti takvo ispitivanje
obvezno podrazumijeva da se istrazi postoji li u odredenom slucaju alternativni pravni
lijek. U tom smislu Zzalitelj se poziva na tocke 32. i 33. presude od 2. travnja 1998.,
Greenpeace Council i dr./Komisija (C-321/95 P, Zb., str. 1-1651.), koja po njegovom
misljenju potvrduje da ako ne postoji nikakav pravni lijek u okviru nacionalnog prava,
treba priznati dopustenost tuzbe za poniStenje podnesene na temelju ¢lanka 173.
cetvrtog stavka Ugovora.

Vijece i Komisija u biti navode da je zalba u cijelosti ocito neosnovana, jer u clanku
173. Cetvrtom stavku Ugovora nema odredbi u smislu da nemoguénost ulaganja
pravnog lijeka u okviru nacionalnog prava predstavlja kriterij ili okolnost koja bi
opravdala dopusStenost izravne tuzbe za poniStenje koju podnosi fizicka ili pravna
osoba protiv akta opce primjene. Jedini relevantni kriterij je odnosi li se pobijani akt
izravno i 0sobno na tu osobu. Zalba ne sadrzi obrazloZenje 0 tome odnosi li se dotiéni
akt izravno i 0sobno na zalitelja, ve¢ sadrzi samo analizu Prvostupanjskog suda u vezi
s argumentima istaknutim po pitanju djelotvorne sudske zastite.

Vije¢e i Komisija podsjecaju nadalje da je Ugovorom uspostavljen cjelovit sustav
pravnih lijekova namijenjen da se Sudu povjeri nadzor zakonitosti ili valjanosti akata
institucija, a posebno akata opc¢e primjene. Doduse, prema misljenju Komisije, drzava
Clanica koja pretjerano otezava ili onemoguéava podnosenje zahtjeva za prethodnu
odluku kr$i temeljno pravo na djelotvornu sudsku zastitu i ne ispunjava duznost
lojalne suradnje utvrdene u ¢lanku 5. Ugovora. Medutim, ¢ak i u tom slucaju takva
povreda ne moze prestati inzistiranjem na smislu ¢lanka 173. ¢etvrtog stavka Ugovora,
ve¢ pokretanjem postupka zbog povrede protiv doti¢ne drzave ¢lanice u skladu s
¢lankom 226. UEZ-a.

Komisija jo$ navodi da ne razumije kako tuZzitelj moze tvrditi da Spanjolsko pravo ne
predvida nikakav pravni lijek protiv pobijane uredbe. Navodi da je uredba obvezujuci
akt, koji izravno proizvodi prava i obveze za pojedince, tako da se svako krSenje
njegovih odredbi moze isticati pred nacionalnim sudovima. U $panjolskom pravu, kao
1 nesumnjivo u drugim pravnim sustavima drZava clanica, od nadleznih tijela se
zahtijeva donoSenje odluka na temelju zahtjeva koje podnesu osobe na koje se takav
akt odnosi. Ako nakon isteka odredenog vremenskog roka nadlezna tijela nisu zauzela
stav o takvim zahtjevima, takva Sutnja tretira Se kao negativan odgovor ili, u
suprotnom, pozitivan odgovor u odredenim slucajevima, koji omogucava pokretanje
postupka ako doti¢ni podnositelj zahtjeva nije zadovoljan danim odgovorom. Jednom
kada je sudski postupak pokrenut, pojedinca niSta ne sprjeCava da se pozove na sva
pravila prava Zajednice i da zahtijeva, kada je to primjereno, upucivanje zahtjeva za
prethodnu odluku na temelju clanka 234. UEZ-a o tumacenju ili valjanosti
osporavanog akta.

Ocjena Suda

Najprije je potrebno napomenuti da zalitelj nije osporavao utvrdenje Prvostupanjskog
suda u to¢ki 44. pobijanog rjeSenja prema kojem je pobijana uredba akt opée primjene.
Nije osporavao ni zakljucak iz to¢ke 56. tog rjeSenja da njegovi posebni interesi nisu
bili pogodeni pobijanom uredbom ili zakljucak iz tocke 50. tog rjeSenja da se pobijana
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uredba ne odnosi na njegove ¢lanove zbog odredenih osobina koje su im svojstvene ili
zbog neke Cinjenicne situacije koja ih razlikuje od bilo koje druge osobe.

U tim okolnostima valja ispitati ima li Zalitelj ipak, kao predstavnik interesa svojih
¢lanova, procesnu legitimaciju u skladu s ¢lankom 173. Cetvrtim stavkom Ugovora za
ponistenje pobijane uredbe samo zato jer to zahtijeva pravo na djelotvornu sudsku
zastitu, a pred nacionalnim sudom navodno nije bilo nikakvog pravnog lijeka.

Valja podsjetiti da je u skladu s ¢lankom 173. drugim i tre¢im stavkom Ugovora Sud
nadleZan u postupcima koje pokre¢u drzava clanica, Vijece ili Komisija zbog
nenadleznosti, bitne povrede postupka, povrede Ugovora ili bilo kojeg pravnog pravila
vezanog uz njegovu primjenu ili zbog zloporabe ovlasti ili, onima koje za zaStitu
svojih prava pokrenu Europski parlament, Revizorski sud i Europska sredi$nja banka.
U skladu s ¢lankom 173. ¢etvrtim stavkom, ,,[s]vaka fizi¢ka ili pravna osoba moze pod
istim uvjetima pokrenuti postupak protiv odluke koja je upucena toj osobi ili protiv
odluke koja se, iako donesena u obliku uredbe ili odluke upucene drugoj osobi
neposredno i osobno tice” [nesluzbeni prijevod].

Stoga, u skladu s ¢lankom 173. Ugovora, uredbu kao akt opée primjene ne mogu
osporavati fizicke ni pravne osobe, ve¢ samo institucije, Europska sredisnja banka i
drzave Clanice (vidjeti u tom smislu presudu od 6. ozujka 1979.,
Simmenthal/Komisija, 92/78, Zb., str. 777., t. 40.).

Medutim, akt opc¢e primjene kao $to je uredba moze se u odredenim okolnostima
odnositi 0sobno na odredene fizicke ili pravne osobe i stoga za njih ima znacenje
odluke (vidjeti osobito presude od 16. svibnja 1991., Extramet Industrie/Vijece, C-
358/89, Zb., str. 1-2501, t. 13.; od 18. svibnja 1994., Codorniu/Vijece, C-309/89, Zb.,
str. 1-1853,, t. 19., i od 31. svibnja 2001., Sadam Zuccherifici i dr./Vijece, C-41/99 P,
Zb., str. 1-4239., t. 27.). Takav je slucaj kad doti¢ni akt utjeCe na fizicku ili pravnu
osobu zbog odredenih osobina koje su im svojstvene ili zbog neke ¢injenicne situacije
koja ih razlikuje od bilo koje druge osobe izdvajajuci ih uslijed toga pojedinacno,
poput adresata odluke (vidjeti osobito presude od 15. srpnja 1963,
Plaumann/Komisija, 25/62, Zb., str. 197., 223., i od 22. studenoga 2001., Nederlandse
Antillen/Vijece, C-452/98, Zb., str. 1-8973., t. 60.).

Ako taj uvjet nije ispunjen, fizi¢ka ili pravna osoba nema procesne legitimacije za
ponistenje uredbe (vidjeti u tom smislu gore navedeno rjeSenje CNPAAP/Vijece, t.
38).

Medutim, Europska zajednica je zajednica prava ¢ije su institucije podlozne nadzoru
uskladenosti njihovih akata s Ugovorom 1 s op¢im nacelima prava kao i temeljnim
pravima.

Pojedinci stoga imaju pravo na djelotvornu sudsku zastitu prava koja proizlaze iz
pravnog poretka Zajednice, a pravo na takvu zastitu jedno je od opcih nacela prava
koja proizlaze iz ustavnih tradicija zajednickih drzavama ¢lanicama. To je pravo
utvrdeno u ¢lancima 6. 1 13. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i1 temeljnih
sloboda (vidjeti osobito presudu od 15. svibnja 1986., Johnston, 222/84, Zb., str.
1651., t. 18., i od 27. studenoga 2001., Komisija/Austrija, C-424/99, Zb., str. 1-9285., t.
45)).
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Clankom 173. i ¢lankom 184. (koji je postao &lanak 241. UEZ-a), s jedne strane, i
¢lankom 177., s druge, Ugovor je utvrdio cjelovit sustav pravnih lijekova i postupaka
namijenjen da se nadzor zakonitosti akata institucija osigura, povjeravajuci ga Sudu
Zajednice (vidjeti u tom smislu presudu od 23. travnja 1986., Les Verts/Parlament,
294/83, Zb., str. 1339., t. 23.). U okviru tog sustava, kad fizicke ili pravne osobe koje
zbog pretpostavki za dopustenost iz ¢lanka 173. Ugovora ne mogu izravno pobijati
opce akte Zajednice, one mogu, Ovisno o slucaju, bilo neizravno isticati nevaljanost
takvih akata pred Sudom Zajednice u skladu s ¢lankom 184. Ugovora, ili tako
postupiti pred nacionalnim sudovima i zahtijevati od njih, s obzirom da sami nemaju
nadleznost proglasiti nevaljanost tih akata (vidjeti presudu od 22. listopada 1987. Foto-
Frost, 314/85, Zb., str. 4199., t. 20.), da se obrate Sudu putem prethodnih pitanja u
pogledu valjanosti.

Stoga je duznost drzava ¢lanica predvidjeti sustav pravnih lijekova i postupaka kojima
se osigurava postovanje prava na djelotvornu sudsku zastitu.

U tom kontekstu, u skladu s nacelom lojalne suradnje iz ¢lanka 5. Ugovora, od
nacionalnih sudova se zahtijeva, koliko je to moguce, da tumace i1 primjenjuju
nacionalna postupovna pravila koja ureduju postupke povodom pravnih lijekova tako
da fizi¢ke i pravne osobe imaju pravo pred sudovima pobijati zakonitost svake odluke
ili drugog nacionalnog akta u vezi s primjenom opceg akta Zajednice na njih,
pozivajudi se na nevaljanost potonjeg.

Kao $to je nezavisni odvjetnik istaknuo u tockama 50. do 53. svog misljenja, ne moze
se prihvatiti tumacenje sustava pravnih lijekova koje zagovara zalitelj i po kojem bi
izravna tuzba za ponistenje bila moguéa pri Sudu Zajednice ako bi se, nakon
konkretnog ispitivanja nacionalnih postupovnih pravila od strane Suda, moglo
dokazati da ta pravila pojedincu ne omogucavaju pokretanje postupka za osporavanje
valjanosti doti¢nog akta Zajednice. Takvo bi tumacenje zahtijevalo od Suda Zajednice
ispitivanje i tumacenje nacionalnog postupovnog prava za svaki pojedini slucaj. To bi
nadilazilo njegovu nadleznost pri nadzoru zakonitosti akata Zajednice.

Naposljetku valja dodati da u skladu sa sustavom nadzora zakonitosti koji je uveden
Ugovorom, fizi¢ka ili pravna osoba moze podnijeti tuzbu protiv uredbe samo ako se
ona izravno i 0s0bno odnosi na nju. Iako ovaj zadnji uvjet treba tumaciti s obzirom na
nacelo djelotvorne sudske zastite uzimajuci u obzir razliCite okolnosti koje mogu
izdvajati tuzitelja pojedinacno (vidjeti na primjer presudu od 2. veljace 1988., Van der
Kooy/Komisija, 67/85, 68/85 i 70/85, Zb., str. 219., t. 14.; i gore navedene presude
Extramet Industrie/Vijece, t. 13. i Codorniu/Vijece, t. 19.), takvo tumacenje ipak ne
smije dovesti do zanemarivanja doticnog Ugovorom izricito predvidenog uvjeta, a da
to ne znaci prekoracenje nadleznosti koja je sudovima Zajednice dodijeljena
Ugovorom.

Iako je doduSe moguce predvidjeti drugaciji sustav sudskog nadzora zakonitosti akata
Zajednice opée primjene od onog koji je od samog pocetka uspostavljen Ugovorom i
nije nikada izmijenjen u pogledu svojih nacela, na drZzavama clanicama je, ako je
potrebno, da izmijene sustav koji je trenutacno na snazi, u skladu s ¢lankom 48. UEZ-
a.
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S obzirom na sve navedeno, valja utvrditi da Prvostupanjski sud nije pocinio pogresku
koja se ti¢e prava time $to je tuzbu tuzitelja proglasio nedopustenom, a da u slucaju o
kojem je rije¢ nije ispitao postoji li pred nacionalnim sudom pravni lijek koji
omogucava ispitivanje valjanosti pobijane uredbe.

Zalbu stoga valja odbiti.
Troskovi

U skladu s ¢lankom 69. stavkom 2. Poslovnika, koji se na temelju ¢lanka 118.
primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da je Vijeée podnijelo zahtjev da zalitelj
snosi troSkove i zalitelj nije uspio u svojim zalbenim razlozima, valja mu naloziti
placanje troskova.

U skladu s prvim podstavkom ¢lanka 69. stavka 4. Poslovnika, koji se primjenjuje i na
zalbeni postupak na temelju ¢lanka 118., institucije koje su intervenirale u postupak

snose vlastite troskove. U skladu s tom odredbom Komisija snosi vlastite troskove.

Slijedom navedenog,

SUD,
proglasava i presuduje:
1. Zalba se odbija.
2. UdruzZenju Union de Pequeiios Agricultores nalaze se pla¢anje troskova.
3. Europska komisija snosi vlastite troSkove.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 25. srpnja 2002.

[Potpisi]

" Jezik postupka: Spanjolski



