PRESUDA SUDA
10. srpnja 2003.(")
,»Direktiva 93/53/EEZ — Unistavanje ribljih stokova zarazenih virusnom hemoragijskom

septikemijom (VHS) i zaraznom anemijom lososa (ISA) — Naknada Stete — Obveze

drzave ¢lanice — Zastita temeljnih prava, osobito prava vlasnistva — Valjanost Direktive
93/53”

U spojenim predmetima C-20/00 i C-64/00,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. UEZ-a, koji je uputio
Court of Session (Vrhovni gradanski sud, Skotska, Ujedinjena Kraljevina), u postupcima

koji se vode pred tim sudom izmedu

Booker Aquaculture Ltd, koji nastupa pod imenom ,,Marine Harvest McConnell” (C-
20/00),

Hydro Seafood GSP Ltd (C-64/00)

The Scottish Ministers,
o tumacenju naceld prava Zajednice 0 zastiti temeljnih prava, a posebno prava vlasnistva,
te o valjanosti Direktive Vijeca 93/53/EEZ od 24. lipnja 1993. o uvodenju minimalnih
mjera Zajednice za suzbijanje odredenih bolesti riba (SL L 175, str. 23.),

SUD,
u sastavu: G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, J.-P. Puissochet, R. Schintgen i C. W.
A. Timmermans (predsjednici vije¢a), C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La Pergola, F.
Macken (izvjestitelj), N. Colneric, S. von Bahr i J. N. Cunha Rodrigues, suci,
nezavisni odvjetnik: J. Mischo,
tajnik: H. A. Riihl, glavni administrator,

uzimajuci u obzir pisana o€itovanja koja su podnijeli:

— za Booker Aquaculture Ltd, P. S. Hodge, QC, i J. Mure, advocate, koje su
ovlastili Steedman Ramage, solicitors,

— za Hydro Seafood GSP Ltd, A. O'Neill, QC, i E. Creally, advocate, koje su
ovlastili McClure Naismith, solicitors,

— za The Scottish Ministers, R. Magrill, u svojstvu agenta, i Lord Advocate C. Boyd,
QC, uz asistenciju N. Painesa, QC, i L. Dunlop, advocate,



— za vladu Ujedinjene Kraljevine, R. Magrill, u svojstvu agenta, uz asistenciju N.
Painesa, QC,

— za francusku vladu, C. Vasak i K. Rispal-Bellanger, u svojstvu agenata,

— za talijansku vladu, U. Leanza, u svojstvu agenta, uz asistenciju F. Quadri,
avvocato dello Stato,

— za nizozemsku vladu, M. A. Fierstra, u svojstvu agenta,

— za norvesku vladu, M. Djupesland, u svojstvu agenta,

— za Vijec¢e Europske unije, J. Carbery, u svojstvu agenta,

— za Komisiju Europskih zajednica, G. Berscheid i K. Fitch, u svojstvu agenata,
uzimajuci u obzir izvjesce za raspravu,

saslusavs$i usmena ocitovanja drustva Booker Aquaculture Ltd, koje zastupaju P. S.
Hodge i J. Mure, drustva Hydro Seafood GSP Ltd, koje zastupaju A. O'Neill i E. Creally,
The Scottish Ministers, koje zastupaju N. Paines 1 L. Dunlop, vlade Ujedinjene
Kraljevine, koju zastupa G. Amodeo, u svojstvu agenta, uz asistenciju N. Painesa,
talijanske vlade, koju zastupa F. Quadri, Vijeca, koje zastupa J. Carbery, i Komisije, koju
zastupa K. Fitch, na raspravi odrzanoj 15. svibnja 2001.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 20. rujna 2001.,

donosi sljede¢u

Presudu

RjeSenjima od 11. sije¢nja 2000. (C-20/00) i 18. veljace 2000. (C-64/00), koje je Sud
zaprimio 24. sijecnja 2000. odnosno 28. veljace 2000., Court of Session (Vrhovni
gradanski sud, Skotska) postavio je Sudu nekoliko prethodnih pitanja na temelju ¢lanka
234. UEZ-a o tumacenju nacela prava Zajednice o zastiti temeljnih prava, a posebno
prava vlasnistva, te o valjanosti Direktive Vije¢a 93/53/EEZ od 24. lipnja 1993. o

uvodenju minimalnih mjera Zajednice za suzbijanje odredenih bolesti riba (SL L 175, str.
23.).

Ta su pitanja postavljena u okviru dvaju sporova, izmedu drustva Booker Aquaculture
Ltd (u daljnjem tekstu: Booker) i drustva Hydro Seafood GSP Ltd (u daljnjem tekstu:
Hydro Seafood), s jedne strane, te Scottish Ministers, s druge strane.

Rjesenjem predsjednika Suda od 10. svibnja 2000. predmeti C-20/00 i C-64/00 spojeni su
u svrhu pisanog i usmenog dijela postupka te donosenja presude.



Pravni okvir
Zakonodavstvo Zajednice
Direktiva 91/67/EEZ

Clanak 3. stavci 1. i 3. Direktive Vije¢a 91/67/EEZ od 28. sije¢nja 1991. 0 uvjetima
zdravlja zivotinja kojima se ureduje stavljanje na trziste zivotinja akvakulture 1 njihovih
proizvoda (SL L 46, str. 1.), kako je izmijenjena Direktivom Vijeca 93/54/EEZ od 24.
lipnja 1993. (SL L, str. 34.), propisuje:

, 1. Stavljanje na trziste zivotinja akvakulture podlijeze sljede¢im op¢im uvjetima:
(a) zivotinje ne smiju pokazivati klini¢ke znakove bolesti na dan utovara;

(b) zivotinje ne smiju biti namijenjene za unistavanje ili usmréivanje U okviru programa
iskorjenjivanja bolesti navedenih u Prilogu A,

(c) zZivotinje ne smiju dolaziti iz uzgajaliSta za koje vrijede mjere zabrane zbog zdravlja
zivotinja te nisu smjele biti u kontaktu sa zivotinjama iz takvog uzgajalista, a 0S0bito iz
uzgajalista koje je pod nadzornim mjerama u smislu Direktive 93/53/EEZ [...]

[

3. Proizvodi akvakulture koji se stavljaju na trziste za prehranu ljudi moraju potjecati od
zivotinja koje ispunjavaju zahtjev iz stavka 1. toc¢ke (a).” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 2. stavci 1., 2. i 3. izmijenjene Direktive 91/67 propisuje:
,,U smislu ove Direktive:

1. ,zivotinje akvakulture’ znadi Zziva riba [..] koja dolazi iz uzgajalista, ukljucujuci
slobodnozivuée ribe koje su namijenjene za uzgajaliste;

2. ,proizvodi akvakulture’ znaci proizvodi koji se dobivaju od Zivotinja akvakulture, bilo
da su namijenjene za uzgoj, kao ikra i gamete, ili za prehranu ljudi;

3. ,riba [...]” znaci bilo koja riba [...], u svim fazama razvoja”. [nesluzbeni prijevod]

Prilog A izmijenjenoj Direktivi 91/67, pod naslovom ,Popis bolesti/patogena riba,
mekusSaca i rakova”, navodi odredene bolesti u stupcu 1. te u stupcu 2. navodi vrste koje
su na njih prijemljive. Popis I. u tom prilogu u stupcu 1. sadrzava samo jednu bolest,
zaraznu anemiju lososa (,,ISA”), a u stupcu 2. navodi atlantskog lososa kao vrstu koja je
na nju prijemljiva. Virusna hemoragijska septikemija (,,VHS”) jedna je od bolesti na
popisu Il. tog priloga, a u stupcu 2. tog popisa medu vrstama prijemljivim na tu bolest
naveden je veliki romb.

Razlika izmedu popisa I. i Il. tog priloga, kao i razli¢ito tretiranje bolesti koje su tamo
navedene, opravdana je time S$to bolesti koje se nalaze na popisu I. (u daljnjem tekstu:
bolesti s popisa I.) nisu bile endemske u Zajednici, dok su bolesti koje se nalaze na


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32004R0599#ntr12-L_2004094HR.01004401-E0012

10

11

12

popisu Il. (u daljnjem tekstu: bolesti s popisa II.) ve¢ bile prisutne na odredenim
dijelovima podrucja Zajednice.

Clanak 5. izmijenjene Direktive 91/67 utvrduje postupak za dobivanje odobrenja za zonu
na podru¢ju Zajednice u kojoj jedna ili vise bolesti s popisa II. nisu prisutne (u daljnjem
tekstu: odobrena zona). Clanak 6. te direktive uvodi sli¢an postupak za uzgajaliita koja se
nalaze u neodobrenim zonama (u daljnjem tekstu: odobreno uzgajaliste).

Kriteriji za odobrenje zone utvrdeni su u Prilogu B izmijenjenoj Direktivi 91/67. Prilog C
toj direktivi sadrzava sli¢ne odredbe za odobrenje uzgajalista.

Clanak 7. stavak 1. izmijenjene Direktive 91/67 glasi kako slijedi:

»Stavljanje na trziste zivih riba koje spadaju u prijemljive vrste iz Priloga A stupca 2.
popisa 1., njihove ikre ili gameta podlijeze sljede¢im dodatnim jamstvima:

(@) ako se uvode u odobrenu zonu, moraju u skladu s ¢lankom 11. imati zdravstveni
certifikat koji odgovara obrascu iz Priloga E poglavlja 1. ili 2., kojim se potvrduje da su
ili iz odobrene zone ili iz odobrenog uzgajalista [...];

(b) ako se uvode u uzgajaliste koje, iako se ne nalazi u odobrenoj zoni, ispunjava uvjete
iz Priloga C 1., moraju u skladu s ¢lankom 11. imati zdravstveni certifikat koji odgovara
obrascu iz Priloga E poglavlja 1. ili 2., kojim se potvrduje da su ili iz odobrene zone ili iz
uzgajaliSta koje ima isti zdravstveni status kao i odrediSno uzgajaliste.” [nesluzbeni

prijevod]
Clanak 9. stavak 1. izmijenjene Direktive 91/67 propisuje:

,»Stavljanje na trzi$te u odobrenoj zoni Zivotinja akvakulture i proizvoda za prehranu ljudi
koji potjecu iz neodobrene zone podlijeze sljede¢im uvjetima:

1. Riba prijemljiva na bolesti iz Priloga A stupca 1. popisa Il. mora biti usmrcéena i
eviscerirana prije otpreme. Medutim, u ocekivanju rezultata ponovljenog pretrazivanja
predvidenog u c¢lanku 28., obveza evisceracije ne zahtijeva se ako ribe dolaze iz
odobrenog uzgajalista koje se nalazi u neodobrenoj zoni. Odstupanja od ovog nacela
mogu se usvojiti u skladu s postupkom iz ¢lanka 26. Do donosenja te odluke primjenjuju
se nacionalna pravila koja moraju biti u skladu s op¢im odredbama Ugovora.”
[nesluzbeni prijevod]

Dakle, iz odredaba izmijenjene Direktive 91/67 razvidno je da se zahtjev da riba bude iz
odobrene zone ili iz odobrenog uzgajalista, kako bi je se moglo staviti na trziste Zivu,
primjenjuje na vrste prijemljive na bolesti s popisa II., uklju¢uju¢i VHS, ali ne i na bolesti
s popisa I., odnosno ISA-u. Vrste riba prijemljive na bolesti s popisa Il. koje ne dolaze iz
odobrene zone niti iz odobrenog uzgajaliSta mogu se unijeti u odobrenu zonu samo ako
su zaklane i eviscerirane prije otpreme.

Odluka 92/538/EEZ
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Zone Velike Britanije i Sjeverne Irske odobrene su u pogledu zarazne hematopoetske
nekroze i VHS-a u skladu s Odlukom Komisije 92/538/EEZ od 9. studenoga 1992. (SL L
347, str. 67.).

Direktiva 93/53

Direktiva 93/53 primjenjuje se na bolesti s popisa I. i 1l. U dvanaestoj uvodnoj izjavi
navodi se:

»[...] Odluka Vijeca 90/424/EEZ od 26. lipnja 1990. o troSkovima u podrucju
veterinarstva [...], a posebno njezin ¢lanak 5., primjenjuje se u sluc¢aju izbijanja jedne od
bolesti navedenih u Prilogu A Direktivi 91/67/EEZ.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 3. Direktive 93/53 drzavama ¢lanicama nalaZe registraciju uzgajaliita na kojima
se uzgaja ili drzi riba koja je prijemljiva na bolesti s popisa .1 Il. U skladu s ¢lankom 4.
te direktive od drzava Clanica se zahtijeva da osiguraju obavezno obavjes¢ivanje o
svakom sluc¢aju sumnje na prisutnost takve bolesti.

Clanak 5. iste direktive odnosi se na situaciju u kojoj postoji sumnja da su ribe zarazene
boles¢u s popisa I. Tim se ¢lankom zahtijeva donoSenje razli¢itih mjera, ukljucujuéi
sluzbeni popis svih vrsta i kategorija ribe, uspostavljanje sigurnosne zone oko
zahvacenog podruc¢ja, uniStavanje uginulin riba ili njihovih ostataka pod nadzorom
nadlezne sluzbe, koriStenje odgovaraju¢ih sredstava za dezinfekciju na ulazima u
uzgajali$ta i izlazima iz njih te epizootiolosko pretrazivanje.

Clanak 6. Direktive 93/53 navodi:

,,Cim je sluzbeno potvrdena prisutnost bolesti s popisa 1., drzave &lanice osiguravaju da
nadlezna sluzba naredi da se, 0sim mjera navedenih u ¢lanku 5. stavku 2., provode
sljede¢e mjere:

(a8) u zarazenom uzgajalistu:
— sve ribe potrebno je odmah odstraniti,

— u slucaju kopnenih uzgajaliSta, sve bazene potrebno je isuSiti zbog CiS¢enja i
dezinfekcije,

— sva ikra 1 gamete, uginula riba i riba koja pokazuje klinicke znakove bolesti mora
se smatrati materijalom visokog rizika te ga se mora unistiti pod nadzorom
nadleZne sluzbe u skladu s Direktivom 90/667/EEZ [...],

— svu zivu ribu potrebno je ili usmrtiti i unistiti pod nadzorom nadleZzne sluzbe u
skladu s Direktivom 90/667/EEZ ili, ako su ribe dosegnule trzisnu veli¢inu i ne
pokazuju klinicke znakove bolesti, usmrtiti pod nadzorom nadleZzne sluzbe s
namjenom prodaje ili prerade za prehranu ljudi.

U potonjem slu¢aju nadlezna sluzba osigurava da se riba odmah usmrti i eviscerira, da se
ti postupci obave pod uvjetima koji sprjecavaju Sirenje patogena, da se riblji ostaci 1
otpaci tretiraju kao visokorizi¢ni materijal te da se u skladu s Direktivom 90/667/EEZ
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obrade na nacin da se unisSte patogeni i da se koriStena voda procisti tako da se svi
patogeni koje bi mogla sadrzavati inaktiviraju;

- nakon uklanjanja riba, ikre i gameta, potrebno je u skladu s uputama koje utvrdi
nadlezna sluzba §to prije ocistiti i dezinficirati bazene, opremu i sav materijal koji
bi mogao biti kontaminiran kako bi se uklonio svaki rizik Sirenja ili preZivljavanja
uzro¢nika bolesti. Postupci ¢is¢enja i dezinfekcije zarazenog uzgajalista utvrduju
se u skladu s postupkom iz ¢lanka 19.;

- sve tvari navedene u ¢lanku 5. stavku 2. tocki (d) koje bi mogle biti kontaminirane

......

prisutnih patogena;

— epizootiolosko pretrazivanje treba provesti u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. te je
potrebno primijeniti odredbe ¢lanka 8. stavka 4.; to istrazivanje mora ukljucivati
uzimanje uzoraka za laboratorijsko ispitivanje;

(b) sva uzgajalista koja se nalaze na podru¢ju vodenog sliva ili obalnim zonama u kojima
se nalazi zarazeno uzgajaliste moraju biti podvrgnuta zdravstvenom pregledu; ukoliko se
pregledom otkriju pozitivni slu¢ajevi, primjenjuju se mjere previdene u tocki (a) ovoga
stavka;

(c) ponovno naseljavanje uzgajalista odobrava nadleZzna sluzba nakon provjere postupaka
Cis¢enja i dezinfekcije provedene na zadovoljavaju¢i nacin i na kraju razdoblja koje
nadleZzna sluzba smatra dostatnim da se osigura iskorjenjivanje patogena i drugih
mogucih infekcija na podruéju istog vodenog sliva;

(d) ako je za primjenu mjera utvrdenih u tockama (a), (b), (c) i (d) ¢lanka 5. stavka 2.
potrebna suradnja nadleznih sluzbi drugih drzava ¢lanica, nadlezne sluzbe doti¢nih
drzava €lanica moraju suradivati kako bi se osigurala sukladnost s mjerama utvrdenim u
ovom ¢lanku.

Ako je to potrebno, donose se odgovaraju¢e dodatne mjere u skladu s postupkom
utvrdenim u ¢lanku 19.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 9. Direktive 93/53 propisuje:

,»1. Kada postoji sumnja ili je potvrdeno da je u odobrenoj zoni ili u odobrenom
uzgajaliStu koje se nalazi u neodobrenoj zoni prisutna bolest s popisa Il., potrebno je
provesti epizootiolosko pretrazivanje u skladu s ¢lankom 8. Drzave ¢lanice koje Zele
ponovno dobiti svoj status definiran u skladu s Direktivom 91/67/EEZ moraju ispunjavati
odredbe iz Priloga B i C toj direktivi.

2. Ako se epizootioloSkim pretrazivanjem otkrije da je bolest mogla biti unesena iz
odobrene zone ili iz drugog odobrenog uzgajalista, ili se mogla prenijeti na drugo
odobreno uzgajaliSte kao rezultat premjestanja riba, ikre ili gameta, vozila ili osobe, ili na
bilo koji drugi nacin, te zone ¢e se smatrati sumnjivima te ¢e se primijeniti odgovarajuce
mijere.
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3. Nadlezna sluzba moze, medutim, odobriti tov ribe koju je potrebno usmrtiti dok ne
dosegne trzisnu veli¢inu.” [nesluzbeni prijevod]

Odredbe Priloga B izmijenjenoj Direktivi 91/67, spomenute u ¢lanku 9. stavku 1.
Direktive 93/53, propisuju da se status odobrene zone moze ponovno dobiti medu ostalim
pod uvjetom da se usmrte sve postojee ribe u uzgajaliStu i uniSte sve zarazene ili
kontaminirane ribe.

U skladu s ¢lankom 17. Direktive 93/53:

,Uvjeti koji ureduju financijski doprinos Zajednice za mjere povezane S primjenom ove
Direktive utvrdeni su u Odluci 90/424/EEZ.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 20. stavak 2. iste direktive propisuje:

»Medutim, od datuma utvrdenog u stavku 1. drzave c¢lanice mogu u skladu s opéim
pravilima Ugovora na svojem podruc¢ju zadrzati ili primjenjivati stroze odredbe od onih
koje propisuje ova Direktiva. One ¢e odmah obavijestiti Komisiju 0 svakoj takvoj mjeri.”
[nesluzbeni prijevod]

Odluka 90/424/EEZ

Odluka Vije¢a 90/424/EEZ od 26. lipnja 1990. o troskovima u podrudju veterinarstva (SL
L 224, str. 19.) medu ostalim utvrduje detaljna financijska pravila kojima se ureduje
doprinos Zajednice za izvanredne mjere koje su potrebne u slucaju izbijanja bolesti
navedenih u njezinom ¢lanku 3. stavku 1., kao i za programe iskorjenjivanja i nadziranja
odredenih bolesti navedenih u prilogu toj odluci. Ona za svaki pojedini slu¢aj propisuje
financijski doprinos Zajednice nacionalnim programima za naknadu $tete uzgajivacima.

Popis bolesti iz ¢lanka 3. stavka 1. Odluke 90/424 ne sadrzava ni jednu bolest riba.
Medutim, prema izri¢itoj odredbi ¢lanka 5. stavka 2. te odluke moze se dopuniti kako bi
se uvrstile bolesti koje su prenosive na ribe.

Osim toga, na temelju clanka 3. stavka 2. Odluke 90/424 drzava ¢lanica moze dobiti
financijska sredstva Zajednice za izvanredne mjere u slucaju izbijanja bolesti iz stavka 1.
tog ¢lanka samo pod uvjetom da odmah primijenjene mjere medu ostalim ukljucuju
barem brzu 1 odgovaraju¢u naknadu Stete za uzgajivace.

Jedina bolest riba koja je navedena u prilogu Odluci 90/424 jest zarazna hematopoetska
nekroza, koja je dodana na taj popis Odlukom Vijeca 94/370/EZ od 21. lipnja 1994. (SL
L 168, str. 31.).

Nacionalno zakonodavstvo

Direktiva 91/67 je u Ujedinjenoj Kraljevini bila prenesena aktom ,,Fish Health
Regulations 1992 (pravilnik o zdravlju riba iz 1992.) (Statutory Instrument 1992, br.
3300).

Direktiva 93/53 je u Ujedinjenoj Kraljevini bila prenesena aktom ,Diseases of Fish
(Control) Regulations 1994” (pravilnik o suzbijanju bolesti riba iz 1994.) (Statutory
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Instrument 1994, br. 1447). Njegove odredbe 4 i 5 odreduju minimalne mjere Zajednice
za nadzor bolesti s popisa I. One obvezuju nadleznog ministra da donosi odluke za
provedbu mjera propisanih u Direktivi 93/53.

U trenutku donoSenja akta Diseases of Fish (Control) Regulations 1994 u Ujedinjenoj
Kraljevini nisu bili otkriveni nikakvi klini¢ki ili drukéiji znakovi bolesti s popisa II. te je
stoga imala pravo na status odobrene zone. Navedena drzava clanica odlucila je da
izbijanje takve bolesti zahtijeva primjenu istih mjera koje je Zajednica propisala za
bolesti s popisa I.

Odredba 7 iz Diseases of Fish (Control) Regulations 1994 nadleznom ministru nalaze da
donosi odluke o istim mjerama za bolesti s popisa Il. kao i za nadzor bolesti s popisa |.
Mjere koje ministar u slu¢aju potvrdene epidemije VHS-a u odobrenoj zoni mora usvoyjiti
odlukom stoga obuhvacaju:

,,(111) unistavanje ikre, gameta, mrtve ribe i ribe koja pokazuje klini¢ke znakove bolesti,
pod nadzorom ministra i u skladu s odredbama Direktive 90/667/EEZ;

(iv) (aa) usmréenje i uniStavanje sve zive ribe, pod nadzorom ministra i u skladu s
odredbama Direktive 90/667/EEZ; ili

(bb) usmréenje sve zive ribe za prodaju ili preradu za prehranu ljudi pod nadzorom
ministra i pod uvjetom da je riba dosegnula trzisnu veli¢inu te ne pokazuje klini¢ke
znakove bolesti”.

Cinjenice u glavnom postupku i prethodna pitanja
Predmet C-20/00

McConnell Salmon Limited (u daljnjem tekstu: MSL) drustvo je koje je 1995. i 1996.
preuzelo drustvo Booker. MSL je 1993. na otoku Gigha (Ujedinjena Kraljevina) uzeo u
najam uzgajaliSte rombova. U isto vrijeme kupio je stok rombova starosti iz 1991. i 1993.
Kasnije je u uzgajaliste uveo novi stok rombova starosti iz 1994. Uzgajaliste se u to
vrijeme nalazilo u odobrenoj zoni u smislu izmijenjene Direktive 91/67.

U tom uzgajalistu je u kolovozu 1994. potvrdeno izbijanje VHS-a, a u rujnu 1994. je
Secretary of State for Scotland na temelju odredbe 7 akta Diseases of Fish (Control)
Regulations 1994 MSL-u urucio odluku (u daljnjem tekstu: odluka iz 1994.)

Clanak 4. odluke iz 1994. propisuje:

,,Ne dovodeci u pitanje ¢lanak 5., sve ribe moraju se usmrtiti i njihovi trupovi unistiti u
skladu s odredbama Direktive Vijeca 90/667/EEZ, pri ¢emu se trupovi ili ostaci tih riba
moraju ukloniti na nacin ili na mjestu koje prethodno odobri Secretary of State.”

Clanak 5. iste odluke propisuje:

»Riba koja je na datum ove Odluke dosegnule trzisnu veli¢inu moze se usmrtiti za
prodaju ili preradu za prehranu ljudi pod uvjetom da:
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(a) prema misljenju inspektora ne pokazuju klinicke znakove bolesti;
(b) je najprije eviscerirana;

(c) se njezino usmréivanje, evisceracija i priprema za prodaju ili preradu za prehranu
ljudi provedu u skladu s predmetnim pravnim pravilima;

[..]”7

Ribe starosti iz 1993. i 1994. u trenutku obavijesti o odluci iz 1994. nisu dosegnule
trziSnu veli¢inu te ih je stoga u skladu s ¢lankom 4. te odluke trebalo usmrtiti i unistiti.
Ribe starosti iz 1991., koje su tada bile trzisne veli¢ine, usmréene su za prodaju ili
preradu za prehranu ljudi u skladu s ¢lankom 5. iste odluke.

Odluka 92/538 zbog tog je izbijanja VHS-a bila izmijenjena Odlukom Komisije
94/817/EZ od 15. prosinca 1994. (SL L 337, str. 88.), tako da je u pogledu VHS-a
ponovno odredila odobrene zone koje ukljucuju ,,podrucje Velike Britanije osim podruéja
otoka Gigha”.

MSL je od Secretary of State zahtijevalo naknadu Stete za navodno nastali gubitak zbog
usmréenja i uniStavanja riba starosti iz 1993. i 1994., kao i zbog unistavanja te
preuranjene i prisilne prodaje riba starosti iz 1991. Secretary of State je u svibnju 1996.
obavijestio tuzitelja u glavnom postupku da smatra da nema pravo na naknadu $tete te da,
osim toga, ne bi bilo primjereno isplatiti odStetu ex gratia, zbog toga §to je ustaljena
politika vlade da ne isplac¢uje odstetu onima koji su obuhvaceni mjerama donesenim radi
suzbijanja bolesti riba.

Booker je protiv Secretary of State podnio tuzbu zahtijevajuci sudski nadzor odredbe 7 iz
akta Diseases of Fish (Control) Regulations 1994 i odluke kojom se odbija naknada Stete
koju je u svibnju 1996. donio Secretary of State. Lord Ordinary na Court of Session
(Vrhovni gradanski sud) u prvom je stupnju presudio da Secretary of State nije postupio
zakonito, jer nije predvidio nikakvo zakonodavno ni administrativno sredstvo za isplatu
naknade $tete u sluCajevima izdavanja odluke o usmréivanju na temelju navedenog
propisa.

Secretary of State ulozio je zalbu protiv te odluke. Scottish Ministers, koji su pravni
sljednici Secretary of State, zauzeli su njegovo stajaliste u pogledu zahtjeva za naknadu
Stete i nastavili Zalbeni postupak.

Smatrajuci da rjeSenje spora u glavnom postupku ovisi o tumacenju prava Zajednice,
Court of Session (Vrhovni gradanski sud) odlucio je prekinuti postupak i postaviti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

1. Kada drzava ¢lanica donese unutarnju mjeru €ija primjena znaci uniStavanje i
usmréivanje riba, kako bi na temelju Direktive 93/53/EEZ ispunila obvezu
donosenja mjera za kontrolu izbijanja neke bolesti s popisa Il. u odobrenom
uzgajalistu ili u odobrenoj zoni, treba li nacela prava Zajednice 0 zastiti temeljnih
prava, a posebno o pravu vlasnistva, tumaciti tako da nalazu drzavi ¢lanici obvezu
donoSenja mjera za isplatu naknade Stete:

2
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€)) vlasniku ribe koja je unistena; i

(b)  vlasniku ribe za koju se zahtijevalo da je se odmah usmrti i zbog ¢ega ju je
vlasnik morao odmah prodati?

2. Ako drzava ¢lanica mora donijeti takve mjere, prema kojim kriterijima tumacenja
mora nacionalni sud procijeniti sukladnost donesenih mjera s temeljnim pravima,
a posebno s pravom vlasnistva, Cije poStovanje Sud osigurava i koja potjecu
posebno iz Europske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama?

3. Zahtijevaju li ti kriteriji posebno da se predmetne mjere razlikuju s obzirom na to
je li izbijanje bolesti posljedica greske vlasnika te ribe ili nije?”

Predmet C-64/00

Hydro Seafood vodi nekoliko uzgajalista lososa na zapadu Skotske. U tim je
uzgajalistima 1998. izbila ISA. U skladu s odredbom 5. iz akta Diseases of Fish (Control)
Regulations 1994, Secretary of State je izmedu svibnja i srpnja 1998. drustvu Hydro
Seafood dostavio vise odluka (u daljnjem tekstu: odluke iz 1998.), zahtijevajuéi
unistavanje njegovog stoka ribe koja jos nisu dosegle trzisnu veli¢inu, te prodaju stokova
ribe takve veliCine.

Hydro Seafood postovao je odluke iz 1998. Medutim, tvrdio je da je, osim gubitka
nastalog izravno zbog unistavanja i preuranjenog stavljanja na trziste ribljih stokova,
pretrpio 1 dodatne znatne troskove zbog strogih praktiénih mjera propisanih tim
odlukama. Hydro Seafood je stoga od Secretary of State zahtijevao naknadu Stete za
gubitke procijenjene na 14 milijuna GBP. On je odbacio zahtjev i odbio isplatu bilo
kakve naknade.

Hydro Seafood je u ozujku 1999. pokrenuo postupak protiv Secretary of State za sudski
nadzor odluke kojom se odbija naknada Stete. Scottish Ministers su kao sljednici
Secretary of State zauzeli jednako stajaliste kao i on.

S obzirom na to da je smatrao da su u glavhom postupku bila postavljena sli¢na, ali ne
ista, pitanja koja su Sudu postavljena u predmetu C-20/00, Court of Session (Vrhovni
gradanski sud) odlucio je prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

b | Kada drzava clanica donese unutarnju mjeru ¢ija primjena znaci uniStenje i
usmréivanje riba, kako bi na temelju Direktive 93/53/EEZ ispunila obvezu
donoSenja mjera za kontrolu izbijanja neke bolesti s popisa 1., treba li nacela prava
Zajednice o za$titi temeljnih prava, a posebno o pravu vlasniStva, tumaciti tako da
nalazu drzavi Clanici obvezu donoSenja mjera za isplatu odstete:

@ vlasniku ribe koja je uniStena; i

(b) vlasniku ribe za koju se zahtijevalo da je se odmah usmrti i zbog ¢ega ju je
vlasnik morao odmah prodati?

2. Ako drzava ¢lanica mora donijeti takve mjere, prema kojim kriterijima tumacenja
mora nacionalni sud procijeniti sukladnost donesenih mjera s temeljnim pravima,
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a posebno s pravom vlasniStva, Cije posStovanje Sud osigurava i koja potjecu
posebno iz Europske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama?

3. Zahtijevaju li ti kriteriji posebno da se predmetne mjere razlikuju s obzirom na to
je li izbijanje bolesti posljedica greske vlasnika te ribe ili nije?

4. Je li Direktiva 93/53/EEZ nezakonita jer krsi temeljno pravo vlasnistva zato $to u
sluéaju potvrdene epidemije ISA-e ne previda naknadu $tete (2) vlasniku unistene
ribe, i (b) vlasniku ribe koju je zbog zahtijeva da je se odmah usmrti vlasnik
morao odmah prodati?”’

Prvo i drugo pitanje u predmetima C-20/00 i C-64/00 te ¢etvrto pitanje u predmetu
C-64/00

Najprije valja utvrditi da Direktiva 93/53 propisuje da na uzgajaliStima koja su zaraZena
odredenim bolestima drzave ¢lanice moraju medu ostalim donijeti sljede¢e mjere:

— Sto se tiCe bolesti s popisa I., sva riba koja pokazuju klini¢ke znakove bolesti mora
se smatrati visokorizi¢nim materijalom te je se mora unistiti pod nadzorom
nadleZne sluzbe; sva ziva riba mora se usmrtiti i unistiti pod nadzorom nadleZzne
sluzbe ili, u slucaju ribe koja je dosegla trziSnu veli¢inu 1 ne pokazuje klinicke
znakove bolesti, usmrtiti pod nadzorom nadlezne sluzbe s ciljem prodaje ili
prerade za prehranu ljudi (¢lanak 6. prvi stavak tocka (a) Direktive 93/53);

— Sto se tice bolesti s popisa Il., ponovno dobivanje statusa odobrene zone u skladu s
izmijenjenom Direktivom 91/67 podlijeze zahtjevima iz Priloga B toj direktivi,
posebno usmréivanju sve ribe na zarazenim uzgajaliStima i uni$tavanju zarazene
ili kontaminirane ribe; nadleZna sluzba moze, medutim, odobriti tov ribe koju je
potrebno usmrtiti, dok ne dosegne trzisnu veli¢inu (¢lanak 9. Direktive 93/53).

U tom kontekstu prvim i drugim pitanjem u predmetima C-20/00 i C-64/00 te ¢etvrtim
pitanjem u predmetu C-64/00 prvo se zeli ispitati je li Direktiva 93/53, u dijelu u kojem
nalaze minimalne mjere za suzbijanje bolesti s popisa L., nezakonita jer krSi temeljno
pravo vlasnistva i, drugo, jesu li mjere koje je za provedbu te direktive drzava ¢lanica
donijela u pogledu bolesti s popisa I. i Il. nesukladne s tim pravom, jer ni navedena
direktiva ni unutarnje provedbene mjere ne predvidaju naknadu S$tete pogodenim
vlasnicima.

Ocitovanja podnesena Sudu

Sve zainteresirane strane koje su podnijele ocitovanja Sudu isticu da su temeljna prava
sastavni dio opéih nac¢ela prava Zajednice. One nadalje navode da obveze koje proizlaze
iz zaStite temeljnih prava u pravnom poretku Zajednice takoder obvezuju drzave ¢lanice
kada provode zakonodavstvo Zajednice 1 da ta prava ukljucuju pravo vlasniStva, §to je
utvrdeno u ¢lanku 1. Prvog protokola uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, potpisanu u Rimu 4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: EKLJP).

Drustva Booker i Hydro Seafood navode da je nacela prava Zajednice o zastiti temeljnih
prava, a posebno prava vlasnistva, potrebno tumaciti tako da zahtijevaju isplatu naknade
Stete vlasnicima c¢ija riba je bila uniStena, bilo da je usmréena 1 uniStena, ili usmréena u
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okolnostima kao $to su one u glavnom postupku. U vezi s tim pozivaju se prvenstveno na
sudsku praksu Europskog suda za ljudska prava (presude od 23. rujna 1982., Sporrong i
Lonnroth protiv Svedske, serija A br. 52; od 21. veljade 1986., James i dr. protiv
Ujedinjene Kraljevine, serija A br. 98, i od 20. studenoga 1995., Pressos Compania
Naviera SA i dr. protiv Belgije, serija A br. 332).

Prema misljenju tuzitelja u glavnom postupku, postojanje i opseg prava na naknadu Stete
vazni su elementi ravnoteze izmedu opcéeg interesa i prava pojedinaca kako bi se
osiguralo da zasStita od izvlastenja i oduzimanja prava uporabe vlasniStva koju priznaje
¢lanak 1. Prvog protokola uz EKLJP nije iluzorna i potpuno neucinkovita.

Oni navode da ne tvrde da su ograni¢enja njihovog prava vlasni$tva u okolnostima iz
glavnog postupka u suprotnosti s ciljevima opéeg interesa Zajednice u okviru zajednicke
organizacije trziSta akvakulture. Medutim, s obzirom na to da ne postoji nikakav oblik
naknade $tete, oni tvrde da mjere vlade Ujedinjene Kraljevine predstavljaju nerazmjernu i
nedopustivu intervenciju koja naruSava samu bit tog prava.

Drustva Booker i Hydro Seafood takoder navode da nepostojanje bilo kakve naknade
Stete 0sobama pogodenim mjerama unutarnjeg prava kojima se provodi odredena
direktiva predstavlja krSenje nacela proporcionalnosti ako zadire u odredeno temeljno
pravo kao Sto je pravo vlasnistva.

Hydro Seafood dodaje da nema ni jedna izvanredna okolnost koja bi mogla opravdati
apsolutno odbijanje naknade Stete zbog gubitaka nastalih kao rezultat mjera koje su
predmet u glavnom postupku.

Scottish Ministers, vlade Ujedinjene Kraljevine, Francuske, Italije, Nizozemske i
Norveske te Vijece i Komisija smatraju naprotiv da, kao prvo, Sud nije nikada presudio
da temeljna nacela prava Zajednice zahtijevaju naknadu $tete u okolnostima poput onih u
glavnom postupku i, kao drugo, da je nepostojanje naknade Stete u skladu sa sudskom
praksom Europskog suda za ljudska prava.

Osim toga, Scottish Ministers, nizozemska vlada i Komisija smatraju da gubici koje su
pretrpjeli tuzitelji u glavnom postupku nisu posljedica propisanog unistavanja i
usmrcivanja, veé izbijanja bolesti protiv kojih se Zajednica zakonski mora moc¢i boriti.

Prema misljenju francuske, talijanske, nizozemske i norveske vlade te Vijeca i Komisije
naknada Stete nije nuzna ako su unistavanje i usmréivanje ribe opravdani u cilju opceg
interesa Zajednice i ako mjere nisu tako nerazmjerne u odnosu na zeljeni cilj da bi
narusile samu bit prava vlasnistva.

U pogledu valjanosti Direktive 93/53 drustvo Hydro Seafood navodi da, iako ta direktiva
ne propisuje izricito sustav naknade Stete za uzgajivace koji su pogodeni mjerama koje
nalaze, ona ga propisuje implicitno. Ako drzave ¢lanice nemaju ovlast ili obvezu
uspostave sustava naknade Stete takvim uzgajivacima, relevantne odredbe te direktive
treba smatrati nezakonitima.

Prema misljenju talijanske i1 nizozemske vlade te Vijeca 1 Komisije, Cinjenica da
Direktiva 93/53 ne predvida naknadu Stete uzgajiva¢ima ne znaci da krsi pravo vlasnistva
i da je nezakonita.



57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

Nizozemska vlada takoder navodi da zbog nepostojanja odredaba Zajednice koje ureduju
to pitanje, nacelo i oblik navedene naknade Stete u nadleznosti su svake drzave ¢lanice.

Ocjena suda

Donosenjem Direktive 93/53 zakonodavac Zajednice utvrdio je zdravstvene i preventivne
mjere koje drzave cClanice moraju donijeti za sprjeCavanje i zaustavljanje odredenih
bolesti riba na njihovom podrucju.

Na pocetku valja ustanoviti da pravo na naknadu $tete u korist vlasnika ¢ija je riba bila
uni$tena ili usmréena zbog provedbe tih mjera ne proizlazi ni iz sistematike ni iz
odredaba Direktive 93/53.

Istina je da c¢lanak 17. Direktive 93/53 propisuje da su uvjeti koji ureduju financijski
doprinos Zajednice za mjere povezane s provedbom te direktive utvrdeni u Odluci
90/424. Tom odlukom ustanovljuje se financijski doprinos Zajednice za drzave ¢lanice
koje su posebno imale troskove zbog naknade Stete vlasnicima Cije Su zivotinje bile
usmrcene ili uniStene zbog suzbijanja odredenih bolesti u okviru izvanrednih mjera ili
programa iskorjenjivanja i nadziranja.

Medutim, popis iz ¢lanka 3. stavka 1. Odluke 90/424, u kojem su navedene bolesti na
koje se izvanredne mjere odnose, ne navodi niti jednu bolest riba.

Osim toga, na temelju ¢lanka 3. stavka 2. Odluke 90/424 drzava ¢lanica moze dobiti
financijska sredstva Zajednice za izvanredne mjere u slucaju izbijanja bolesti navedenih u
Clanku 3. stavku 1. samo pod uvjetom da odmah primijenjene mjere medu ostalim
ukljucuju barem brzu i odgovaraju¢u naknadu Stete za uzgajivace. Drzava ¢lanica moze
stoga dobiti financijska sredstva Zajednice samo ako se odluci za isplatu takve naknade
Stete | ako ispunjava navedene zahtjeve.

Financijska mjera Zajednice, koju ¢lanak 24. Odluke 90/424 propisuje za iskorjenjivanje i
nadziranje bolesti, moze se primjenjivati samo na bolesti navedene u prilogu toj odluci.
Od kada je Odluka 94/370 stupila na snagu, jedina bolest riba na tom popisu bila je
zarazna hematopoetska nekroza.

Stoga valja ispitati je li Direktiva 93/53 u skladu s temeljnim pravom vlasniStva, S
obzirom na to da ne predvida naknadu Stete pogodenim vlasnicima.

U tom pogledu valja istaknuti da prema ustaljenoj sudskoj praksi temeljna prava Cine
sastavni dio op¢ih nacela prava ¢ije posStovanje osigurava Sud i da se u tom smislu Sud
vodi ustavnim tradicijama zajednickim drzavama c¢lanicama kao i smjernicama iz
medunarodnih instrumenata za zaStitu ljudskih prava u kojima su drzave Cclanice
sudjelovale ili su im pristupile (vidjeti u tom smislu presudu od 13. prosinca 1979.,
Hauer, 44/79, Zb., str. 3727., t. 15.). EKLJP u tom smislu ima posebno znacenje (vidjeti
osobito presudu od 6. ozujka 2001., Connolly protiv Komisije, C-274/99, Zb., str. I-
1611., t. 37., i presudu od 22. listopada 2002., Roquette Freres, C-94/00, Zb., str. 1-9011.,
t. 25.).

Nacela koja su nastala iz te sudske prakse potvrdena su u preambuli Jedinstvenog
europskog akta i u ¢lanku F stavku 2. Ugovora o Europskoj uniji (presuda od 15. prosinca
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1995., Bosman, C-415/93, Zb., str. 1-4921., t. 79.). Ona su sada utvrdena u ¢lanku 6.
stavku 2. UEU-a u skladu s kojim ,,Unija poStuje temeljna prava, kako su zajaméena
Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda [...] i kako
proizlaze iz ustavnih tradicija zajednickih drzavama clanicama, ¢ine opca nacela prava
Zajednice”. [nesluzbeni prijevod]

Pravo vlasnistva jedno je od temeljnih prava koja Sud §titi (gore navedena presuda Hauer,
t. 17.).

Medutim, temeljna prava nisu apsolutna, ve¢ ih treba uzeti u obzir u odnosu na njihovu
ulogu u drustvu. Stoga je koriStenje tih prava moguce ograniciti, posebno u okviru
zajednicke organizacije trziSta, pod uvjetom da su ta ograni¢enja doista u skladu s
ciljevima od opéeg interesa koje Zajednica zeli posti¢i i da ona, s obzirom na cilj kKoji se
njima zeli posti¢i, ne predstavljaju nerazmjernu i nedopustivu intervenciju koja narusava
samu bit tih prava (vidjeti presude od 13. srpnja 1989., Wachauf, 5/88, Zb., str. 2609., t.
18.; od 10. sije¢nja 1992., Kiihn, C-177/90, Zb., str. I-35., t. 16., i od 15. travnja 1997.,
Irish Farmers' Association i dr., C-22/94, Zb., str. 1-1809., t. 27.).

Uzimajuéi u obzir te kriterije Sud mora procijeniti sukladnost sustava o kojem je rije¢ u
glavnom postupku sa zahtjevima koji proizlaze iz zastite temeljnog prava vlasnistva.

Najprije valja odrediti ciljeve kojima tezi Direktiva 93/53, a zatim u svjetlu tih ciljeva
ocijeniti predstavljaju li mjere unistavanja i usmréivanja predvidene tom direktivom, s
obzirom na to da ne postoji naknada Stete koja se isplacuje pogodenim uzgajivac¢ima,
nerazmjernu i nedopustivu intervenciju koja narusava samu bit prava vlasnistva.

Odredbe Direktive 93/53 potrebno je promatrati u kontekstu zajedni¢ke organizacije
trziSta zivotinjama i proizvodima akvakulture, koja je usko povezana sa strukturnom
politikom Zajednice u tom podruéju. Odredeni ciljevi koji se u tom smislu zele postici
proizlaze iz izmijenjene Direktive 91/67.

Iz izmijenjene Direktive 91/67 u cjelini proizlazi da je cilj politike koju provodi
Zajednica doprinijeti ostvarenju ciljeva unutarnjeg trziSta Zivotinjama i proizvodima
akvakulture, istovremeno izbjegavajuci Sirenje zaraznih bolesti riba.

Tom se direktivom stoga u okviru smjernica iz ¢lanka 39. Ugovora o EZ-u (koji je nakon
izmjene postao clanak 33. UEZ-a) zeli posti¢i dvostruki cilj, a to je ostvarenjem ciljeva
unutarnjeg trzista osigurati racionalni razvoj sektora akvakulture te na razini Zajednice
utvrditi zdravstvena pravila za taj sektor.

Kako bi se postigao taj dvostruki cilj, izmijenjena Direktiva 91/67 utvrduje opce uvjete za
stavljanje na trziste Zivotinja akvakulture, ukljucujuéi vrste prijemljive na bolesti s popisa
I. i Il. Njome se uvodi Siroki niz pravila koja se primjenjuju na odobravanje zona i
uzgajaliSta koja se smatraju potpuno ili djelomi¢no slobodnima od bolesti s popisa Il.,
ukljucujuéi VHS, te na stavljanje na trziSte Zivotinja i proizvoda akvakulture.

U pogledu bolesti s popisa Il., valja posebno spomenuti ¢lanke od 5. do 7. i ¢lanak 9. te
Prilog A izmijenjenoj Direktivi 91/67. S obzirom na to da situacija u pogledu
zdravstvenog stanja zivotinja akvakulture na podru¢ju Zajednice nije ujednacena, te
odredbe definiraju i ureduju odobrene zone i odobrena uzgajalista koja imaju poseban
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zdravstveni status, kako bi se olaksalo stavljanje na trziste ribe iz takvih zona i
uzgajalista.

Clanak 7. izmijenjene Direktive 91/67 posebno odreduje da se vrste ribe koja je
prijemljiva na bolesti s popisa II. mogu slobodno prevoziti zive i stavljati na trziste
Zajednice ako dolaze iz odobrene zone ili uzgajaliSta. Kako bi se omogucilo takvo
stavljanje na trziSte, ta direktiva utvrduje uvjete 1 postupke koji se primjenjuju na
odobravanje zone ili uzgajaliSta i na odrzavanje, privremeno oduzimanje, ponovno
dobivanje i oduzimanje odobrenja.

Direktiva 93/53 donesena je u tom kontekstu. 1z preambule je razvidno da ta direktiva
ima dvostruku funkciju. S jedne strane, ona omogucava donoSenje nadzornih mjera ¢im
se u odredenom uzgajaliStu posumnja u prisutnost bolesti s popisa I. ili Il., tako da se u
trenutku kad je prisutnost bolesti potvrdena mogu provesti neposredne i u¢inkovite mjere.
S druge strane, buduci da se izbijanje bolesti moze brzo prosiriti i postati epizootiolosko,
uzrokujué¢i time smrt velikog broja riba i smetnje koje bi mogle ozbiljno smanjiti
profitabilnost akvakulture, ta direktiva nastoji sprijeciti Sirenje bolesti, posebno
temeljitim nadzorom kretanja ribe i proizvoda koji bi mogli prosiriti zarazu.

Direktiva 93/53 stoga nastoji doprinijeti ostvarenju ciljeva unutarnjeg trzista zivotinjama
i proizvodima akvakulture te je dio sustava ¢iji je cilj uvodenje minimalnih mjera
Zajednice za suzbijanje odredenih bolesti riba. Slijedom navedenog, mjere koje ona

nalaze u skladu su s ciljevima od opceg interesa koje Zajednica Zeli postiéi.

Sto se ti¢e pitanja predstavljaju li ogranienja prava vlasnistva koja proizlaze iz tih mjera,
s obzirom na zeljeni cilj i nepostojanje naknade Stete, nerazmjernu i nedopustivu
intervenciju koja naru$ava samu bit prava vlasniStva, valja prvo ustanoviti da su te mjere
hitne i da im je cilj zajamciti provedbu ucinkovitih radnji ¢im je prisutnost bolesti
potvrdena, kao i ukloniti svaki rizik od $irenja ili prezivljavanja patogena.

Osim toga, te mjere ne sprjeCavaju uzgajivace da koriste svoja uzgajaliSta, ve¢ im
omogucavaju da U njima nastave obavljati svoju djelatnost.

U stvari, neposredno unistavanje i usmrcivanje sve ribe omogucuje vlasnicima pogodenih
uzgajalista vrlo brzo poribljavanje.

Stoga te mjere omogucéavaju ponovnu uspostavu prometa i stavljanje na trziSte u
Zajednici vrsta zive ribe koje su prijemljive na bolesti s popisa I. i Il., s tim da sve
zainteresirane strane, ukljuc¢ujuci vlasnike uzgajaliSta, imaju od njih koristi.

Naposljetku, kao §to priznaje drustvo Booker, djelatnost koju obavlja kao vlasnik
uzgajaliSta ribe nosi poslovne rizike. Kao §to ispravno navode Scottish Ministers, vlada
Ujedinjene Kraljevine, nizozemska vlada i Komisija, tuZitelji u glavnom postupku mogu
kao uzgajivaci ocekivati da bolest riba moZe izbiti u bilo kojem trenutku i1 prouzro€iti im
Stetu. Takav rizik svojstven je djelatnosti uzgoja i prodaje zivih zivotinja i posljedica je
prirodnih dogadanja, jednako u pogledu bolesti s popisa I. kao i onih s popisa Il.

Sto se tiGe opseznosti eventualnih gubitaka, valja ustanoviti da riba koja pokazuje
klinicke znakove bolesti zbog svojeg stanja nema nikakvu trzisnu vrijednost. Sto se tice
ribe koja je dosegnula trzisnu veli¢inu te bi se mogla prodati ili preraditi za prehranu
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ljudi, jer prilikom usmréivanja nije pokazivala nikakve klinicke znakove bolesti, svaki
gubitak koji su uzgajivaci eventualno pretrpjeli zbog neposrednog usmr¢ivanja takve ribe
proizlazi iz ¢injenice da nisu mogli odabrati najpovoljniji trenutak za njezinu prodaju.
Uostalom, zbog rizika da bi u buduénosti mogla pokazati klini¢ke znakove bolesti, nije
moguce odrediti koji bi trenutak bio povoljniji za njezinu prodaju. Sto se ti¢e svih ostalih
vrsta ribe, ni za njih nije moguce odrediti imaju li trzi$nu vrijednost zato $to postoji rizik
da bi se u buducnosti mogli pojaviti klinicki znakovi bolesti.

Istina je da zakonodavac Zajednice u okviru siroke diskrecijske ovlasti kojom raspolaze u
podrucju poljoprivredne politike (vidjeti presudu od 6. travnja 1995., Flip i Verdegem, C-
315/93, Zb., str. 1-913., t. 26.) moze smatrati da treba obestetiti, u cijelosti ili djelomi¢no,
vlasnike uzgajali$ta na kojima se zivotinje unistavaju ili usmréuju. Medutim, iz navedene
tvrdnje ne moze se zakljuciti da postoji opce nacelo u pravu Zajednice koje bi u svim
okolnostima propisivalo naknadu Stete.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da minimalne mjere neposrednog unistavanja i
usmréivanja utvrdene Direktivom 93/53 kako bi se suzbile bolesti s popisa I. ne
predstavljaju, s obzirom na to da ne postoji naknada Stete koja se isplacuje pogodenim
uzgajiva¢ima, nerazmjernu i nedopustivu intervenciju koja naruSava samu bit prava
vlasnistva.

Zato na Cetvrto pitanje postavljeno u predmetu C-64/00 valja odgovoriti da njegovo
ispitivanje nije otkrilo nijedan element koji bi utjecao na valjanost Direktive 93/53 u
dijelu u kojem ona propisuje minimalne mjere za suzbijanje bolesti s popisa I., a da ne
predvida naknadu stete vlasnicima koji su pogodeni tim mjerama.

Sto se ti¢e primjene Direktive 93/53 od strane drzava ¢lanica, valja utvrditi da u skladu s
ustaljenom sudskom praksom (vidjeti osobito gore navedenu presudu Wachauf, t. 19., i
presudu od 24. ozujka 1994., Bostock, C-2/92, Zb., str. 1-955., t. 16.) zahtjevi koji
proizlaze iz zaStite temeljnih prava u pravnom poretku Zajednice takoder obvezuju
drzave ¢lanice kada provode propise Zajednice. Slijedom toga, drzave ¢lanice moraju po
mogucnosti primjenjivati te propise u skladu s navedenim zahtjevima.

Ujedinjena Kraljevina donijela je minimalne mjere za suzbijanje bolesti s popisa I. kako
je propisano Direktivom 93/53. Nije iskoristila moguc¢nost koju drzavama ¢lanicama daje
¢lanak 9. stavak 3. te direktive da odobre tov ribe zarazene bolestima s popisa Il. dok ne
dosegne trzisnu veli¢inu, ve¢ je u pogledu bolesti s popisa II. donijela mjere koje su
istovjetne onima koje direktiva propisuje za bolesti s popisa I.

U okolnostima poput onih u glavnom postupku, provedba od strane drZave ¢lanice
obveznih mjera za suzbijanje bolesti s popisa I., koje su istovjetne minimalnim mjerama
koje je za navedene bolesti odredila Zajednica i1 koje ne predvidaju naknadu Stete, ne
predstavlja, uzimajuci u obzir razmatranja iz tocaka 79. do 85. ove presude, nerazmjernu i
nedopustivu intervenciju koja narusava samu bit prava vlasnistva.

S druge strane, neposredno unistavanje i usmréivanje ribe u uzgajalistu Koje je zarazeno
jednom od bolesti s popisa II. omogucava u najkraéem moguc¢em roku obnavljanje
odobrenja zone u drzavi ¢lanici na dijelu podrucja Zajednice u kojem nema navedene
bolesti. Takvo ponovno odobrenje omogucava slobodno stavljanje na trziSte Zajednice
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vrsta zive ribe koje su prijemljive na te bolesti i zabranu, u odobrenoj zoni, stavljanja na
trziSte navedene zive ribe koja ne dolazi iz odobrene zone ili uzgajalista.

Iz istih razloga kao $to su oni navedeni u tockama 79. do 85. i to¢ki 91. ove presude, u
okolnostima poput onih u glavhom postupku, provedba od strane drzave ¢lanice mjera za
suzbijanje bolesti s popisa II., koje su slicne minimalnim mjerama koje je Zajednica
propisala za bolesti s popisa I. i koje ne predvidaju naknadu Stete, u skladu je s ciljevima
od opc¢eg interesa koje Zajednica Zeli postici te ne predstavlja nerazmjernu i nedopustivu
intervenciju koja narusava samu bit prava vlasnistva.

Zato na prvo i drugo pitanje u predmetima C-20/00 i C-64/00 valja odgovoriti da su, u
okolnostima poput onih u glavnhom postupku, mjere za neposredno uniStavanje i
usmr¢ivanje ribe koje odredena drzava ¢lanica provodi kako bi suzbila bolesti s popisa I. i
Il. u okviru primjene Direktive 93/53, koje su istovjetne odnosno slicne minimalnim
mjerama koje je Zajednica propisala za bolesti s popisa I. i koje ne predvidaju naknadu
Stete, U skladu s temeljnim pravom vlasnistva.

Trece pitanje u predmetima C-20/00 i C-64/00

Svojim tre¢im pitanjem u predmetima C-20/00 i C-64/00 nacionalni sud pita moze li se
procjena o tome jesu li mjere drzave ¢lanice za suzbijanje bolesti s popisa I. i II. u okviru
primjene Direktive 93/53 sukladne s temeljnim pravom vlasni$tva razlikovati s obzirom
na to je li bolest izbila zbog greske vlasnika riba ili ne.

Uzimajuci u obzir odgovore na prvo i drugo pitanje u predmetima C-20/00 i C-64/00, na
trece pitanje valja odgovoriti da, u okolnostima poput onih u glavnom postupku, ¢injenica
je li bolest izbila zbog greske vlasnika riba ili ne nema utjecaj na sukladnost mjera drzave
¢lanice za suzbijanje bolesti s popisa I. i Il. u okviru primjene Direktive 93/53 s
temeljnim pravom vlasniStva.

Troskovi

Troskovi vlade Ujedinjene Kraljevine, francuske, talijanske, nizozemske i norveske
vlade, Vijeca i Komisije koji su podnijeli o¢itovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Budu¢i da
ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke u glavnom postupku pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

odlu¢ujuci o pitanjima koja mu je uputio Court of Session (Vrhovni gradanski sud,
Skotska, Ujedinjena Kraljevina ) rjeSenjima od 11. sijecnja i 18. veljace 2000., odlucuje:

1. Ispitivanje ¢etvrtog prethodnog pitanja u predmetu C-64/00 nije otkrilo ni
jedan element koji bi utjecao na valjanost Direktive Vije¢a 93/53/EEZ od 24.
lipnja 1993. o uvodenju minimalnih mjera Zajednice za suzbijanje odredenih
bolesti ribau mjeri u kojoj ona propisuje minimalne mjere za suzbijanje
bolesti s popisa I. Priloga A Direktivi Vije¢a 91/67/EZ od 28. sijenja 1991. o
uvjetima zdravlja Zivotinja kojima se ureduje stavljanje na trZiSte Zivotinja



akvakulture i njihovih proizvoda, kako je izmijenjena Direktivom Vijeca
93/54/EEZ od 24. lipnja 1993., a da ne predvida naknadu Stete vlasnicima
koji su pogodeni tim mjerama.

2. Mjere za neposredno uniStavanje i usmrcéivanje ribe koje provodi drzava
¢lanica kako bi suzbila bolesti s popisa 1. i II. u okviru primjene Direktive
93/53, koje su istovjetne odnosno sliéne minimalnim mjerama koje Zajednica
propisuje za bolesti s popisa I. i koje ne predvidaju naknadu S$tete, u
okolnostima poput onih u glavnom postupku, u skladu su s temeljnim
pravom vlasnistva.

3. Cinjenica je li bolest izbila zbog greske vlasnika ribe ili ne, u okolnostima
poput onih u glavhom postupku, ne utjee na sukladnost mjera drzave
¢lanice za suzbijanje bolesti s popisa I. i I1. u okviru primjene Direktive 93/53

s temeljnim pravom vlasniStva.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 10. srpnja 2003.

[Potpisi]

“ Jezik postupka: engleski



