PRESUDA SUDA
25. srpnja 2002.(*)

,,Drzavljani tre¢ih zemalja koji su bra¢ni drugovi drzavljana drzava ¢lanica — Obveza
posjedovanja vize — Pravo ulaska za bra¢ne drugove koji nemaju identifikacijske isprave
ili vizu — Pravo boravka za bracne drugove koji su nezakonito usli — Pravo boravka za
bra¢ne drugove koji su usli zakonito, ali im u trenutku zahtjeva za dozvolu boravka viza
nije bila valjana — Direktive br. 64/221/EEZ, 68/360/EEZ i 73/148/EEZ i Uredba (EZ) br.
2317/95”

U predmetu C-459/99,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. UEZ-a, koji je uputio
Conseil d’Etat (Drzavno vijece, Belgija), u postupku koji je u tijeku pred tim sudom
izmedu

Mouvement contre le racisme, I'antisémitisme et la xénophobie ASBL (MRAX)
[
Etat belge,

o tumacenju ¢lanka 1. stavka 2., ¢lanka 3. stavka 3. i ¢lanka 9. stavka 2. Direktive Vijeca
64/221/EEZ od 25. veljace 1964. o uskladivanju posebnih mjera 0 kretanju i boravku
stranih drzavljana koje su opravdane razlozima javnog poretka, javne sigurnosti ili
javnog zdravlja (SL, posebno izdanje na engleskom jeziku 1963.-1964., str. 117.),
Clanaka 3. i 4. Direktive Vije¢ca 68/360/EEZ od 15. listopada 1968. o ukidanju
ograni¢enja Kretanja i boravka unutar Zajednice za radnike drzava ¢lanica i za njihove
obitelji (SL, posebno izdanje na engleskom jeziku 1968.(11.), str. 485.), ¢lanaka 3. i 6.
Direktive Vijeca 73/148/EEZ od 21. svibnja 1973. o ukidanju ograni¢enja kretanja i
boravka u Zajednici za drzavljane drzava ¢lanica u vezi s poslovnim nastanom i
pruzanjem usluga (SL 1973., L 172, str. 14.) i Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2317/95 od 25.
rujna 1995. o tre¢im zemljama ¢iji drzavljani prilikom prelaska vanjskih granica drzava
¢lanica moraju imati vizu (SL 1995., L 234, str. 1.),

SUD,
u sastavu: G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, N. Colneric i S. von Bahr (predsjednici
vije¢a), C. Gulmann, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen i J.
N. Cunha Rodrigues (izvjestitelj), suci,
nezavisna odvjetnica: C. Stix-Hackl,

tajnik: H. A. Riihl, glavni administrator,

uzimajuci u obzir oc¢itovanja koja su podnijeli:



— za Mouvement contre le racisme, l'antisémitisme et la xénophobie ASBL
(MRAX), I. de Viron, avocat;

- za Etat belge, E. Matterne i E. Derriks, avocats;
— za austrijsku vladu, A. Léngle, u svojstvu agenta,

— za Komisiju Europskih zajednica, H. Michard, C. O'Reilly i N. Yerrell, u svojstvu
agenata,

uzimajuéi u obzir izvjestaj za raspravu,

sasluSavsi usmena ocitovanja Mouvement contre le racisme, l'antisémitisme et la
xénophobie ASBL (MRAX), Etat belge (Belgijska Drzava) i Komisije na raspravi
odrzanoj 29. svibnja 2001.,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 13. rujna 2001.,

donosi sljede¢u

Presudu

Presudom od 23. studenoga 1999., koju je Sud zaprimio 2. prosinca 1999., belgijski
Conseil d’Etat (Drzavno vijeée) je na temelju &lanka 234. EZ-a uputio Sudu Eetiri
prethodna pitanja o tumacenju ¢lanka 1. stavka 2., ¢lanka 3. stavka 3. i ¢lanka 9. stavka 2.
Direktive Vijeca 64/221/EEZ od 25. veljace 1964. o uskladivanju posebnih mjera o
kretanju i boravku stranih drzavljana koje su opravdane razlozima javnog poretka, javne
sigurnosti ili javnog zdravlja (SL, posebno izdanje na engleskom jeziku 1963.-1964., str.
117.), ¢lanaka 3. 1 4. Direktive Vijeca 68/360/EEZ od 15. listopada 1968. o ukidanju
ogranicenja kretanja 1 boravka unutar Zajednice za radnike drzava €lanica 1 za njihove
obitelji (SL, posebno izdanje na engleskom jeziku 1968.(IL.), str. 485.), ¢lanaka 3. i 6.
Direktive Vijeca 73/148/EEZ od 21. svibnja 1973. o ukidanju ograni¢enja kretanja i
boravka u Zajednici za drzavljane drzava clanica u vezi s poslovnim nastanom i
pruzanjem usluga (SL 1973., L 172, str. 14.) i Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2317/95 od 25.
rujna 1995. o tre¢im zemljama ¢iji drZavljani prilikom prelaska vanjskih granica drzava
¢lanica moraju imati vizu (SL 1995., L 234, str. 1.).

Ta su pitanja bila postavljena u postupku izmedu Mouvement contre le racisme,
I'antisémitisme et la xénophobie ASBL (Pokret protiv rasizma, antisemitizma 1
ksenofobije, u daljnjem tekstu: MRAX) i Belgijske Drzave radi zahtjeva za proglasenje
niStetnom okruznice ministara unutarnjih poslova i pravosuda od 28. kolovoza 1997. o
postupku objave vjencanja i ispravama koje se trebaju predociti kako bi se dobila viza za
sklapanje braka u Kraljevini Belgiji ili viza za spajanje obitelji na temelju braka
sklopljenog u inozemstvu (Moniteur belge od 1. listopada 1997., str. 25905., u daljnjem
tekstu: okruznica od 28. kolovoza 1997.).



Pravni okvir
Pravo Zajednice

Clankom 1. stavkom 1. Uredbe (EEZ) br. 1612/68 Vije¢a od 15. listopada 1968. o
slobodi kretanja radnika unutar Zajednice (SL, posebno izdanje na engleskom jeziku
1968.(11.), str. 475.) predvideno je sljedece:

»Svaki drzavljanin drzave ¢lanice, bez obzira na svoje mjesto boraviSta, ima pravo
prihvatiti zaposlenje 1 obavljati posao kao zaposlena osoba na drzavnom podrucju druge
drzave Clanice u skladu s odredbama zakona i1 drugih propisa koji ureduju zaposljavanje
drzavljana te drzave.” [nesluzbeni prijevod]

Clankom 10. Uredbe br. 1612/68 predvideno je sljedeée:

»1. Sljedece osobe, neovisno o svojem drzavljanstvu, imaju pravo pridruZiti se radniku
koji je drzavljanin jedne drzave Clanice, a zaposlen je na drzavnom podrucju druge
drzave €lanice:

(a) njegov bracni drug i1 njihova djeca koja su mlada od 21 godine ili su uzdrzavane
0sobe;

(b) srodnici radnika i njegova bra¢nog druga u uzlaznoj liniji koji su uzdrzavane osobe.

2. Drzave C¢lanice olakSavaju ulazak svakom ¢lanu obitelji koji nije obuhvaden
odredbama stavka 1. ako je u drzavi iz koje dolazi uzdrzavana osoba ili ¢lan zajednickog
kuc¢anstva navedenog radnika.

3. Za potrebe stavaka 1. i 2. radniku mora za njegovu obitelj biti dostupno stanovanje
koje se smatra primjerenim za nacionalne radnike u regiji u kojoj je zaposlen, pri ¢emu
ova odredba ne smije dovesti do diskriminacije izmedu nacionalnih radnika i radnika iz
drugih drZava €lanica.” [nesluzbeni prijevod]

Clankom 1. Direktive 68/360 utvrdeno je da drzave Clanice ukidaju, u skladu s
odredbama te direktive, ograni¢enja kretanja i boravka drzavljana drzava c¢lanica i
¢lanova njihovih obitelji na koje se primjenjuje Uredba br. 1612/68.

Clanak 3. Direktive 68/360 glasi:

»l. Drzave cClanice dopustaju osobama iz ¢lanka 1. ulazak na svoje drzavno podrucje
predoc¢enjem valjane osobne iskaznice ili putovnice.

2. Ulaznu vizu ili drugu jednakovrijednu ispravu dopusteno je traziti samo od ¢lanova
obitelji koji nisu drzavljani jedne od drzava €lanica. Drzave Clanice osiguravaju takvim
osobama sve moguénosti za dobivanje svih potrebnih viza.” [nesluzbeni prijevod]

Clankom 4. stavkom 1. Direktive 68/360 predvideno je da pravo na boravak na svojem
drzavnom podrucju drzave Clanice priznaju osobama iz ¢lanka 1. koje mogu predociti
isprave navedene u ¢lanku 4. stavku 3.
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Kao $to je navedeno u drugoj alineji ¢lanka 4. stavka 3., za ¢lanove radnikove obitelji te
su isprave sljedece:

,»(C) isprava s kojom je usao na drzavno podrucije;

(d) isprava koju je izdalo nadlezno tijelo drzave podrijetla ili drzave iz koje je dosao, a
kojom se dokazuje njihovo srodstvo;

(e) u slucajevima iz ¢lanka 10. stavaka 1. i 2. Uredbe (EEZ) br. 1612/68, isprava koju je
izdalo nadlezno tijelo drzave podrijetla ili drzave iz koje je doSao, a kojom se potvrduje
da je u toj drzavi uzdrzavana osoba ili ¢lan zajednickog kucanstva radnika.” [nesluzbeni

prijevod]
Clankom 10. Direktive 68/360 predvideno je sljedece:

»Drzave ¢lanice ne smiju odstupiti od odredaba ove Direktive osim zbog razloga javnog
poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja.” [nesluzbeni prijevod]

Prema ¢lanku 1. stavku 1. Direktive 73/148, ,,drzave ¢lanice, u skladu s odredbama te
direktive, ukidaju ogranic¢enja kretanja i boravka:

(a) drzavljana drzava ¢lanica koji imaju sjediste ili zele imati sjediSte u drugoj drzavi
¢lanici kako bi u njoj obavljali djelatnost kao samozaposlene osobe ili koji u toj drzavi
zele pruzati usluge;

(b) drzavljana drzava ¢lanica koji zele oti¢i u drugu drzavu ¢lanicu kao korisnici usluga;

(c) bra¢nog druga i djece tih drzavljana, mlade od dvadeset jedne godine, bez obzira na
njihovo drzavljanstvo;

(d) srodnika, u uzlaznoj i silaznoj liniji, tih drZavljana i njihova bracnog druga, ako je
rije¢ o osobama koje oni uzdrZavaju, bez obzira na njihovo drzavljanstvo.” [nesluZbeni

prijevod]
Clanak 3. Direktive 73/148 u bitnome ponavlja sadrzaj ¢lanka 3. Direktive 68/360.
Clankom 4. stavkom 1. Direktive 73/148 predvideno je sljedece:

,»Svaka drzava ¢lanica priznaje pravo stalnog boravka drzavljanima drugih drzava ¢lanica
koji na njezinom drzavnom podrucju ostvare poslovni nastan kako bi obavljali djelatnost
kao samozaposlene osobe ako su ograni¢enja u pogledu te djelatnosti ukinuta na temelju
Ugovora. [nesluzbeni prijevod]

Kao dokaz prava boravka izdaje se isprava naziva ,Boravi$na dozvola drzavljana drzave

¢lanice Europskih zajednica’. Valjanost te isprave je barem pet godina od datuma njezina
izdavanja te se produljuje automatski.

[.]”

Clankom 6. Direktive 73/148 predvideno je sljedece:
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,»Od podnositelja zahtjeva za izdavanje boravisne dozvole ili stjecanje prava na boravak
drzava Clanica moze zahtijevati predocenje samo sljedecega:

(a) osobne iskaznice ili putovnice s kojom je usao na njezino drzavno podrucije;

(b) dokaza da potpada pod jednu od kategorija osoba iz ¢lanaka 1. i 4.” [nesluzbeni
prijevod]

Clanak 8. Direktive 73/148 preuzima sadrzaj ¢lanka 10. Direktive 68/360.
Clanak 1. Direktive 64/221 glasi:

, 1. Odredbe ove Direktive primjenjuju se na svakog drzavljana drzave ¢lanice koji boravi
u drugoj drzavi Clanici Zajednice ili u nju putuje kako bi obavljao djelatnost kao
zaposlena ili samozaposlena osoba ili kao korisnik usluge.

2. Ova se odredba primjenjuje i na bra¢nog druga i na ¢lanove obitelji koji ispunjavaju
uvjete uredaba 1 direktiva donesenih u ovom podrucju na temelju Ugovora.” [nesluZbeni

prijevod]
Clankom 2. Direktive 64/221 predvideno je sljedece:

»1. Ova Direktiva odnosi se na sve mjere u vezi s ulaskom na drzavno podrugje,
izdavanje ili produljenje boravi$nih dozvola, ili udaljavanje s podruéja, koje drzave
¢lanice donesu zbog razloga javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja.

2. Na te se razloge nije dopuSteno pozivati u svrhu ostvarenja gospodarskih ciljeva.”
[nesluzbeni prijevod]

Clanak 3. Direktive 64/221 glasi:

» 1. Mjere javnog poretka ili javne sigurnosti temelje se isklju¢ivo na osobnom ponasanju
doti¢nog pojedinca.

2. Prethodna kaznena presuda sama po sebi ne predstavlja razlog za donoSenje tih mjera.

3. Istek valjanosti osobne iskaznice ili putovnice koju doti¢na osoba koristi za ulazak u
drzavu domacina te za dobivanje boravisne dozvole ne opravdava udaljavanje s drzavnog
podrucja.

4. Drzava koja je izdala osobnu iskaznicu ili putovnicu mora dopustiti imatelju takve
isprave da ponovno ude na njezino drzavno podrucje bez ikakvih formalnosti ¢ak i ako
isprava viSe nije valjana ili je imateljevo drzavljanstvo sporno.” [nesluZbeni prijevod]

Clanak 8. Direktive 64/221 glasi:

,Doti¢noj osobi na raspolaganju su ista pravna sredstva u pogledu bilo koje odluke o
ulasku ili odluke o uskrati izdavanja ili produljenja boravisne dozvole ili odluke kojom se
nalaze udaljavanje s drzavnog podrucja koja su dostupna drzavljanima doti¢ne drzave u
vezi s radnjama uprave.” [nesluzbeni prijevod]
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Clankom 9. predvideno je sljedece:

,»1. Ako ne postoji pravo na zalbu sudu ili ako se takva zalba moze podnijeti samo u
pogledu pravne valjanosti odluke ili ako Zzalba ne odgada izvrSenje odluke, upravno tijelo
ne smije, osim u zurnim sluc¢ajevima, donijeti odluku kojom se uskraéuje produljenje
boravi$ne dozvole ili nalaze udaljavanje imatelja boravi$ne dozvole s drzavnog podrucja
sve dok ne dobije misljenje nadleznog tijela drzave domacina pred kojim doti¢na osoba
mora mo¢i istaknuti svoja sredstva obrane i ima pravo na pomoc ili pravnog zastupnika u
postupku kako je predvideno nacionalnim pravom te drzave.

To tijelo ne smije biti tijelo koje je ovlaSteno donijeti odluku kojom se uskracuje
produljenje boravisne dozvole ili nalaze udaljavanje.

2. Svaka odluka o uskrati izdavanja prve boravisne dozvole ili 0 udaljavanju doti¢ne
osobe prije izdavanja dozvole se, na zahtjev te osobe, upucuje na razmatranje tijelu ¢ije je
prethodno misljenje potrebno na temelju stavka 1. Doti¢na osoba tada ima pravo osobno
iznijeti svoju obranu, osim ako je to protivno interesima nacionalne sigurnosti.”
[nesluzbeni prijevod]

Uredba br. 2317/95 bila je ponistena presudom od 10. lipnja 1997. u predmetu
Parlament/Vije¢e (C-392/95, Zb., str. 1-3213.). Medutim, Sud je smatrao da poniStena
uredba treba nastaviti proizvoditi pravne u¢inke sve dok Vije¢e Europske unije ne donese
nove propise u toj stvari.

Clanak 5. Uredbe br. 2317/95 glasi:

,Za potrebe ove Uredbe, ,viza’ je odobrenje ili odluka drzave ¢lanice koja je potrebna za
ulazak na njezino drzavno podrucje u svrhu:

— namjeravanog boravka u toj drzavi ¢lanici ili vise drzava ¢lanica u ukupnom trajanju od
najvise tri mjeseca,

— provoza preko drzavnog podrucja te drzave Clanice ili viSe drZava clanica, osim
provoza kroz medunarodne zone zra¢nih luka i1 provoza izmedu zra¢nih luka u jednoj
drzavi ¢lanici.” [nesluZbeni prijevod]

Dana 12. ozujka 1999. Vijece je donijelo Uredbu (EZ) br. 574/1999 o tre¢im zemljama
¢iji drzavljani prilikom prelaska vanjskih granica drzava ¢lanica moraju imati vizu (SL
1999., L 72, str. 2.). Tu je uredbu zamijenila Uredba Vije¢a (EZ) br. 539/2001 od 15.
ozujka 2001. o popisu tre¢ih zemalja ¢iji drzavljani moraju imati vizu pri prelasku
vanjskih granica i zemalja ¢iji su drzavljani izuzeti od tog zahtjeva (SL 2001., L 81, str.
1).

Nacionalno pravo

Clankom 2. stavkom 1. Zakona o pristupu drzavnom podruéju, o boravku, poslovnom
nastanu i udaljavanju stranih drzavljana od 15. prosinca 1980. (Moniteur belge od 31.
prosinca 1980.), kako je izmijenjen Zakonom od 15. srpnja 1996. (Moniteur belge od 12.
listopada 1996.) (u daljnjem tekstu: Zakon od 15. prosinca 1980.) je predvideno:
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»Stranim drzavljanima dopusteno je uéi u Kraljevinu ako imaju:

[...]
(i1) ili valjanu putovnicu ili drugu odgovaraju¢u putnu ispravu u koju je belgijski
diplomatski ili konzularni predstavnik ili predstavnik drzave ugovornice medunarodne

konvencije o prelasku vanjskih granica koja obvezuje Belgiju unio vizu ili drugo
istovrijedno odobrenje koje se kao valjano priznaje u Belgiji.”

Prema ¢lanku 3. stavku 1. podstavku (ii) Zakona od 15. prosinca 1980., ,.tijela nadlezna
za grani¢ne kontrole” mogu prisilno udaljiti ili vratiti strane drzavljane koji ,,namjeravaju
uci u Kraljevinu, a nemaju isprave propisane ¢lankom 2”.

Prema ¢lanku 7. stavku 1. podstavcima (i) i (ii), nadlezan ministar ili osoba koju je on za
to ovlastio ima pravo naloziti stranom drzavljaninu koji nema ovlastenje ili dopusStenje
boraviti dulje od tri mjeseca ili se poslovno nastaniti u Kraljevini da do odredenog
datuma napusti drzavno podrucje:

,»(1) ako boravi u Kraljevini, a nema isprave propisane ¢lankom 2.;

(i1) ako ostane u Kraljevini po isteku roka odredenoga u skladu s clankom 6. ili ne moze
dokazati da taj rok jos$ nije istekao.”

Clanak 40. stavci 2. i 6. Zakona od 15. prosinca 1980. glase:

,»2. Za potrebe ovog Zakona, ,strani drzavljanin EZ-a’ je svaki drzavljanin drzave Clanice
Europskih zajednica koji boravi u Kraljevini ili u nju putuje i koji:

(i) ondje obavlja ili namjerava obavljati djelatnost kao zaposlena ili samozaposlena
0soba;

(ii) ondje koristi ili namjerava koristiti usluge;
(iii) ondje ostvaruje ili namjerava ostvarivati pravo na ostanak;

(iv) ondje ostvaruje ili namjerava ostvarivati pravo na boravak nakon Sto prestane
obavljati stru¢nu djelatnost u Zajednici;

(v) ondje polazi ili namjerava polaziti, kao glavnu aktivnost, stru¢nu izobrazbu u
odobrenoj obrazovnoj ustanovi; ili

(vi) ne potpada ni pod jednu od kategorija iz tocaka od (1) do (v).

3. Osim ako ovim Zakonom nije odredeno drukcije, sljedece su osobe, bez obzira na
njihovo drzavljanstvo, izjednacene sa stranim drzavljaninom EZ-a iz stavka 2. tocaka (i),
(ii) i (iii) pod uvjetom da dolaze kako bi se nastanile ili su se nastanile s njim:

(1) bra¢ni drug tog drzavljanina;

[..]
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4. Osim ako ovim Zakonom nije odredeno drukcije, sljedece su osobe, bez obzira na
njihovo drzavljanstvo, izjednacene sa stranim drzavljaninom EZ-a iz stavka 2. tocaka (iv)
I (vi) pod uvjetom da dolaze kako bi se nastanile ili su se nastanile s njim:

(1) bra¢ni drug tog drzavljanina;

[..]

5. Osim ako ovim Zakonom nije odredeno druk¢ije, sa stranim drzavljaninom EZ-a iz
stavka 2. toc¢ke (v) su, bez obzira na njihovo drzavljanstvo, izjednaceni njegov bracni
drug i njegova djeca ili djeca njegova bra¢nog druga koju oni uzdrzavaju pod uvjetom da
dolaze kako bi se nastanili ili su se nastanili s njim.

6. Sa stranim drzavljaninom EZ-a su isto tako izjednaceni brac¢ni drug Belgijanca koji je
dosao nastaniti se ili se nastanio s njim, njihovi potomci koji su mladi od 21 godine ili
koje oni uzdrzavaju, njihovi preci koje oni uzdrzavaju te bra¢ni drugovi tih potomaka ili
tih predaka, koji su dosli nastaniti se ili su se nastanili s njim.”

Clankom 41. Zakona od 15. prosinca 1980. predvideno je sljedeée:

»Stranom drzavljaninu EZ-a priznaje se pravo na ulazak u Kraljevinu po predoc¢enju
valjane osobne iskaznice ili nacionalne putovnice.

Bra¢ni drug i ¢lanovi njegove obitelji iz €lanka 40. koji nisu drzZavljani drzave Clanice
Europskih zajednica moraju imati ispravu propisanu ¢lankom 2.

Imatelju isprave koju su izdala belgijska tijela vlasti i na temelju koje mu je bilo
dopusteno uéi u drzavu ¢lanicu Zajednice i ondje boraviti dopusta se ulazak na belgijsko

drzavno podrucje bez ikakvih formalnosti ¢ak i ako je njegovo drzavljanstvo sporno ili
ako ta isprava vise nije valjana”.

Clankom 42. Zakona od 15. prosinca 1980. predvideno je sljedeée:

,»Stranom drzavljaninu EZ-a priznaje se pravo na boravak pod uvjetima i u trajanju koje
odredi Kralj u skladu s propisima i direktivama Europskih zajednica.

To pravo na boravak utvrduje se pomocu dozvole koja se izdaje u slucajevima 1 u skladu
s podrobnim pravilima koja odredi Kralj u skladu s navedenim propisima i direktivama.

Odluka o izdavanju boravisne dozvole donosi se u najkratem moguéem roku, a
najkasnije Sest mjeseci od podnosenja zahtjeva.”

Clanak 43. Zakona od 15. prosinca 1980. glasi:

»Ulazak i boravak mogu se uskratiti stranom drzavljaninu EZ-a samo zbog razloga
javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja i to u okviru sljedecih ogranic¢enja:

[.]
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(i) sam istek roka valjanosti isprave na temelju koje je bio dopusten ulazak i boravak na
belgijskom drzavnom podrucju ne opravdava udaljavanje s drzavnog podrucja;

[ll .]”,
Clanak 44. stavak 1. podstavak (i) glasi:

,Zahtjev za preispitivanje, predviden clankom 68., moze biti podnesen u pogledu
sljedecega:

(i) svaka uskrata izdavanja boravi$ne dozvole stranom drzavljaninu EZ-a koji na temelju
¢lanka 42. ima pravo na boravak te svaka odluka o udaljavanju s drzavnog podrucja prije
izdavanja te dozvole.”

Clanak 64. Zakona od 15. prosinca 1980. glasi:

,Osim odluka iz ¢lanaka 44. i 44.a, zahtjev za preispitivanje od strane ministra koje se
provodi u skladu sa sljede¢im odredbama moze biti podnesen u pogledu:

(i) odluke kojom se na temelju ¢lanka 11. uskraéuje priznanje prava na boravak;
(i1) zahtjeva za povratak u drzavu podrijetla;
(iif) neodobrenog zahtjeva za izdavanje dozvole za osnivanje poslovnog nastana:

[..]

(vii) odluke kojom se stranom drZavljaninu, na temelju ¢lanka 22., nalaze da napusti
odredena mjesta, da im se ne priblizava ili da boravi na odredenom mjestu;

(viii) odluke kojom se stranom drzavljaninu koji zeli studirati u Belgiji uskracuje
boravis$na dozvola.”

Clankom 69. Zakona od 15. prosinca 1980. predvideno je sljedeée:

,»Protiv odluke kojom se uskracuje priznavanje nekog prava predvidenog ovim Zakonom
moze se podnijeti tuzba za poniStenje iz ¢lanka 14. Zakona o Conseil d’Etat (Drzavno
vijece), objedinjeni tekst od 12. sije¢nja 1973.

Podnosenje zahtjeva za preispitivanje ne iskljucuje izravno podizanje tuzbe za poniStenje
odluke ¢ije se preispitivanje traZi.

U tom slu¢aju, razmatranje tuzbe za poniStenje odgada se dok ministar ne odluci o
dopustenosti zahtjeva za preispitivanje.”

Tekst okruznice od 28. kolovoza 1997. je sljedecéi:
,»Cilj ove okruznice jest rijesiti odredene probleme u vezi s postupkom objavljivanja

sluzbene najave vjencanja [...] koji su nedavno dali povoda nesuglasicama. Osim toga
ona sadrzava pojaSnjenja glede isprava koje treba predociti kako bi se dobila viza za
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sklapanje braka u Kraljevini ili viza za spajanje obitelji na temelju braka sklopljenog u
inozemstvu.

[..]

4. PodnosSenje zahtjeva za izdavanje boravisne dozvole nakon sklapanja braka

[..]

Medutim, u vezi s boravkom treba podsjetiti da se isprave potrebne za ulazak u
Kraljevinu trebaju priloziti zahtjevu za izdavanje boravisne dozvole podnesenom prema
¢lanku 10. stavku 1. podstavku (i) ili (iv) odnosno ¢lanku 40. stavcima 3. do 6. Zakona
od 15. prosinca 1980. o pristupu drzavnom podrucju, 0 boravku, poslovnom nastanu i
udaljavanju stranih drzavljana.

To konkretno znaci da strani drZavljanin mora posjedovati valjanu nacionalnu putovnicu
ili drugu odgovaraju¢u putnu ispravu u koju je prema potrebi belgijski diplomatski ili
konzularni predstavnik ili predstavnik drzave ugovornice medunarodne konvencije o
prelasku vanjskih granica koja obvezuje Belgiju unio vizu ili drugo istovrijedno
odobrenje koje se kao valjano priznaje u Belgiji (¢lanak 2. Zakona od 15. prosinca
1980.).

Ako strani drzavljanin ne predoci prethodno navedene ulazne isprave, njegov zahtjev za
izdavanje boravi$ne dozvole se u nacelu proglasava nedopusStenim.

[..]”

Okruznica ministra unutarnjih poslova od 12. listopada 1998. u vezi sa zahtjevima za
izdavanje boravisne dozvole ili dozvole za poslovni nastan u Kraljevini podnesenima
nakon sklapanja braka na temelju ¢lanaka 10. ili 40. Zakona od 15. prosinca 1980. o
pristupu drzavnom podruéju, 0 boravku, poslovnom nastanu i udaljavanju stranih
drzavljana (Moniteur belge od 6. studenoga 1998., str. 36360.; okruznica od 12. listopada
1998.) bila je donesena kako bi se preciznije odredilo pravilo iz stavka 4. Okruznice od
28. kolovoza 1997. Stavcima 1. i 2. Okruznice od 12. listopada 1998. predvideno je
sljedece:

»1. I dalje vrijedi op¢e pravilo prema kojem se zahtjev za izdavanje boraviSne dozvole ili
dozvole za poslovni nastan u Kraljevini u svrhu spajanja obitelji ne razmatra ako u
trenutku podnosenja zahtjeva strani drzavljanin ne posjeduje valjane ulazne isprave, to
jest valjanu nacionalnu putovnicu ili drugu odgovarajucu valjanu putnu ispravu koja
prema potrebi sadrzava valjanu vizu.

2. Odstupajuéi od tog opéeg pravila, ako prilikom podnoSenja zahtjeva za poslovni nastan
na temelju ¢lanka 40. Zakona od 15. prosinca 1980. strani drzavljanin (za kojega vrijedi
vizna obveza) koji je u braku s belgijskim drzavljaninom ili drZzavljaninom drZave Clanice
EGP-a predoc¢i samo valjanu nacionalnu putovnicu odnosno, umjesto nje, valjanu putnu
ispravu koja, medutim, sadrzava vizu kojoj je istekao rok valjanosti, taj se zahtjev ipak
razmatra ako se prilikom podnosenja zahtjeva za poslovni nastan predoce isprave o
srodstvu ili braku s belgijskim drzavljaninom ili drzavljaninom drzave ¢lanice EGP-a.
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[..]”
Glavni postupak i prethodna pitanja

Tuzbom od 28. studenoga 1997. MRAX je od Conseil d’Etat (Drzavno vijeée) trazio
ponistenje okruznice od 28. kolovoza 1997.

Svoju je tuzbu temeljio na tvrdnji da okruznica, te osobito njezin stavak 4., nije
uskladena s direktivama Zajednice u podrucju kretanja i boravka unutar Zajednice.

Smatraju¢i da je za odlucivanje o sporu koji se pred njim vodi potrebno protumaciti
pravo Zajednice, Conseil d’Etat (Drzavno vijeée) je odlu¢io prekinuti postupak i Sudu
uputiti sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Imajuéi u vidu nacela proporcionalnosti i zabrane diskriminacije te pravo na
postovanje obiteljskog zivota, treba li ¢lanak 3. Direktive 68/360 od 15. listopada 1968.,
¢lanak 3. Direktive 73/148 od 21. svibnja 1973. i Uredbu br. 2317/95 od 25. rujna 1995.
tumaciti tako da drzave €lanice smiju na granici prisilno vratiti strane drzavljane za koje
vrijedi vizna obveza i koji su u braku s drzavljaninom Zajednice, a koji namjeravaju uéi
na drZzavno podrucje drzave ¢lanice bez osobne isprave ili vize?

2. Treba li ¢lanak 4. Direktive 68/360 i ¢lanak 6. Direktive 73/148, sagledani u svjetlu
¢lanka 3. obje te direktive te nacela proporcionalnosti i zabrane diskriminacije te prava na
postovanje obiteljskog Zivota, tumaditi tako da drzave ¢lanice smiju uskratiti izdavanje
boravisne dozvole bratnom drugu drzavljanina Zajednice koji je nezakonito usao na
njihovo drzavno podrucje te donijeti odluku o njegovu udaljavanju?

3. ZnacCe li ¢lanak 3. i ¢lanak 4. stavak 3. Direktive 68/360, ¢lanak 3. Direktive 73/148 i
¢lanak 3. stavak 3. Direktive 64/221 od 25. veljace 1964. da drzave ¢lanice ne smiju
odbiti izdati boravisnu dozvolu stranom drZavljaninu koji je bracni drug drzavljanina
Zajednice 1 koji je na drzavno podrucje usao zakonito, ali ¢ija viza u trenutku podnoSenja
zahtjeva za izdavanje te dozvole nije viSe valjana niti takvog stranog drzavljanina
udaljiti?

4. Treba li ¢lanak 1. i ¢lanak 9. stavak 2. Direktive 64/221 od 25. veljaée 1964. tumaciti
tako da strani bracni drugovi drzavljana Zajednice koji ne posjeduju osobne isprave ili
vizu, ili €¢ija viza nije viSe valjana, imaju moguénost obratiti se nadleZznom tijelu iz ¢lanka
9. stavka 1. kada podnose zahtjev za izdavanje prve boravisne dozvole ili kada je protiv
njih donesena odluka o udaljavanju prije nego $to je ta dozvola izdana?”

Uvodna napomena

Belgijska Drzava istice da je nacionalni zakonodavac izjednadio bracne drugove
belgijskih drzavljana i drzavljane drzave ¢lanica kako ih se ne bi stavilo u nepovoljniji
polozaj u odnosu na bra¢nog druga ili ¢lana obitelji drzavljana druge drzave cClanice.
Medutim, prema misljenju Belgijske Drzave Sud nije nadlezan odlucivati o polozaju
drzavljanina tre¢e zemlje koji je u braku s belgijskim drzavljaninom.

U vezi s tim valja podsjetiti da propisi Zajednice koji se odnose na slobodu kretanja
radnika, slobodu pruzanja usluga i slobodu poslovnog nastana nisu primjenjivi na



40

41

42

43

44

45

slucajeve koji nemaju nikakav zajednicki element s bilo kojim od slucajeva predvidenih
pravom Zajednice. Stoga se ti propisi ne mogu primijeniti na slucaj osoba koje nikad nisu
ostvarivale te slobode (vidjeti osobito presude od 16. prosinca 1992., Koua Poirrez, C-
206/91, Zb., str. 1-6685., t. 10. do t. 12., i od 11. srpnja 2002., Carpenter, C-60/00, Zb.,
str. 1-6279., t. 28.).

Upravo u svjetlu tih razmatranja Sud valja odgovoriti na prethodna pitanja kojima se Sud
poziva ocCitovati o dosegu viSe odredaba direktiva 64/221, 68/360 i 73/148 te Uredbe br.
2317/95 u vezi s drzavljanima tre¢ih zemalja koji su u braku s drzavljanima drzava
Clanica.

Prvo pitanje
Ocitovanja podnesena Sudu

MRAX istice da prisilno vradanje drzavljanina treée zemlje koji je u braku s
drzavljaninom drZave Clanice zato §to taj drzavljanin tre¢e zemlje nema vizu izdanu od te
drzave clanice predstavlja povredu ¢lanka 3. Direktive 68/360, ¢lanka 3. Direktive
73/148, Uredbe br. 2317/95 i ¢lanka 8. stavka 2. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (dalje u tekstu: Konvencija).

MRAX osim toga smatra da se uvjeti pod kojima se drzavljanima trecih zemalja koji su u
braku s drzavljanima drzava ¢lanica izdaje viza trebaju provjeravati u Belgiji, a ne u
njihovoj drzavi podrijetla.

Sto se ti¢e zahtjeva glede identifikacijske isprave, Belgijska Drzava tvrdi da je na
drzavama c¢lanicama da provjere mogu li se ili ne na pravo Zajednice pozivati drzavljani
tre¢ih zemalja koji Zele u¢i na njihovo drzavno podrucje ili koji, usavsi ve¢ u njihovo
drzavno podrucje, zahtijevaju da im se prizna pravo na boravak. Tako bi obveza
predocenja valjane putovnice prilikom ulaska u drzavu c¢lanicu bila opravdana time $to
drzavljanin tre¢e zemlje mora dokazati svoj identitet 1 obiteljske veze s drzavljaninom
drzave clanice.

Sto se ti¢e zahtjeva glede vize, Belgijska Drzava isti¢e da obveza podnosenja zahtjeva za
izdavanje vize prije ulaska na drzavno podrucje drzave Clanice drZzavama c¢lanicama
omogucava da provjere ispunjava li drzavljanin tre¢e zemlje koji kao bracni drug
drzavljanina drzave Clanice Zeli u¢i na njihovo drzavno podrucje potrebne uvjete kao i ne
spada li u skupinu osoba kojima bi ulazak mogao biti uskra¢en zbog razloga javnog
poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja u skladu s Direktivom 64/221. Stoga ¢lanak
3. Direktive 68/360 i c¢lanak 3. Direktive 73/148 , na temelju kojih su drzave ¢lanice
ovlaStene da od drzavljana tre¢ih zemalja koji su c¢lanovi obitelji drZavljana drzave
Clanice traze da predoce vize, treba tumaciti tako da drzave ¢lanice imaju pravo te osobe
prisilno vratiti na svojim granicama ako nemaju vizu. Suprotno tumacenje oduzelo bi tim
odredbama pravni uc¢inak.

Belgijska Drzava dodaje da mnoga pitanja u vezi s drzavljaninom tre¢e zemlje mogu
razjasniti samo belgijska predstavnicka tijela u drzavi podrijetla tog drZzavljanina. Zbog
tog bi razloga bilo primjereno da se viza izdaje u trecoj zemlji, a ne na belgijskoj granici.
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Austrijska vlada smatra da obveza drzavljana treéih zemalja koji su u braku s
drzavljanima drzava cClanica da pribave vizu nije diskriminiraju¢a ukoliko je takva
obveza predvidena i belgijskim pravom i pravom Zajednice.

S druge strane, dopustiti drzavljanima tre¢ih zemalja koji nisu ispunili obvezu glede vize
ulazak na belgijsko drzavno podrucje znacilo bi prekrsiti nacelo jednakosti na Stetu
drzavljana tre¢ih zemalja koji su ispunili tu obvezu. Medutim, prema misljenju austrijske
vlade, u svjetlu nacela slobode kretanja osoba i proporcionalnosti, drzava ¢lanica smije u
iznimnim slu¢ajevima predvidjeti izuzeca od opcée obveze glede vize, kako je predvideno
osobito ¢lankom 4. Uredbe br. 574/1999.

Komisija istic¢e osobitost polozaja drzavljanina tre¢e zemlje koji je clan obitelji
drzavljanina drzave Clanice u odnosu na druge drzavljane tre¢ih zemalja koji pristizu na
vanjske granice Zajednice. Pravo te osobe nastaniti se u Zajednici s drzavljaninom drzave
Clanice proizlazilo bi u stvari iz prava Zajednice.

Prema misljenju Komisije, drzavljaninu drzave ¢lanice moze se uskratiti ulazak u drzavu
Clanicu ako ne moze dokazati svoje drzavljanstvo. Isto bi stoga trebalo vrijediti za
drzavljanina tre¢e zemlje koji ne moze dokazati svoje obiteljske veze s drzavljaninom
drzave €lanice.

Ako, s druge strane, drzavljanin tre¢e zemlje moze dokazati te obiteljske veze pa, dakle, 1
prava koja ima na temelju prava Zajednice, neposjedovanje vize ne bi trebalo utjecati na
ta prava te ne bi ni u kojem slu¢aju moglo opravdati mjeru prisilnog vracanja na granici.
Takva bi mjera u stvari predstavljala negaciju tih prava te bi bila neproporcionalna.

Komisija smatra da je za osobu koja dokaze obiteljske veze s radnikom migrantom u
Zajednici viza samo formalnost te je drZava ¢lanica kroz koju ta osoba ulazi u Zajednicu
treba izdati gotovo automatski. Pravo te osobe da ude u Zajednicu ni na koji naéin Se ne
temelji na vizi, nego proizlazi, na temelju prava Zajednice, iz samih obiteljskih veza.

Komisija dodaje da je izdavanje viza od strane konzularnih predstavniStava drZava
¢lanica u drzavama podrijetla drZavljana trecih zemalja tek organizacijska mjera kojom
se ne moze ograniciti ostvarivanje prava koja proizlaze iz prava Zajednice.

Odgovor Suda

Prvo valja podsjetiti da osobito iz uredaba i direktiva Vije¢a o slobodi kretanja
zaposlenih i samozaposlenih osoba u Zajednici proizlazi da je zakonodavac Zajednice
priznao vaznost osiguranja zastite obiteljskog zivota drZavljana drzava ¢lanica kako bi se
uklonile prepreke ostvarivanju temeljnih sloboda zajamc¢enih Ugovorom (gore navedena
presuda Carpenter, t. 38.)

Tako se gotovo istovjetnim izriCajem ¢lanka 10. Uredbe br. 1612/68, ¢lanka 1. Direktive
68/360 i clanka 1. Direktive 73/148 prosiruje primjena prava Zajednice u podrucju ulaska
na drzavno podrucje drzava ¢lanica 1 boravka na njemu na bra¢ne drugove drzavljana
drzava ¢lanica na koje se te odredbe odnose (presuda od 8. travnja 1976., Royer, 48/75,
Zb., str. 497, t. 13.).
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Osim toga, prema ¢lanku 3. stavku 1. Direktive 68/360 i ¢lanku 3. stavku 1. Direktive
73/148, Ciji je tekst gotovo istovjetan, drzave Clanice dopustaju ulazak na svoje drzavno
podrucje drzavljanima drzava ¢lanica i ¢lanovima njihovih obitelji na koje se te direktive

odnose na temelju samog predo¢enja valjane osobne iskaznice ili putovnice.

Ipak, prema ¢lanku 3. stavku 2. Direktive 68/360 i ¢lanku 3. stavku 2. Direktive 73/148,
ako se drzavljanin drzave ¢lanice kre¢e unutar Zajednice kako bi ostvario prava koja ima
na temelju Ugovora i tih direktiva, drzave ¢lanice mogu od ¢lanova njegove obitelji koji
nisu drzavljani jedne od drzava cClanica zahtijevati ulaznu vizu ili drugu istovrijednu
ispravu. Popis tre¢ih zemalja ¢iji drzavljani moraju imati vizu prilikom prelaska vanjskih
granica drzava Clanica bio je utvrden Uredbom br. 2317/95, koja je bila zamijenjena
Uredbom br. 574/1999, koja je i sama u meduvremenu bila zamijenjena Uredbom br.
539/2001.

Budu¢i da propisima Zajednice nisu potanko odredene mjere koje drzava ¢lanica moze
donijeti u slu¢aju kada drzavljanin tre¢e zemlje koji je u braku s drzavljaninom drzave
¢lanice zeli u¢i na podru¢je Zajednice bez valjane osobne iskaznice ili putovnice ili,
prema potrebi, vize, njegovo prisilno vrac¢anje na granici isklju¢eno je (u tom smislu u
pogledu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 68/360 i ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 73/148
vidjeti osobito presudu od 30. svibnja 1991., Komisija/Nizozemska, C-68/89, Zb., str. |-
2637.,t. 11.).

Naime, s jedne strane, osoba bez valjane osobne iskaznice ili putovnice, a to su isprave
koje svojem imatelju omogucavaju da dokaze svoj identitet i drzavljanstvo (vidjeti u tom
smislu osobito presudu od 5. ozujka 1991., Giagounidis, C-376/89, Zb., str. 1-1069., t. 14.
i 15.), nac¢elno ne moze valjano dokazati svoj identitet pa tako ni svoje obiteljske veze.

S druge strane, iako, kao §to to Komisija ispravno istie, pravo drZavljanina tre¢e zemlje
koji je u braku s drzavljaninom drzave ¢lanice da ude na drzavno podrucje drzava €lanica
proizlazi, prema pravu Zajednice, iz samih obiteljskih veza, ¢injenica je da prema samom
tekstu Clanka 3. stavka 2. Direktive 68/360 i ¢lanka 3. stavka 2. Direktive 73/148
ostvarivanje tog prava moze podlijegati posjedovanju vize. Uostalom, u ¢lanku 5. Uredbe
br. 2317/95 viza je definirana kao ovlastenje ili odluka drzave ¢lanice koja je potrebna
,,Za Ulazak” na njezino drzavno podrudje.

Medutim, u ¢lanku 3. stavku 2. Direktive 68/360 i ¢lanku 3. stavku 2. Direktive 73/148 je
navedeno da drzave Clanice osiguravaju takvim osobama sve mogucénosti za dobivanje
svih potrebnih viza. To znaci da vizu treba izdati u najkratem mogucéem roku i, ukoliko
je to mogucée, na mjestu ulaska na drzavno podruéje jer se u protivnom ne ostvaruje puni
uc¢inak navedenih odredaba direktiva 68/360 i 73/148.

S obzirom na vaznost koju zakonodavac Zajednice pridaje zastiti obiteljskog Zivota
(vidjeti tocku 53. ove presude), prisilno vracanje je u svakom sluc¢aju neproporcionalno i
stoga zabranjeno ako drzavljanin tre¢e zemlje koji je u braku s drzavljaninom drzave
Clanice dokaze svoj identitet i braénu vezu i ako nema elemenata na temelju kojih bi se
utvrdilo da on predstavlja opasnost za javni poredak, javnu sigurnost i javno zdravlje u
smislu ¢lanka 10. Direktive 68/360 i ¢lanka 8. Direktive 73/148.

Na prvo prethodno pitanje stoga valja odgovoriti da se ¢lanak 3. Direktive 68/360, ¢lanak
3. Direktive 73/148 1 Uredba br. 2317/95, imaju¢i u vidu nacelo proporcionalnosti,
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moraju tumaciti tako da drzava clanica ne moZe na granici prisilno udaljiti ili vratiti
drzavljanina tre¢e zemlje koji je u braku s drzavljaninom drzave ¢lanice, a na njezino
drzavno podru¢je ima namjeru uéi bez valjane osobne iskaznice ili putovnice ili, prema
potrebi, vize ako moze dokazati svoj identitet i bracne veze te ako ne postoje elementi na
temelju kojih bi se utvrdilo da on predstavlja opasnost za javni poredak, javnu sigurnost
ili javno zdravlje u smislu ¢lanka 10. Direktive 68/360 i ¢lanka 8. Direktive 73/148.

Drugo pitanje
Ocitovanja podnesena Sudu

MRAX tvrdi da se, kako bi mogao zahtijevati priznanje prava na boravak, drzavljanin
tre¢e zemlje koji je brak u Belgiji sklopio dok je ondje boravio nezakonito mora vratiti u
svoju drzavu podrijetla kako bi dobio vizu. Medutim, Belgijska Drzava ponekad pristaje
po svojoj slobodnoj ocjeni legalizirati boravak bracnog druga drzavljanina drzave
¢lanice.

Dakle, prema misljenju MRAX-a, upravna praksa Belgijske Drzave ne osigurava
braénim drugovima drzavljana drzava clanica nikakvu pravnu sigurnost te se moze
shvatiti kao diskriminirajuca.

MRAX primjeéuje da Sud nikada nije odlu¢ivao 0 sankciji koja bi se primijenila protiv
drzavljanina tre¢e zemlje koji je na drzavno podrucje drzave ¢lanice usao nezakonito, ali
da je smatrao da se protiv drzavljanina drzave ¢lanice koji ne posjeduje potrebnu ispravu
(putovnicu) kako bi mogao boraviti na drzavnom podrucju druge drzave ¢lanice ne moze
donijeti odluka o njegovu udaljavanju, no da se u kaznenom postupku moze osuditi na
plac¢anje novéane kazne (vidjeti presudu od 14. srpnja 1977., Sagulo i dr., 8/77, Zb., str.
1495.). MRAX se pita ne bi li se mjere koje se mogu donijeti protiv drzavljanina drzave
Clanice trebale prenijeti na bra¢nog druga takvog drzavljanina te ne bi li se povrede u
vezi s ulaskom na drZavno podrucje drZave ¢lanice 1 boravkom na njemu mogle kazniti
nov¢éanom kaznom izreGenom bilo u upravnom, bilo u kaznenom postupku, koja bi
sankcija bila prilagodenija nacelu slobode kretanja i pravu na poStovanje privatnog
Zivota.

Belgijska Drzava tvrdi da se ¢lanak 4. Direktive 68/360 i ¢lanak 6. Direktive 73/148
trebaju tumaciti tako da se drzavama ¢lanicama dopusta da uskrate izdavanje boraviSne
dozvole drzavljaninu tre¢e zemlje koji je u braku s drzavljaninom drzave ¢lanice, a koji
je na njihovo drzavno podrucje uSao nezakonito i da donesu odluku o njegovu
udaljavanju. U suprotnom bi sluc¢aju odredbe ¢lanka 3. Direktive 68/360 i ¢lanka 3.
Direktive 73/148 izgubile smisao i bile liSene svakog pravnog uéinka.

Belgijska Drzava isti¢e da se u slucaju kao $to je onaj predviden drugim prethodnim
pitanjem odluka o udaljavanju ne moze smatrati neproporcionalnom imamo li u vidu
postojece interese, odnosno, s jedne strane, zahtjeve javnog poretka i, s druge strane,
zahtjeve za poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota. Prema njezinu misljenju, zadiranje
u obiteljski zivot bilo bi iznimno ograni¢eno ako bi se drZavljaninu tre¢e zemlje zabranio
ulazak ili bi se zahtijevalo da napusti drzavno podrucje: razdvojenost bra¢nih drugova
bila bi kratkotrajna ako bi doti¢na osoba mogla dokazati da ima pravo na koristi koje
proizlaze iz odredaba prava Zajednice jer bi mu u tom slucaju trebalo biti mogude izdati
vizu u kratkom roku.
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Austrijska vlada napominje da ako je i primarnim i sekundarnim pravom predvideno da
drzave Clanice mogu okoncati boravak drzavljana drzava Clanica na njihovom drzavnom
podrucju ako uvjeti za produljenje boravka nisu ili viSe nisu ispunjeni, drzava clanica
treba a fortiori imati mogucnost protjerati drzavljanina tre¢e zemlje koji je ¢lan obitelji
drzavljanina drzave ¢lanice (vidjeti ¢lanak 10. Direktive 68/360 i ¢lanak 8. Direktive
73/148.).

Komisija tvrdi da, ako u trenutku podnoSenja zahtjeva za izdavanje boravisne dozvole u
skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. Direktive 68/360 drzavljanin tre¢e zemlje koji je u braku
s drzavljaninom drzave Clanice podastre dokaze o tim obiteljskim vezama, boravisna
dozvola ne bi mu smjela biti uskra¢ena samo zato $to u doticnu drzavu ¢lanicu nije usao
zakonito.

Komisija u vezi s tim podsjeca da je u gore navedenoj presudi Royer Sud presudio da
sam propust drzavljanina drzave clanice da ispuni formalnosti u vezi s ulaskom,
kretanjem i boravkom stranaca nije takve naravi da sam po sebi predstavlja ponasanje
koje ugrozava javni poredak i javnu sigurnost pa stoga sam taj propust ne moze opravdati
ni mjeru udaljavanja ni privremeno zadrzavanje u svrhu donoSenja takve mjere. Prema
misljenju Komisije, nista ne spreava analognu primjenu te sudske prakse na drzavljanina
trece zemlje za kojega zbog njegovih obiteljskih veza s radnikom migrantom u Zajednici
vrijedi pravo Zajednice.

Komisija isti¢e da prema Direktivi 64/221 boravisna dozvola moze biti uskracena ili
udaljavanje iz drzavnog podrucja nalozeno samo zbog razloga javnog poretka, javne
sigurnosti ili javnog zdravlja te da takve mjere trebaju biti utemeljene iskljucivo na
osobnom ponasanju doti¢nog pojedinca. Nezakoniti ulazak na drzavno podrucje drzave
Clanice ne moze sustavno predstavljati prijetnju javnom poretku kojom se u pitanje
dovodi samo pravo boravka.

Komisija dodaje da je u presudi od 7. srpnja 1976., Watson i Belmann (118/75, Zb., str.
1185.), Sud odredio svoj polozaj glede sankcija koje drzave ¢lanice mogu nametnuti u
slu¢aju nepostovanja odredenih formalnosti predvidenih pravom Zajednice. S obzirom na
takvu sudsku praksu, drZzave Clanice mogu za nezakoniti ulazak na njihovo drzavno
podrucje odrediti proporcionalne sankcije, poput nov¢ane kazne (tocka 6. gore navedene
presude Sagulo i dr.). Medutim, primjena takvih sankcija ne smije utjecati na izdavanje
boravisne dozvole.

Odgovor Suda

Drugo pitanje treba shvatiti kao da se odnosi na slucaj drzavljanina tre¢e zemlje koji je
nezakonito uSao na drzavno podrucje drzave Clanice te koji moze dokazati svoj identitet 1
svoj brak s drzavljaninom drzave ¢lanice na kojega se primjenjuju odredbe direktiva
68/360 ili 73/148.

Kao s$to je Sud vise puta potvrdio, izdavanje boravisne dozvole drzavljaninu drzave
Clanice (vidjeti osobito presudu od 5. veljac¢e 1991., Roux, C-363/89, Zb., str. 1-273,, .
12.) ne treba smatrati radnjom kojom se dodjeljuju prava, nego radnjom kojom drzava
Clanica dokazuje osobni polozaj drzavljanina druge drzave Clanice u pogledu odredaba
prava Zajednice. Isti se zaklju¢ak namece u pogledu drzavljanina tre¢e zemlje koji je u
braku s drzavljaninom drzave ¢lanice ¢ije pravo na boravak proizlazi neposredno iz
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¢lanka 4. Direktive 68/360 ili ¢lanka 4. Direktive 73/148, bez obzira na to je li nadlezno
tijelo drzave €lanice izdalo boravi$nu dozvolu ili nije.

Podrobna pravila kojima je uredeno izdavanje boravisnih dozvola utvrdena su za
zaposlene osobe i ¢lanove njihovih obitelji Direktivom 68/360, a za samozaposlene osobe
i ¢lanove njihovim obitelji Direktivom 73/148.

U svezi s tim, iz ¢lanka 4. stavka 3. Direktive 68/360 i ¢lanka 6. Direktive 73/148
proizlazi da drzave Clanice mogu izdavanje boravisne dozvole uvjetovati predo¢enjem
isprave na temelju koje je doti¢na osoba usla na njihovo drzavno podrucje (vidjeti gore
navedenu presudu Roux, t. 14.i 15.).

Osim toga treba podsjetiti da pravo Zajednice ne spreCava drzave cClanice da za
neposStovanje nacionalnih propisa o nadzoru stranaca propiSu primjerene sankcije
potrebne radi osiguranja u¢inkovitosti tih odredaba (gore navedena presuda Royer, t. 42.)
pod uvjetom da su te sankcije razmjerne (vidjeti, osobito, presudu od 3. srpnja 1980.,
Pieck, 157/79, Zb., str. 2171., t. 19.).

S druge strane, uskrata boravi$ne dozvole i a fortiori odluka o udaljavanju utemeljene
iskljuéivo na neispunjenju od strane doti¢ne 0sobe pravnih formalnosti u vezi s nadzorom
stranaca zadrla bi u samu bit prava na boravak koje je neposredno uredeno pravom
Zajednice te bi bile ocito neproporcionalne tezini povrede (vidjeti po analogiji osobito
presudu Royer, t. 40.).

Istina je da ¢lankom 10. Direktive 68/360 i clankom 8. Direktive 73/148 nije iskljucena
moguénost da od odredaba tih direktiva drzave Clanice odstupe zbog razloga javnog
poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja, a ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive 64/221
propisano je da se mjere donesene zbog razloga javnog poretka ili javne sigurnosti
moraju temeljiti isklju¢ivo na osobnom ponasanju doti¢ne osobe. Medutim, ¢injenica da
nisu ispunjene pravne formalnosti u vezi s ulaskom, kretanjem i boravkom stranaca ne
moze sama po sebi imati za posljedicu primjenu mjera iz ¢lanka 3. Direktive 64/221
(gore navedena presuda Royer, t. 47. i 48.).

Stoga na drugo prethodno pitanje valja odgovoriti da se ¢lanak 4. Direktive 68/360 i
Clanak 6. Direktive 73/148 trebaju tumaciti tako da drzava clanica ne smije uskratiti
izdavanje boraviSne dozvole drzavljaninu trece zemlje koji moZe dokazati svoj identitet i
brak s drzavljaninom drzave ¢lanice, ni donijeti odluku o njegovu udaljavanju samo zato
Sto je na drzavno podruéje doti¢ne drZzave ¢lanice usao nezakonito.

Trece pitanje
Ocitovanja podnesena Sudu

MRAX tvrdi da ¢lankom 4. Direktive 68/360 nije propisano da isprava na temelju koje su
¢lanovi obitelji radnika u Zajednici zakonito usli na drzavno podrucje drzave c¢lanice
mora vrijediti 1 u trenutku kada podnose zahtjev za izdavanje boravisne dozvole. Zato se
tockom 4. Okruznice od 28. kolovoza 1997., prema kojoj je zahtjev za boravisnu dozvolu
bra¢nog druga drZavljanina drzave ¢lanice nedopuSten ako je podnesen nakon isteka roka
valjanosti isprave, krSi pravo Zajednice.
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Prema misljenju Belgijske Drzave, prema ¢lanku 3. stavku 3. Direktive 64/221 istek roka
valjanosti osobne iskaznice ili putovnice, na temelju koje je doti¢noj osobi bio dopusten
ulazak u drzavu c¢lanicu domacina i izdavanje boravisne dozvole, ne moze opravdati
udaljavanje s drzavnog podrucja. A contrario, u slu¢aju da navedena isprava prestane
vrijediti prije podnosenja zahtjeva za izdavanje boravisne dozvole, drzava ¢lanica imala
bi pravo odbaciti taj zahtjev 1 protjerati drzavljanina tre¢e zemlje koji je u braku s
drzavljaninom drzave ¢lanice. Stoga isprava iz ¢lanka 4. stavka 3. Direktive 68/360 na
temelju koje je navedeni bra¢ni drug usSao na drzavno podruéje drzave ¢lanice moze biti
samo putovnica s jo$ uvijek valjanom vizom.

Austrijska vlada tvrdi da istek roka valjanosti vize u drzavi Clanici opravdava uskratu
izdavanja boravisne dozvole.

Komisija smatra da na tre¢e prethodno pitanje treba odgovoriti potvrdno. Ako bracni
drug drzavljanina drzave clanice dokaze tu obiteljsku vezu, primjenjuju se direktive
68/360 1 73/148, a drzave Clanice su mu obvezne izdati boravisnu dozvolu, kao S§to
proizlazi iz gore navedene presude Royer. Komisija na temelju toga zakljucuje da se, ako
viza istekne nakon ulaska na drzavno podrucje, boravisna dozvola u nacelu ne moze
odbiti izdati. Taj formalni nedostatak nije takve naravi da bi utjecao na valjanost
putovnice u svrhu izdavanja boravisne dozvole. To rasudivanje potvrdeno je ¢lankom 3.
stavkom 3. Direktive 64/221 u kojem se ocituje namjera zakonodavca Zajednice da
sadrzaju zahtjeva za izdavanje boravisne dozvole da prednost pred njegovim Ccisto
formalnim aspektima.

Komisija dodaje da cCinjenica da zahtjev za izdavanje boravisne dozvole nije bio
podnesen prije isteka roka valjanosti vize ne moze sama po sebi predstavljati osobno
ponaSanje koje bi moglo ugroziti javni poredak i1 javnu sigurnost, a koje bi kao takvo
opravdalo uskratu izdavanja boravisne dozvole ili, a forteriori, mjeru udaljavanja.

Odgovor Suda

Ako drzavljanin trece zemlje ostane na drzavnom podruc¢ju drzave €lanice nakon isteka
valjanosti svoje vize, on krsi propise te drzave Clanice u vezi s boravkom stranaca.

Clankom 3. stavkom 3. Direktive 64/221, na koji se pozivalo u postupku pred Sudom,
predvideno je da istek roka valjanosti identifikacijske isprave ili putovnice koja je
drzavljaninu drzave ¢lanice ili ¢lanovima njegove obitelji omogucila ulazak na drzavno
podrucje drzave clanice domacdina i1 dobivanje boravisne dozvole ne opravdava
udaljavanje s drzavnog podrucja.

Medutim, tre¢e prethodno pitanje odnosi se na slucaj bracnog druga drZavljanina drzave
Clanice za kojega vrijedi vizna obveza 1 koji je uSao zakonito, ali zahtjev za izdavanje
boravis$ne dozvole nije podnio prije isteka roka valjanosti svoje vize.

Iako na temelju ¢lanka 4. stavka 3. Direktive 68/360 i ¢lanka 6. Direktive 73/148 drzava
¢lanica ima pravo u svrhu izdavanja boravisne dozvole zahtijevati predoc¢enje isprave na
temelju koje je doti¢na osoba usla na njihovo drzavno podrucje, njima nije propisano da
ta isprava mora i dalje vrijediti. Slijedom navedenoga, ako za drzavljanina tre¢e zemlje
vrijedi vizna obveza, izdavanje boravisne dozvole tom drzavljaninu ne moze biti
uvjetovano time da mu viza mora jo§ uvijek vrijediti. To vrijedi tim viSe jer, kao $to je
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Sud presudio u tockama 22. i 23. gore navedene presude Giagounidis, drzave Clanice
imaju obvezu priznati pravo na boravak na svojem drzavnom podrucju radnicima iz
Clanka 1. Direktive 68/360 koji mogu predociti valjanu osobnu iskaznicu ili valjanu
putovnicu bez obzira na ispravu na temelju koje su usli na njihovo drzavno podrugje.

Prema tome, drzava Clanica ne moze uvjetovati izdavanje boravisne dozvole u skladu s
direktivama 68/360 i 73/148 predocenjem valjane vize. Osim toga, kao Sto proizlazi iz
tocke 78. ove presude, odluka o udaljavanju s drzavnog podrucja samo zato $to je istekao
rok valjanosti vize predstavljala bi sankciju koja je o¢ito neproporcionalna tezini povrede
nacionalnih propisa o nadzoru stranaca.

Stoga na tre¢e prethodno pitanje valja odgovoriti da se ¢lanak 3. i ¢lanak 4. stavak 3.
Direktive 68/360, Clanci 3. 1 6. Direktive 73/148 i ¢lanak 3. stavak 3. Direktive 64/221
trebaju tumaciti tako da drzava clanica ne smije uskratiti izdavanje boravisne dozvole
drzavljaninu tre¢e zemlje koji je u braku s drzavljaninom drzave €lanice, a na drzavno
podrucje te drzave ¢lanice uSao je zakonito, niti smije donijeti odluku o njegovu
udaljavanju s drzavnog podrucja samo zato §to mu je, prije nego $to je podnio zahtjev za
izdavanje boravisne dozvole, istekla viza.

Cetvrto pitanje
Ocitovanja podnesena Sudu

MRAX napominje da su odredbe ¢lanaka 8. i 9. Direktive 64/221 prenesene u belgijsko
pravo Clancima 44. i 64. Zakona od 15. prosinca 1980. Medutim, trenutacna upravna
praksa Belgijske Drzave uskraCuje drzavljanima tree zemlje, Koji su u braku s
drzavljanima drzava ¢lanica, a nemaju vizu ili im je ona prestala vrijediti, pravo da
podnesu zahtjev za preispitivanje, kako je predvideno ¢lancima 44. i 64. Zakona od 15.
prosinca 1980., u slu¢ajevima kada im je bilo uskra¢eno izdavanje boravisne dozvole ili
je bila donesena odluka o njihovu udaljavanju. Te osobe mogu podnijeti tuzbu za
suspenziju izvrienja i za ponistenje odluke samo pred Conseil d’Etat (Drzavno vijece),
koji ¢e se ograniéiti na provjeru zakonitosti pobijane odluke, a ne i njezinu primjerenost s
obzirom na ¢injeni¢no stanje i okolnosti slu¢aja. Prema tome, belgijska upravna praksa
nije u skladu sa zahtjevima prava Zajednice.

Prema miSljenju Belgijske Drzave, ¢lanci 8. i 9. Direktive 64/221, prema kojima
drzavljanin tre¢e zemlje ima mogucénost obratiti se nadleznom tijelu drzave c¢lanice iz
navedenog ¢lanka 9. stavka 1. kada trazi izdavanje prve boravisne dozvole ili kada je
odredeno njegovo udaljavanje prije nego $to je ta dozvola izdana, ne primjenjuju se u
slu¢aju kada doti¢na osoba na drZzavno podrucje te drzave Clanice nije usla zakonito.

Ustvari, ¢lankom 1. stavkom 2. Direktive 64/221 njezino se podruje primjene
ogranicava na Clanove obitelji drzavljanina drZave cClanice koji ispunjavaju uvjete iz
uredaba 1 direktiva iz ovog podruc¢ja. Bra¢ni drug drzavljanina drzave Clanice koji ne
posjeduje identifikacijsku ispravu ili vizu odnosno ¢ija je viza prestala vrijediti ne
ispunjava uvjete iz ¢lanaka 3. i 4. Direktive 68/360 te iz Uredbe br. 2317/95.

Austrijska vlada tvrdi da se, osim u slu¢aju apsolutne Zurnosti, odluka o udaljavanju
osobe zaSti¢ene pravom Zajednice ne moze izvrSiti prije nego ta osoba ne iscrpi sva
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pravna sredstva koja su joj zajamcena Clancima 8. i1 9. Direktive 64/221 (gore navedena
presuda Royer i presuda od 22. svibnja 1980., Santillo, 131/79, Zb., str. 1585.).

Medutim, ako su prema belgijskom pravu ulazak i1 boravak drzavljana tre¢ih zemalja koji
su Clanovi obitelji drzavljanina drzave ¢lanice uvjetovani predocenjem valjane putovnice
ili osobne iskaznice te vize, bilo bi legitimno da se Clanu obitelji koji na belgijsko
drzavno podrucje nije uSao zakonito ne prizna pravo na pristup nadleznom tijelu vlasti u
smislu ¢lanka 9. stavka 1. Direktive 64/221.

S druge strane, uzimajuci u obzir ¢lanak 3. stavak 3. Direktive 64/221, ¢lan obitelji koji
je na drzavno podruc¢je drzave Clanice usao zakonito, ali ¢ija je osobna iskaznica ili
putovnica na temelju koje mu je bio dopusten ulazak te izdana boravisna dozvola prestala
vrijediti treba imati pravo na pravno sredstvo iz ¢lanka 9. Direktive. U takvom slucaju
udaljavanje s drzavnog podrucja ne bi bilo opravdano.

Komisija tvrdi da se ¢lanak 1. stavak 2. Direktive 64/221 primjenjuje na drzavljane tre¢ih
zemalja koji su ¢lanovi obitelji drzavljanina drzave ¢lanice ¢ak 1 ako nemaju vizu ili je
ona prestala vrijediti. Utvrde li se obiteljske veze, nedvojbeno trebaju imati pravo na
pravna sredstva iz ¢lanka 9. stavka 2. Direktive 64/221.

Nasuprot tomu, ako nema identifikacijskih isprava, odgovor treba biti jednak odgovoru
na prvo pitanje. Kako bi se mogla primijeniti zastita na temelju prava Zajednice, treba
dokazati status bra¢nog druga drzavljanina drzave Clanice.

Odgovor Suda

Valja utvrditi da je svrha ¢lanka 9. stavka 2. Direktive 64/221 osigurati, u jednom od tri
slu¢aja odredena ¢lankom 9. stavkom 1., minimalna postupovna jamstva osobama kojima
je bilo uskra¢eno izdavanje prve boravisne dozvole ili protiv kojih je odluka o
udaljavanju donesena prije nego $to je takva dozvola bila izdana. Ako se pravo na zalbu
sudu protiv upravnih akata ograni¢ava samo na zakonitost odluke, intervencija nadleznog
tijela ima za svrhu omogucditi, prije donoSenja konacne odluke, ispitivanje Cinjenica 1
okolnosti, ukljuc¢ujuéi cimbenike koji ukazuju na primjerenost predloZzene mjere (vidjeti u
tom smislu presudu od 17. srpnja 1997., Shingara i Radiom, C-65/95 i C-111/95, Zb., str.
1-3343., t. 34.137.).

Odredbe ¢lanka 9. Direktive 64/221, kojima se dopunjuju odredbe o pravnom sredstvu iz
Clanka 8. te direktive 1 kojima se Zele ublaziti nedostaci te zastite (vidjeti osobito presudu
od 5. ozujka 1980., Pecastaing, 98/79, Zb., str. 691., t. 15. i 20.) treba u pogledu njihova
podrucja primjene ratione personae Siroko tumaciti. U podru¢ju prava Zajednice, zahtjev
za sudski nadzor svake odluke drZzavnog tijela vlasti odrazava opce nacelo koje proizlazi
1z zajednickih ustavnih tradicija drZava clanica i koje je utvrdeno c¢lancima 6. 1 13.
Konvencije (presude od 15. listopada 1987., Heylens i dr., 222/86, Zb., str. 4097., t. 14.,
od 3. prosinca 1992., Oleificio Borelli/Komisija, C-97/91, Zb., str. 1-6313., t. 14. i od 11.
sijecnja 2001., Siples, C-226/99, Zb., str. 1-277., t. 17.).

Dakle, suprotno tezi koju zagovara Belgijska Drzava, minimalna postupovna jamstva iz
Clanka 9. Direktive 64/221 odnose se i svakog stranog drzavljanina koji je u braku s
drzavljaninom drZave €lanice 1 koji tvrdi da ispunjava uvjete za zaStitu na temelju te
direktive ¢ak i ako nema identifikacijsku ispravu ili, ako za nj vrijedi vizna obveza, je na
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drzavno podrucje drzave Clanice uSao bez vize ili je na njemu ostao i nakon isteka roka
valjanosti svoje vize.

Osim toga, ta postupovna jamstva u bitnome bi izgubila svoj pravni u¢inak ako bi zbog
neposjedovanja identifikacijske isprave ili vize odnosno u slucaju isteka valjanosti jedne
od tih isprava pravo na ta postupovna jamstva bilo iskljuc¢eno.

Na cetvrto prethodno pitanje valja stoga odgovoriti da ¢lanak 1. stavak 2. i ¢lanak 9.
stavak 2. Direktive 64/221 treba tumaciti tako da strani drzavljanin koji je u braku s
drzavljaninom drzave Clanice ima pravo istaknuti pred nadleznim tijelom iz ¢lanka 9.
stavka 1. te direktive odluku kojom mu se uskracuje izdavanje prve boravisne dozvole ili
nalaze njegovo udaljavanje prije izdavanja te dozvole, ukljucujué¢i kada ne posjeduje
identifikacijsku ispravu ili, ako za njega vrijedi vizna obveza, kada je na drzavno
podrucje drzave ¢lanice usao bez vize ili je na njemu ostao i nakon isteka roka valjanosti
ViZe.

Troskovi

TroSkovi austrijske vlade 1 Komisije, koje su podnijele o¢itovanja Sudu, ne nadoknaduju
se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu¢i o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

kao odgovor na prethodna pitanja koja mu je uputio Conseil d’Etat (Drzavno vijece)
presudom od 23. studenoga 1999., odlucuje:

1. Clanak 3. Direktive Vijeéa 68/360/EEZ od 15. listopada 1968. o ukidanju
ogranifenja Kretanja i boravka unutar Zajednice za radnike drZava ¢lanica i
za njihove obitelji, ¢lanak 3. Direktive Vijeéa 73/148/EEZ od 21. svibnja
1973. o ukidanju ogranicenja kretanja i boravka u Zajednici za drZavljane
drzava ¢lanica u pogledu poslovnog nastana i pruzZanja usluga i Uredbu
Vijec¢a (EZ) br. 2317/95 od 25. rujna 1995. o tre¢im zemljama ¢iji drZavljani
prilikom prelaska vanjskih granica drzava c¢lanica moraju imati vizu,
procitane u svjetlu nacela proporcionalnosti, treba tumaciti tako da drZava
¢lanica ne smije na granici prisilno vratiti drzavljanina tre¢e zemlje koji je u
braku s drZavljaninom drZave ¢lanice, a na njezino drZzavno podrucje ima
namjeru ué¢i bez valjane osobne iskaznice ili putovnice, odnosno, prema
potrebi, vize ako moZe dokazati svoj identitet i bra¢nu vezu te ako ne postoje
dokazi na temelju kojih bi se utvrdilo da on predstavlja opasnost za javni
poredak, javnu sigurnost ili javno zdravlje u smislu ¢lanka 10. Direktive
68/360 i ¢lanka 8. Direktive 73/148.

2. Clanak 4. Direktive 68/360 i ¢lanak 6. Direktive 73/148 treba tumaditi tako
da drzava c¢lanica ne smije uskratiti izdavanje boravisne dozvole
drzavljaninu trefe zemlje koji moZe dokazati svoj identitet i brak s
drzavljaninom drZave ¢lanice niti smije donijeti odluku o0 njegovu



udaljavanju samo zato $to je na drZzavno podrucje doti¢ne drzZave ¢lanice
usao nezakonito.

3. Clanak 3. i ¢lanak 4. stavak 3. Direktive 68/360, ¢lanke 3. i 6. Direktive
73/148 i €lanak 3. stavak 3. Direktive Vijeca 64/221/EEZ od 25. veljace 1964.
o uskladivanju posebnih mjera o kretanju i boravku stranih drzavljana koje
su opravdane razlozima javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja
treba tumaciti tako da drzava €lanica ne smije uskratiti izdavanje boraviSne
dozvole drzavljaninu tre¢e zemlje koji je u braku s drZavljaninom drzZave
¢lanice, a na drzavno podrudje te drzave ¢lanice usao je zakonito, niti smije
donijeti odluku o njegovu udaljavanju s drZzavnog podrucja samo zato §to mu
je, prije nego Sto je podnio zahtjev za izdavanje boraviSne dozvole, istekla
viza.

4. Clanak 1. stavak 2. i ¢lanak 9. stavak 2. Direktive 64/221 treba tumaditi tako
da strani drZavljanin Kkoji je u braku s drzavljaninom drZave ¢lanice ima
pravo nadleznom tijelu iz ¢lanka 9. stavka 1. te direktive podastrijeti odluku
kojom mu se uskracuje izdavanje prve boraviSne dozvole ili nalaZze njegovo
udaljavanje prije izdavanja te dozvole, ukljuujué¢i kada ne posjeduje
identifikacijsku ispravu ili, ako za njega vrijedi vizna obveza, kada je na
drzavno podrucdje drzave Clanice usao bez vize ili je na njemu ostao i nakon
isteka roka valjanosti vize.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 25. srpnja 2002.

[Potpisi]

“ Jezik postupka: francuski



