PRESUDA SUDA
13. prosinca 2001.(")
,,Okoli§ — Otpad — Uredba (EEZ) br. 259/93 o posiljkama otpada — Uvjeti zabrana ili

ogranicenja izvoza otpada — Nacionalni propisi koji predvidaju obvezu da se otpad
ponudi ovlastenom tijelu”

U predmetu C-324/99,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. UEZ-a, koji je Sudu
uputio Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud, Njemacka), u postupku koji se
vodi pred tim sudom izmedu

DaimlerChrysler AG

Land Baden-Wiirttemberg,
o tumacenju Uredbe Vijeca (EEZ) br. 259/93 od 1. veljace 1993. o nadzoru i kontroli
posiljaka otpada koje se otpremaju unutar Europske zajednice, ulaze u nju ili iz nje izlaze
(SL L 30, str. 1.),
SUD,
u sastavu: G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, N. Colneric (predsjednica vijeca), C.
Gulmann, D. A. O. Edward, A. La Pergola (izvjestitelj), L. Sevon, M. Wathelet, R.
Schintgen, V. Skouris, J. N. Cunha Rodrigues i C. W. A. Timmermans, suci,
nezavisni odvjetnik: P. Léger,
tajnik: H. A. Riihl, glavni administrator,
uzimajuéi u obzir pisana o€itovanja koja su podnijeli:
- za DaimlerChrysler AG, L. Giesberts, Rechtsanwalt,
- za Land Baden-Wiirttemberg, C. Weidemann, Rechtsanwalt,
- za njemacku vladu, W.-D. Plessing i B. Muttelsee-Schon, u svojstvu agenata,
- za dansku vladu, J. Molde, u svojstvu agenta,

- za nizozemsku vladu, M. A. Fierstra, u svojstvu agenta,

— za austrijsku vladu, C. Stix-Hackl, u svojstvu agenta,



— za vladu Ujedinjene Kraljevine, J. E. Collins, u svojstvu agenta, uz asistenciju D.
Wyatta, QC,

- za Komisiju Europskih zajednica, G. zur Hausen, u svojstvu agenta,
uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavs$i usmena ocitovanja DaimlerChryslera AG, Land Baden-Wiirttemberga, vlade
Ujedinjene Kraljevine i Komisije na raspravi odrzanoj 27. ozujka 2001.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 20. rujna 2001.,

donosi sljede¢u

Presudu

Presudom od 24. lipnja 1999., koju je Sud zaprimio 30. kolovoza 1999.,
Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) je na temelju ¢lanka 234. UEZ-a
postavio Cetiri prethodna pitanja o tumacenju Uredbe Vijeca (EEZ) br. 259/93 od 1.
veljace 1993. o nadzoru i kontroli posiljaka otpada koje se otpremaju unutar Europske
zajednice, ulaze u nju ili iz nje izlaze (SL L 30, str. 1., u daljnjem tekstu: uredba).

Pitanja su postavljena u okviru spora izmedu DaimlerChryslera AG (u daljnjem tekstu:
DaimlerChrysler) i Land Baden-Wiirttemberga o zakonitosti dekreta vlade i ministra
okolisa i prometa te savezne pokrajine kojim se predvida obveza da se ovlaStenom tijelu
ponudi odredeni otpad namijenjen odlaganju.

Pravni okvir
Pravo Zajednice

Cilj Direktive Vijeca 75/442/EEZ od 15. srpnja 1975. 0 otpadu (SL L 194, str. 39.), kako
je izmijenjena Direktivom Vije¢a 91/156/EEZ od 18. ozujka 1991. (SL L 78, str. 32., u
daljnjem tekstu: direktiva) je uskladivanje nacionalnih zakonodavstava u vezi s
odlaganjem otpada.

Clanci 3., 4. i 5. direktive odreduju sljedeée ciljeve: kao prvo, sprje¢avanje, smanjenje,
oporabu 1 koriStenje otpada; zatim, zaStitu zdravlja ljudi i okolisa u postupanju s
otpadom, bilo da je namijenjen odlaganju ili oporabi, i konacno, uspostavu integrirane
mreZe odlaganja otpada na razini Zajednice 1, ako je moguce, na nacionalnoj razini.

Tako ¢lanak 5. direktive odreduje:
,»1. Drzave ¢lanice poduzimaju odgovarajuée mjere, u suradnji s drugim drzavama

¢lanicama kada se to pokaze potrebnim ili preporucljivim, kako bi uspostavile prikladnu
integriranu mreZu postrojenja za odlaganje otpada, uzimajuci u obzir najbolje raspolozive
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tehnologije bez pretjeranih troskova. Mreza mora omoguciti Zajednici u cjelini da sama
odlaze svoj otpad, a drzavama ¢lanicama da se tom cilju priblize samostalno, uzimajuci u
obzir geografske uvjete ili potrebu za specijaliziranim postrojenjima za odredene vrste
otpada.

2. Mreza navedena u stavku 1. mora, osim toga, omoguciti odlaganje otpada u jednom od
najblizih odgovarajuc¢ih postrojenja, primjenom najprikladnijih metoda i tehnologija,
kako bi se osigurala visoka razina zaStite okoliSa i javnog zdravlja.” [nesluZzbeni

prijevod]
Uredba posebno ureduje nadzor i kontrolu posiljaka otpada izmedu drZzava ¢lanica.

Glava Il. uredbe, pod nazivom ,,PoSiljke otpada izmedu drzava ¢lanica”, obuhvaca
poglavlje A o postupku koji se primjenjuje na posiljke otpada namijenjene odlaganju.

Na temelju ¢lanka 4. stavka 2. tocke (c) uredbe, koji ¢ini dio gore navedenog poglavlja
A, prigovori i uvjeti koje nadlezna tijela drzava odrediSta, polaziSta i provoza mogu
postaviti u pogledu posiljke otpada, u skladu s tockama (a) i (b), moraju se temeljiti na
stavku 3. te odredbe.

Clanak 4. stavak 3. to¢ka (a) (i) uredbe odreduje:

,,Radi provedbe nacela blizine, prioriteta oporabe i samodostatnosti na razini Zajednice i
na nacionalnoj razini, u skladu s Direktivom 75/442/EEZ, drzave ¢lanice mogu u skladu
s Ugovorom poduzeti mjere opée ili djelomicne zabrane ili sustavnog prigovora u vezi s
posiljkama otpada. O takvim mjerama odmah se obavjeStava Komisija, koja o tome
obavjestava druge drzave ¢lanice.” [nesluzbeni prijevod]

Nacionalno pravo

Clanak 9. stavak 1. prva re¢enica zakona o Smanjenju otpada u izvoru i njegovom
gospodarenju te o0 postupanju s kontaminiranim lokacijama u Land Baden-Wiirttembergu
(,,Landesabfallgesetz”, u daljnjem tekstu: LAbfG), u njegovoj verziji od 15. listopada
1996. (GBI, str. 617.), kako je posljednje izmijenjen ¢lankom 4. zakona od 16. srpnja
1998. (GBI, str. 422.), odreduje da tijela te pokrajine, zajedno s proizvodacima i
posjednicima otpada, osnivaju centre za gospodarenje otpadom namijenjenim odlaganju
koji zahtijeva poseban nadzor.

Clanak 9. stavak 2. druga re¢enica LAbfG-a ovlaséuje vladu savezne pokrajine da putem
propisa donese odluku da proizvodaci i posjednici otpada namijenjenog odlaganju koji
zahtijeva poseban nadzor moraju taj otpad ponuditi odgovornim subjektima centara za
gospodarenje ili Agenciji za poseban otpad, osnovanoj u skladu s ¢lankom 28.a stavkom
1. istog zakona.

U skladu s ¢lankom 9. stavkom 2. tre¢om reCenicom LAb{fG-a, otpad koji se ne moZze
obraditi u centrima za gospodarenje Salje se u postrojenje za obradu otpada koje je
predlozio proizvodac ili posjednik otpada.

Dekret vlade i ministra okolisa i prometa Land Baden-Wiirttemberga od 12. rujna 1996. o
gospodarenju odredenim otpadom namijenjenim odlaganju koji zahtijeva poseban nadzor
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I Agenciji za poseban otpad (GBI, str. 586.), kako je izmijenjen dekretom od 26. sijeCnja
1998. (GBI, str. 73., u daljnjem tekstu: dekret) donesen je na temelju ¢lanka 9. stavka 2.
druge recenice LAbfG-a.

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. dekreta, subjekt odgovoran za centre za gospodarenje
otpadom namijenjenim odlaganju koji zahtijeva poseban nadzor je drustvo
Sonderabfallentsorgung Baden-Wiirttemberg GmbH (u daljnjem tekstu: drustvo SBW),
osnovano 1973. i u ve¢inskom vlasnisStvu Land Baden-Wiirttemberga.

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 2. dekreta, centri za gospodarenje su za otpad namijenjen
skladiStenju posebno odlagaliste u Billigheimu (Njemacka) te za otpad namijenjen
spaljivanju spalionica otpada drustva Abfall-Nerwertungsgesellschaft mbH (u daljnjem
tekstu: drustvo AVG), osnovanog u Hamburgu (Njemacka), ,,u okviru postojecih obveza
isporuke”.

Na temelju ¢lanka 3. stavka 1. prve recenice dekreta, proizvodaci i posjednici otpada
namijenjenog odlaganju, a koji zahtijeva poseban nadzor i koji je proizveden u Land
ponuditi Agenciji za poseban otpad koja ga Salje u centar za gospodarenje, u skladu s
odredbama ¢lanka 4. stavka 1. dekreta. Medutim, ¢lanak 3. stavak 1. druga recenica
dekreta odreduje izuzeca od te obveze, posebno kada se radi o koli¢inama otpada koje su
ispod odredenih pragova ili ako je otpad zbrinut pod odredenim uvjetima u postrojenjima
proizvodaca ili posjednika otpada.

Clanak 4. stavak 1. dekreta odreduje:

,Agencija za poseban otpad $alje ponudeni otpad drustvu SBW Sonderabfallentsorgung
Baden-Wiirttemberg GmbH radi njegove obrade u postrojenjima za obradu u skladu s
¢lankom 1. stavkom 2. kada se radi o otpadu koji se moze obraditi u tim postrojenjima.
Za poseban spalionicki centar drustva Abfall-Verwertungsgesellschaft mbH u
Hamburgu, obveza isporuke od 20 000 tona godiSnje mora se postivati. Otpad koji
dobije, na temelju prve recenice Salje u postrojenja za obradu.” [nesluzbeni prijevod]

Na temelju ¢lanka 4. stavka 3. dekreta, ponudeni otpad koji nije otpremljen u jedan od
dvaju centara navedenih u tocki 15. ove presude, Agencija za poseban otpad Salje u
postrojenje koje su joj predlozili proizvodac ili posjednik otpada, ako se otpad moze
tamo obraditi u skladu s njemackim propisima o zastiti okoliSa.

Obveza isporuke navedena u ¢lanku 1. stavku 2. i ¢lanku 4. stavku 1. dekreta u pogledu
godisnje koli¢ine od 20 000 tona koje se dostavljaju posebnom spalionickom centru u
Hamburgu proizlazi iz sporazuma sklopljenog 5. svibnja 1994. izmedu drustava SBW i
AVG (u daljnjem tekstu: sporazum).

U skladu s preambulom tog sporazuma, sklopljenim za razdoblje od petnaest godina,
Land Hamburg stavlja na raspolaganje Land Baden-Wiirttembergu jedan dio svojih
spalionickih kapaciteta za obradu posebnog otpada koji je druStvo SBW ponudilo po
cijeni od 1 200 DEM za tonu spaljenog otpada. Spaljivanje je obavljeno u spalionici
otpada drustva AVG.
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Sporazumom je drustvo SBW ovlasteno isporuciti drustvu AVG najvise 30 000 tona
godisnje. Drustvo SBW se nadalje obvezuje poslati drustvu AVG najmanju koli¢inu od
20 000 tona godiSnje i platiti iznos koji odgovara toj koli€ini, iako su stvarno isporucene
koli¢ine manje od navedene. Za osiguranje pokri¢a eventualnih gubitaka drustva SBW,
Land Baden-Wiirttemberg mora odobriti garanciju u iznosu od 180 milijuna DEM.

Glavni postupak i prethodna pitanja

DaimlerChrysler je 4. prosinca 1996. podnio tuzbu pred Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg (Visoki upravni sud, Njemacka), kojom osporava zakonitost dekreta i
zahtijeva njegovo ponistenje.

DaimlerChrysler smatra da je zbog obveze da ponudi poseban otpad spalionickom centru
sa sjedistem u Hamburgu os$tecen, zbog toga Sto je time sprijecen dati otpad proizveden u
njegovim tvornicama u Land Baden-Wiirttembergu na spaljivanje po nizim troskovima u
inozemstvu, posebice u Belgiji. Prijevoz otpada do postrojenja u Hamburgu, na
uobic¢ajenim udaljenostima od 600 do 800 km, znacio je svake godine 2,2 milijuna DEM
dodatnih troskova.

U potporu svojoj tvrdnji, DaimlerChrysler osobito isti¢e da je obveza, predvidena
dekretom, da otpad ponudi spalionickom centru drustva AVG jednaka koli¢inskoj
zabrani izvoza, $to je zabranjeno ¢lankom 34. Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene
postao ¢lanak 29. UEZ-a), i protivna odredbama direktive i uredbe.

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Visoki upravni sud) odlucio je da je tuzba
za ponistenje neosnovana i odbio ju je presudom od 24. studenoga 1997. Odlukom od 14.
svibnja 1998. Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) je, na prituzbu
DaimlerChryslera, dozvolio potonjem podnoSenje tuzbe u kasacijskom postupku.

U odluci kojom se upucuje prethodno pitanje, Bundesverwaltungsgericht (Savezni
upravni sud) smatra da dekret nije protivan odredbama nacionalnog prava. Sto se tice
uskladenosti dekreta s pravom Zajednice, tvrdi da uvodenje obveze za proizvodace i
posjednike otpada namijenjenog odlaganju da ga ponude Agenciji za poseban otpad treba
smatrati kao mjeru zabrane izvoza otpada, $to je u skladu s odredbama ¢lanka 4. stavka 3.
tocke (a)(i) uredbe.

Medutim, zbog sumnji u druge aspekte uskladenosti dekreta s pravom Zajednice,
Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) odlucio je prekinuti postupak i postaviti
Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»Ll. Ako postoji opa mjera zabrane izvoza otpada namijenjenog odlaganju koji
zahtijeva poseban nadzor, koja je opravdana nacelima blizine, prioriteta oporabe i
samodostatnosti, znaci li izraz ,,u skladu s Ugovorom” iz ¢lanka 4. stavka 3. tocke
(a)(1) Uredbe Vijeca (EEZ) br. 259/93 da treba dodatno provjeriti je li zabrana
izvoza u skladu s primarnim pravom Europske unije i posebno sa zabranom
koli¢inskih ogranienja u razmjenama izmedu drZava ¢lanica na temelju ¢lanka
28. 1 sljedec¢ih Ugovora?

2. Ako je odgovor potvrdan, i ako se zabrana izvoza odnosi na ograni¢ene koli¢ine i
predvidena je zakonom, odnosi li se ispitivanje sukladnosti s pravom Zajednice
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samo na zakonodavstvo ili treba provjeriti sukladnost s pravom Zajednice u
svakom pojedinom primjeru u kojem je planirani izvoz zabranjen primjenom
zakonodavstva? U tom kontekstu, moze li se zakonskim uvodenjem obveze da se
otpad namijenjen odlaganju koji zahtijeva poseban nadzor ponudi centru za
gospodarenje sa sjediStem na nacionalnom podrucju, ,propisati’ zabrana izvoza
toga otpada za razdoblje od petnaest godina, ako se u razdoblju kada je ta obveza
nastala sigurnost u obradi otpada mogla posti¢i samo sklapanjem ugovora s
operaterom centra za to isto razdoblje?

3. Dozvoljava li ¢lanak 4. stavak 3. Uredbe (EEZ) br. 259/93 drzavama c¢lanicama
da donose propise koji, u kontekstu obveze da se ovlastenom centru ponudi otpad
namijenjen odlaganju koji zahtijeva poseban nadzor, uvjetuju otpremu u druge
drzave Clanice pod uvjetom da planirano odlaganje odgovara Kriterijima drzave
otpreme u podrucju zastite okolisa?

4. Je 1i ¢lanku 3. i sljede¢im Uredbe (EEZ) br. 259/93 protivno da drzava clanica
prije postupka obavjeStavanja primjenjuje vlastiti postupak u vezi s ponudom i
dodjelom otpada, koji se primjenjuje na predvidene prekograni¢ne posiljke otpada
namijenjenog odlaganju koji zahtijeva poseban nadzor?”

Najprije valja istaknuti, kao Sto pravilno navodi Komisija, da ako se u svojim pitanjima
nacionalni sud poziva na odlaganje otpada ,,koji zahtijeva poseban nadzor”, uredba koja
u Glavi Il., poglavlju A. odreduje postupak koji se primjenjuje na posiljke otpada
namijenjenog odlaganju izmedu drzava clanica ne razlikuje posebne kategorije prema
prirodi doti¢nog otpada. Stoga se odgovor na ta pitanja bez razlike primjenjuje na sve
posiljke otpada namijenjenog odlaganju koje ureduje uredba, bez uzimanja u obzir
¢injenice radi li se ili ne o otpadu koji zahtijeva poseban nadzor.

Prvo pitanje

Prethodno valja utvrditi, s jedne strane, da je ¢lanak 3. stavak 1. prva reCenica dekreta
koji uvodi obvezu da se ovlastenom lokalnom tijelu ponudi otpad namijenjen odlaganju,
donesen na temelju ¢lanka 4. stavka 3. toc¢ke (a)(i) uredbe, koji dozvoljava drzavama
¢lanicama da u odredenim uvjetima usvoje op¢e mjere o ograni¢avanju posiljaka otpada
izmedu drzava €lanica 1, s druge strane, da je prema stajaliStu suda koji je uputio zahtjev
ta nacionalna odredba sukladna navedenoj odredbi uredbe.

Nadalje valja istaknuti da nacionalni sud ne dovodi u pitanje valjanost ¢lanka 4. stavka 3.
tocke (a)(i) uredbe u vezi s odredbama c¢lanaka 30. Ugovora o EZ-u (koji je nakon
izmjene postao ¢lanak 28. UEZ-a), 34. i 36. Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene
postao ¢lanak 30. UEZ-a).

U tom kontekstu prvo pitanje suda koji je uputio zahtjev treba shvatiti tako da se odnosi
na pitanje je li dodatno nuzno zasebno provjeriti sukladnost te nacionalne mjere s
¢lancima 34. 1 36. Ugovora, ako je nacionalna mjera kojom se opcenito zabranjuje izvoz
otpada namijenjenog odlaganju opravdana nacelima blizine, prioriteta oporabe i
samodostatnosti, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. tockom (a)(i) uredbe, buduéi da ta
odredba koristi izraz ,,u skladu s Ugovorom™.
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S tim u vezi valja podsjetiti da ako je pitanje uskladeno na razini Zajednice, svaku
nacionalnu mjeru u tom podrucju treba ocijeniti s obzirom na odredbe te mijere
uskladivanja, a ne s obzirom na one iz ¢lanaka 30., 34. i 36. Ugovora (vidjeti u tom
smislu presudu od 12. listopada 1993., Vanacker i Lesage, C-37/92, Zb., str. 1-4947., t.
9.).

Prethodno valja navesti da je uredba ukinuta i zamijenjena Direktivom Vijeca
84/631/EEZ od 6. prosinca 1984. o nadzoru i kontroli, unutar Europske zajednice,
prekograni¢nih posiljaka opasnog otpada (SL L 326, str. 31.), koja je, kako je Sud
ustvrdio, uspostavila potpuni sustav koji se osobito odnosi na prekograni¢ni promet
opasnog otpada s ciljem njegovog odlaganja u konkretno odredenim ustanovama i
temeljila se na obvezi prethodnog detaljnog obavjestavanja od strane posjednika otpada
(presude od 9. srpnja 1992., Komisija/Belgija, C-2/90, Zb., 1-4431., t. 20. i od 10. svibnja
1995., Komisija/Njemacka, C-422/92, Zb., str. 1-1097., t. 32.).

Uredba proizlazi iz prijedloga Uredbe Vije¢a (EEZ) 90/C 285/05 o nadzoru i kontroli
posiljaka otpada koje se otpremaju unutar Zajednice, ulaze u nju ili iz nje izlaze (SL C
289, str. 9.), koji je Komisija predstavila 10. listopada 1990. Iz obrazlozenja tog
prijedloga proizlazi da je izbor oblika uredbe za provedbu izmjena zakonodavstva
Zajednice po pitanju otpreme otpada uzrokovala potreba da se osigura istovremena i
uskladena primjena tog zakonodavstva u svim drzavama ¢lanicama.

Osim toga, iz prve Cetiri uvodne izjave uredbe proizlazi da je ista donesena s ciljem da se
Direktiva 84/631 zamijeni uredbom, uzimajuci u obzir preuzete obveze Zajednice u
okviru razli¢itth medunarodnih konvencija, a osobito konvencije o nadzoru
prekograni¢nog prometa opasnog otpada i njegovog odlaganja, potpisane u Baselu
(Svicarska) 22. ozujka 1989. i odobrene u ime Zajednice Odlukom Vije¢a 93/98/EEZ od
1. veljace 1993. (SL L 39, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
11., svezak 17., str. 13.).

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. uredbe, ona se primjenjuje na poSiljke otpada koje se
otpremaju unutar Zajednice, ulaze u nju ili iz nje izlaze, osim iznimaka predvidenih u
stavcima 2. i 3. istoga ¢lanka.

Glava Il. uredbe odnosi se na posiljke otpada izmedu drzava ¢lanica i razlikuje otpad
namijenjen odlaganju (poglavlje A, ¢lanci 3. do 5.) i otpad namijenjen oporabi (poglavlje
B, ¢lanci 6. do 11.) Kako proizlazi iz devete uvodne izjave te uredbe, tom glavom se
uvodi sustav prema kojem se o posiljkama otpada moraju unaprijed obavijestiti nadleZna
tijela kako bi im se omogucilo da budu propisno obavijestena osobito o vrsti, prometu i
odlaganju ili o oporabi otpada, i kako bi mogla poduzeti sve potrebne mjere za zaStitu
zdravlja ljudi 1 okoli$a, uklju¢ujuci 1 mogucénost ulaganja obrazloZenih prigovora u vezi s
posiljkama.

Clanak 13. uredbe, iz Glave III., odnosi se na posiljke unutar drzava ¢lanica. U skladu s
petom uvodnom izjavom navedene uredbe, za nadzor i1 kontrolu takvih posiljaka
odgovorne su same drzave Clanice. Nacionalni sustavi koje s tim ciljem uspostavljaju
moraju medutim poStivati nuznost osiguranja dosljednosti sa sustavom Zajednice
uspostavljenim uredbom (¢lanak 13. stavak 2.). Drzave c¢lanice mogu isto tako
primjenjivati unutar svojih nadleznosti sustav koji uredba predvida za posiljke izmedu
drzava Clanica (Clanak 13. stavak 4.).
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Glave IV., V. i VI. uredbe odreduju pravila koja se primjenjuju na izvoz otpada izvan
Zajednice, uvoz otpada u Zajednicu, odnosno provoz kroz Zajednicu otpada koji dolazi
izvan Zajednice s namjerom da se zbrine ili oporabi izvan nje.

Glava VII. uredbe, pod nazivom ,,Zajednicke odredbe”, posebno odreduje uvjete u
kojima se poSiljka otpada treba smatrati nezakonitim prometom i mjere koje u tom
slucaju treba poduzeti (¢lanak 26.).

U vezi s tuzbom za poniStenje protiv uredbe, Sud je odlucio da ta uredba odreduje uvjete
kojima podlijezu posiljke otpada izmedu drzava ¢lanica i postupke koje je potrebno
slijediti za njihovo odobravanje te da su ti uvjeti i postupci u cijelosti doneseni u okviru
skrbi da se osigura zastita okoliSa, uzimajuéi u obzir ciljeve koji se odnose na politiku
zaStite okoliSa kao Sto su nacela blizine, prioriteta oporabe i samodostatnosti na razini
Zajednice i nacionalnoj razini (presuda od 28. lipnja 1994., Parlament/Vijece, C-187/93,
Zb., str. 1-2857., t. 21. i 22.). Sud je osim toga istaknuo, s ciljem da ocijeni moze li se
uredba valjano donijeti na pravnoj osnovi ¢lanka 130.S Ugovora o EZ-u (koji je nakon
izmjene postao ¢lanak 175. UEZ-a), da je cilj uredbe uspostaviti uskladeni sustav
postupaka kojima se promet otpada moze ograniciti radi osiguranja zastite okoliSa (ranije
navedena presuda Parlament/Vijece, t. 26.).

Stoga iz konteksta u kojem je uredba donesena, njezine naravi, ciljeva kojima tezi i
njezinog sadrzaja koji ureduje na uskladeni nacin na razini Zajednice, proizlazi pitanje
posiljaka otpada s ciljem osiguranja zastite okoliSa.

Stoga svaku nacionalnu mjeru koja se odnosi na posiljke otpada treba ocijeniti s obzirom
na odredbe te uredbe, a ne one iz ¢lanaka 30., 34. i 36. Ugovora.

U tom kontekstu izraz ,,u skladu s Ugovorom” iz ¢lanka 4. stavka 3. toc¢ke (a)(i) uredbe
ne moze Se tumaciti na nacin da nacionalna mjera koja ispunjava zahtjeve te odredbe
mora dodatno biti predmet zasebne provjere njezine sukladnosti s odredbama ¢lanaka
30., 34. i 36. Ugovora.

Izraz ,,u skladu s Ugovorom” isto tako ne znaci da se sve nacionalne mjere kojima se
ograni¢avaju poSiljke otpada, predvidene u ¢lanku 4. stavku 3. toc¢ki (a)(i) uredbe, moraju
sustavno smatrati sukladnima pravu Zajednice isklju¢ivo zbog toga S§to je njihova
namjena provesti jedno ili vise nacela navedenih u toj odredbi. Taj izraz Stovise treba
tumaciti na na¢in da navedene nacionalne mjere, osim $to su u skladu s uredbom, moraju
isto tako postivati pravila ili op¢a nacela Ugovora koja nisu izravno predvidena uredbom
donesenom u podrucju posiljaka otpada.

S obzirom na prethodno navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti da, ako je nacionalna
mjera kojom se opéenito zabranjuje izvoz otpada namijenjenog odlaganju opravdana
nacelima blizine, prioriteta oporabe i samodostatnosti, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 3.
tockom (a)(i) uredbe, nije nuzno dodatno zasebno provijeriti sukladnost te nacionalne
mjere s ¢lancima 34. i 36. Ugovora.

Drugo pitanje

S obzirom na to da je sud koji je uputio zahtjev postavio drugo pitanje pod
pretpostavkom potvrdnog odgovora na prvo pitanje, na njega nije potrebno odgovarati.
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Treée pitanje

Svojim tre¢im pitanjem, sud koji je uputio zahtjev u biti pita dozvoljava li ¢lanak 4.
stavak 3. uredbe drzavi ¢lanici koja je donijela propis 0 obvezi da se ovlastenom tijelu
ponudi otpad namijenjen odlaganju da osigura da se, ako takav otpad nije dodijeljen
centru za gospodarenje koji pripada tom tijelu, njegova otprema u postrojenja za obradu
koja se nalaze u drugim drzavama c¢lanicama odobri jedino pod uvjetom da planirano
odlaganje odgovara zahtjevima propisa te drzave ¢lanice u podrucju zastite okolisa.

S tim u vezi valja istaknuti da se na temelju ¢lanka 4. stavka 2. tocke (c) uredbe prigovori
na posiljke otpada trebaju temeljiti na stavku 3. toga clanka.

Slucajevi kada se drzave ¢lanice mogu protiviti posiljci otpada namijenjenog odlaganju
izmedu drzava &lanica taksativno su navedeni u ¢lanku 4. stavku 3. uredbe.

Clanak 4. stavak 3. to¢ka (a) uredbe odnosi se na slu¢ajeve kada drzave ¢lanice mogu
donijeti mjere opce ili djelomi¢ne zabrane ili sustavnog prigovora u vezi s poSiljkama
otpada za odlaganje. Clanak 4. stavak 3. tocke (b) i (c) odnose se na slu¢ajeve kada se
drzave €lanice mogu protiviti odredenoj posiljci otpada.

Nacionalnim propisom o kojem je rije¢ u glavnom postupku, a na koji se odnosi trece
pitanje, uvodi se sustav koji u nacelu zabranjuje izvoz otpada, uz odredena odstupanja.
Prva kategorija odstupanja izuzima u odredenim sluéajevima proizvodace ili posjednike
otpada da ga ponude ovlastenom tijelu zaduzenom za gospodarenje otpadom, osobito ako
je koli¢ina tog otpada ispod odredenih pragova. Druga kategorija odstupanja, na koju se
izriito odnosi treCe pitanje, predvida da ako je otpad ponuden ovlaStenom tijelu
zaduzenom za gospodarenje otpadom namijenjenom odlaganju, ali koji se ne moze
obraditi u centru za gospodarenje tog tijela, osobito jer su kapaciteti za obradu otpada
takvog centra premaseni, da se dozvoli njegova otprema u postrojenje za obradu koje je
preporucio proizvodac ili posjednik otpada, pod uvjetom da planirano odlaganje udovolji
zahtjevima propisa drzave otpreme u podrucju zastite okolisa.

Kako DaimlerChrysler ispravno istice, dekret ¢ija se zakonitost osporava u glavnom
postupku predstavlja odredeni i op¢i akt drzave ¢lanice poput onih predvidenih u ¢lanku
4. stavku 3. tocki (a)(i) uredbe, tako da pitanje mora biti dopusta li pravo Zajednice da se
nacionalna mjera kao §to je navedeni dekret treba ispitati s obzirom na tu odredbu
uredbe, a ne u vezi s drugim odredbama navedenog ¢lanka 4. stavka 3.

Sto se ti¢e sukladnosti dekreta s ¢lankom 4. stavkom 3. to¢kom (a)(i) uredbe, Land
Baden-Wiirttemberg osobito istice da, s obzirom da ta odredba priznaje pravo drzave
¢lanice da uvede opcu zabranu na izvoz otpada, toj drzavi ¢lanici treba, ako se odrekne
uvodenja takve zabrane, a fortiori priznati pravo koje je koristeno u propisima iz glavnog
postupka da u slucaju odlaganja otpada u inozemstvu zahtijeva postivanje njezinih
vlastitih standarda zastite okolisa.

Ta se argumentacija ne moze prihvatiti.
Naime, nacionalni propis kao §to je onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji treba

smatrati mjerom djelomicne zabrane posiljaka otpada, drzava Clanica moze, isto kao i
mjere opée zabrane ili sustavnog prigovora navedene u ¢lanku 4. stavku 3. tocki (a)(i)
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uredbe, zakonski donijeti samo ako on zadovoljava uvjete odredene tom odredbom, t;.
ako se njime provodi nacelo blizine, prioriteta oporabe i samodostatnosti na razini
Zajednice 1 nacionalnoj razini na nacin sukladan nacelu proporcionalnosti.

S tim u vezi, s obzirom na to da c¢lanak 4. stavak 3. toc¢ka (a)(i) uredbe ne predvida
mogucénosti zabrane poSiljaka otpada ako njihovo odlaganje ne ispunjava zahtjeve
propisa drzave otpreme u podrucju zastite okoliSa, valja ispitati moze li se ta moguénost
opravdati na temelju jednog od tri na¢ela navedenih u doti¢noj odredbi.

Prvo, $to se ti¢e nacela blizine, valja istaknuti da nacionalni propis koji u slucajevima
kada dozvoljava posiljku otpada prema drugoj drzavi ¢lanici radi njegovog odlaganja
uvjetuje da se takva posiljka dozvoljava ako se odlaganje moze provesti na nacin
sukladan zahtjevima propisa drzave otpreme u podrucju zastite okoliSa, ne treba smatrati
kao provedbu tog nacela.

Naime, takav propis uopée ne uzima u obzir blizinu postrojenja za obradu koje je
predlozio proizvodac ili posjednik otpada.

Drugo, Sto se tice nacela prioriteta za oporabu koje proizlazi iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke
(b) direktive, na temelju kojeg drzave ¢lanice moraju poduzeti odgovaraju¢e mjere za
poticanje oporabe otpada, ono se prema definiciji ne mozZe provesti nacionalnim
propisom ¢iji cilj nije poticati takvu oporabu, nego samo odrediti postrojenje za obradu u
kojem se otpad moze zbrinuti.

Trece, Sto se ti¢e nacela samodostatnosti na razini Zajednice i nacionalnoj razini, iz
¢lanka 5. stavka 1. direktive proizlazi da je namjena tog nacela omoguciti Zajednici u
cjelini da sama odlaze svoj otpad, a drzavama clanicama da se tom cilju priblize
samostalno, putem integrirane i odgovaraju¢e mreze postrojenja za odlaganje.

Doista, provedba tog nacela moze u teoriji opravdati propis koji uvodi obvezu da se
otpad namijenjen odlaganju ponudi ovlastenom tijelu koje ga Salje u postrojenja za
obradu kojima upravlja, u mjeri u kojoj je ta obveza opravdana potrebom da se osigura
razina djelovanja neophodna za odrZivost tih postrojenja za obradu te da posljedicno
omogu¢i ocuvanje postojanosti kapaciteta obrade Sto pomaze u provedbi nacela
samodostatnosti na nacionalnoj razini.

Medutim, uvjet na temelju kojeg je posiljka otpada za odlaganje dozvoljena samo ako se
odlaganje provede u skladu sa zahtjevima propisa drzave otpreme u podrucju zastite
okolisa ni na koji na¢in ne doprinosi provedbi nacela samodostatnosti, s obzirom na to da
se primjenjuje samo u slu¢ajevima kada se, budu¢i da se doti¢ni otpad ne moze obraditi u
postrojenju koje pripada ovlastenom tijelu zaduzenom za gospodarenje otpadom za
odlaganje, u svakom slucaju $alje u postrojenje za obradu koje predlozi proizvodac ili
posjednik otpada.

Iz prethodno navedenog proizlazi da kada drzava ¢lanica dozvoljava posiljku otpada u
postrojenja za obradu druge drzave Clanice koja su predlozili proizvodac ili posjednik
otpada, a ne u postrojenja koja je sama odredila, ¢lanak 4. stavak 3. uredbe ne dozvoljava
toj drzavi ¢lanici da nametne uvjet da planirano odlaganje mora udovoljiti zahtjevima
njezinih vlastitih propisa.
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Stoga na trece pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 4. stavak 3. uredbe ne dozvoljava drzavi
¢lanici koja je donijela propis 0 obvezi da se ovlastenom tijelu ponudi otpad namijenjen
odlaganju da osigura da se, ako takav otpad nije dodijeljen centru za gospodarenje koji
pripada tom tijelu, njegova otprema u postrojenja za obradu koja se nalaze u drugim
drzavama c¢lanicama odobri jedino pod uvjetom da planirano odlaganje odgovara
zahtjevima propisa te drzave ¢lanice u podrucju zastite okolisa.

Cetvrto pitanje

Svojim Cetvrtim pitanjem, nacionalni sud u biti pita je li ¢lancima 3. do 5. uredbe
protivno da drzava Clanica za poSiljke otpada namijenjenog odlaganju izmedu drzava
Clanica prije provedbe postupka obavjesStavanja, predvidenog navedenom uredbom,
primjenjuje vlastiti postupak u pogledu ponude i dodjele tog otpada.

S tim u vezi valja istaknuti da se uredbom ostvareno uskladivanje u pogledu posiljaka
otpada odnosi ne samo na materijalne uvjete u kojima se te posiljke mogu provesti, nego
isto tako 1 na postupak koji se primjenjuje na te posiljke.

Naime, na temelju ¢lanaka 3. do 5. uredbe, postupak koji se primjenjuje na posiljke
otpada namijenjenog odlaganju izmedu drzava ¢lanica karakterizira obveza nametnuta
proizvodacu ili posjedniku otpada koji namjerava izvrsiti otpremu otpada ili dati da se
izvr$i njegova otprema, da o tome prethodno obavijesti nadlezno tijelo odredista.

Takva obavijest je bitan dio postupka koji uredba predvida za tu vrstu posiljke, detaljno
definirajuci informacije u vezi s posiljkom koje obavijest treba sadrzavati i odredujuci da
potvrdom primitka te obavijesti poéinje te¢i rok u kojem nadleZna tijela odredista,
polazi$ta i provoza mogu na temelju uredbe provesti, ili odbiti provesti, svoje pravo da se

......

Postupak koji je tako definiran uredbom osigurava podnositelju obavijesti da ¢e njegov
projekt posiljke biti ispitan u rokovima odredenim uredbom i da ¢e najkasnije po isteku
tih rokova biti obavijesten 0 tome moze li se i pod kojim uvjetima posiljka otpremiti.

Nacionalni propis koji nalaze proizvodacu ili posjedniku otpada koji se nudi izvrsiti
otpremu otpada ili dati da se izvr$i njegova otprema da provede zaseban postupak Koji
obuhvaca posebne formalnosti i rokove u pogledu ponude i dodjele otpada, prije
postupka Zajednice koji zapocinje obavijes¢u predvidenom u uredbi, ne moze se smatrati
sukladnim postupku odredenom u ¢lancima 3. do 5. uredbe.

Iz navedenog proizlazi da je ¢lancima 3. do 5. uredbe, koji odreduju postupak koji se
primjenjuje na posiljke izmedu drZzava ¢lanica otpada namijenjenog odlaganju, protivno
da drzava cClanica, prije provedbe postupka obavjeStavanja predvidenog navedenom
uredbom, primjenjuje vlastiti postupak u vezi s ponudom i dodjelom tog otpada.

Argumenti Land Baden-Wiirttemberga ne protive se tom tumacenju, na temelju kojeg, s
obzirom na to da uredba u svojem ¢lanku 4. stavku 3. tocki (a)(i) dozvoljava drzavama
¢lanicama da poduzmu opée mjere zabrane poSiljaka otpada, treba drzavama ¢lanicama a
fortiori za provedbu tih nacionalnih mjera dozvoliti uvodenje samostalnog postupka u
okviru kojeg je prijedlog posiljke otpada za odlaganje potrebno prethodno razmotriti.
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Naime, kada drzave clanice koriste mogucénost poduzimanja opéih mjera zabrane
posiljaka otpada, koja im je ponudena u ¢lanku 4. stavku 3. tocki (a)(i) uredbe, one ne
odstupaju od postupka obavjestavanja predvidenog tom uredbom. Suprotno tome, one tu
mogucnost moraju provesti U postupovnom okviru koji ta uredba predvida, prema kojem
prethodna obavijest o projektu posiljke predstavlja prvu fazu postupka koji dovodi do
njegovog eventualnog odobrenja.

Posebno u slu¢aju kada drzava ¢lanica donosi mjeru djelomic¢ne zabrane poSiljaka otpada
u skladu s odredbama ¢lanka 4. stavka 3. tocke (a)(i) uredbe, mjeru koja predvida da
odredeni otpad treba ponuditi ovlaStenom tijelu zaduZzenom za gospodarenje otpadom za
odlaganje i koja odreduje da se njihova otprema prema postrojenju za odlaganje sa
sjediStem u drugoj drzavi Clanici moze dozvoliti samo u slucaju kada se taj otpad ne
moze obraditi u postrojenju koje pripada tom tijelu, eventualni prigovor tijela otpreme na
tu posiljku, obrazloZen pozivanjem na tu mjeru zabrane, treba biti ulozen u skladu s
nac¢inima odredenim uredbom.

Stoga na Cetvrto pitanje valja odgovoriti da je ¢lancima 3. do 5. uredbe protivno da
drzava Clanica, prije provedbe postupka obavjestavanja predvidenog navedenom
uredbom, na posiljke izmedu drZava ¢lanica otpada namijenjenog odlaganju primjenjuje
vlastiti postupak u vezi s ponudom i dodjelom tog otpada.

Troskovi

TroSkovi njemacke, danske, nizozemske 1 austrijske vlade te vlade Ujedinjene Kraljevine
kao i Komisije, koje su podnijele ocitovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Buduéi da ovaj
postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je
uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

odlucujuéi o pitanjima koja mu je uputio Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni
sud) presudom od 24. lipnja 1999., odlucuje:

1. Ako je nacionalna mjera kojom se opcenito zabranjuje izvoz otpada
namijenjenog odlaganju opravdana nacelima blizine, prioriteta oporabe i
samodostatnosti, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. to¢kom (a)(i) Uredbe
Vije¢a (EEZ) br. 259/93 od 1. veljace 1993. o nadzoru i kontroli posiljaka
otpada koje se otpremaju unutar Europske zajednice, ulaze u nju ili iz nje
izlaze, nije nuzno dodatno zasebno provjeriti sukladnost te nacionalne mjere
s ¢lancima 34. i 36. Ugovora 0 EZ-u (koji su nakon izmjene postali ¢lanci 29.
UEZ-ai 30. UEZ-a).

2. Clanak 4. stavak 3. Uredbe br. 259/93 ne dozvoljava drzavi ¢lanici koja je
donijela propis o obvezi da se ovlastenom tijelu ponudi otpad namijenjen
odlaganju da osigura da se, ako takav otpad nije dodijeljen centru za
gospodarenje koji pripada tom tijelu, njegova otprema u postrojenja za
obradu koja se nalaze u drugim drzavama c¢lanicama odobri jedino pod



uvjetom da planirano odlaganje odgovara zahtjevima propisa te drZave
¢lanice u podrudju zastite okoliSa.

3. Clancima 3. do 5. Uredbe br. 259/93 protivno je da driava ¢lanica
primjenjuje na poSiljke izmedu drZava c¢lanica otpada namijenjenog
odlaganju, prije provedbe postupka obavjestavanja predvidenog navedenom
uredbom, vlastiti postupak u vezi s ponudom i dodjelom tog otpada.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 13. prosinca 2001.

[Potpisi]

" Jezik postupka: njemacki



