PRESUDA SUDA
15. veljage 2001.(")
,Zajedni¢ka trgovinska politika — Zastita od dampinskih praksi — Clanak 1. stavak 2.
Uredbe (EEZ) br. 2849/92 — Izmjena kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz
kugli¢nih lezajeva podrijetlom iz Japana s najve¢im vanjskim promjerom vec¢im od 30

milimetara — Zahtjev za prethodnu odluku kojom se ocjenjuje valjanost — Propust
tuzitelja u glavnom postupku da podnese tuzbu za ponistenje”

U predmetu C-239/99,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. UEZ-a, koji je uputio
Finanzgericht Diisseldorf (Njemacka), u postupku koji se vodi pred tim sudom izmedu

Nachi Europe GmbH
[
Hauptzollamt Krefeld,
o valjanosti ¢lanka 1. stavka 2. Uredbe Vijeca (EEZ) br. 2849/92 od 28. rujna 1992. o
izmjeni kona¢ne antidampinske pristojbe koja je uvedena Uredbom (EEZ) br. 1739/85
o uvozu kugli¢nih lezajeva podrijetlom iz Japana s najve¢im vanjskim promjerom
ve¢im od 30 milimetara (SL L 286, str. 2.) [nesluzbeni prijevod],

SUD,
u sastavu: G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, C. Gulmann, A. La Pergola
(izvjestitelj), M. Wathelet 1 V. Skouris (predsjednici vije¢a), D. A. O. Edward, J.-P.
Puissochet, P. Jann, L. Sevon, R. Schintgen i F. Macken, suci,
nezavisni odvjetnik: F. G. Jacobs,
tajnik: H. A. Riihl, glavni administrator,
uzimajuci u obzir pisana ocitovanja koja su podnijeli:

- za Nachi Europe GmbH, N. Polley i A. Scheffler, Rechtsanwilte,

— za Vijec¢e Europske unije, S. Marquardt, u svojstvu agenta, uz asistenciju G.
Berrischa i H.-G. Kamanna, Rechtsanwilte,

- za Komisiju Europskih zajednica, V. Kreuschitz i N. Khan, u svojstvu agenata,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,



saslusavsi usmena ocitovanja druStva Nachi Europe GmbH, Vije¢a i Komisije na
raspravi odrzanoj 26. rujna 2000.,

saslusavsi miSljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 16. studenoga 2000.,

donosi sljedecu

Presudu

Rjesenjem od 21. lipnja 1999., koje je Sud zaprimio 24. lipnja 1999., Finanzgericht
Diisseldorf postavio je Sudu na temelju ¢lanka 234. UEZ-a dva prethodna pitanja o
valjanosti €lanka 1. stavka 2. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2849/92 od 28. rujna 1992. o
izmjeni kona¢ne antidampinske pristojbe koja je uvedena Uredbom (EEZ) br. 1739/85
0 uvozu kugli¢nih lezajeva podrijetlom iz Japana s najveéim vanjskim promjerom
ve¢im od 30 milimetara (SL L 286, str. 2.).

Ta su pitanja postavljena u okviru spora izmedu drustva Nachi Europe GmbH (u
daljnjem tekstu: Nachi Europe) i Hauptzollamt Krefelda (u daljnjem tekstu:
Hauptzollamt) nakon odluke potonjeg o odbijanju zahtjeva drustva Nachi Europe za
povrat antidampinskih pristojbi plac¢enih u skladu s Uredbom br. 2849/92.

Pravni okvir
Uredba br. 2849/92

Uredbom Vije¢a (EEZ) br. 1739/85 od 24. lipnja 1985. o uvodenju konacne
antidampinske pristojbe na uvoz odredenih kugli¢nih leZajeva 1 valjkastih lezajeva
podrijetlom 1z Japana [nesluzbeni prijevod] (SL L 167, str. 3.) uvedene su konacne
antidampinske pristojbe na uvoz kugli¢nih leZajeva podrijetlom iz Japana s najve¢im
vanjskim promjerom ve¢im od 30 milimetara. Uredbom br. 1739/85 osobito se uvode
kona¢ne antidampinske pristojbe za kuglicne leZajeve koje proizvode drustva NTN
Toyo Bearing Ltd (u daljnjem tekstu: NTN), Koyo Seiko Co. Ltd (u daljnjem tekstu:
Koyo Seiko) i Nachi Fujikoshi Corporation (u daljnjem tekstu: Nachi Fujikoshi) u
iznosu od 3,2 %, 5,5 % odnosno 13,9 % neto cijene franko granica Zajednice,
neocarinjene.

Te su pristojbe izmijenjene Uredbom br. 2849/92, koja je donesena na temelju Uredbe
Vije¢a (EEZ) br. 2423/88 od 11. srpnja 1988. o =zastiti od dampinskog ili
subvencioniranog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske ekonomske zajednice
[nesluzbeni prijevod] (SL L 209, str. 1.) i koja je stupila na snagu 2. listopada 1992.

Iz uvodnih izjava Uredbe br. 2849/92 osobito proizlazi da je Vijece ocijenilo da bi
uklanjanje postojecih antidampinskih mjera dovelo do ponavljanja znatne Stete za
industriju Zajednice (uvodna izjava 39.) i da Zajednica ima jasan interes za daljnju
zaStitu svoje industrije kuglicnih lezajeva od nepoStenog trziSnog natjecanja
uzrokovanog uvozom po dampinskim cijenama (uvodna izjava 44.). Nakon usporedbe



10

11

12

razina cijena (uvodne izjave 45. do 52.) Uredbom br. 2849/92 izmijenjene su postojece
konacne pristojbe tako da su, medu ostalim, u ¢lanku 1. stavku 2. utvrdene pristojbe od
11,6 % za NTN, 13,7 % za Koyo Seiko i 7,7 % za Nachi Fujikoshi.

Presuda Prvostupanjskog suda NTN Corporation i Koyo Seiko/Vijece i presuda Suda
Komisija/NTN i Koyo Seiko

Presudom od 2. svibnja 1995., NTN Corporation i Koyo Seiko/Vije¢e (T-163/94 i T-
165/94, Zb., str. 11-1381.), Prvostupanjski sud Europskih zajednica, koji je odlu¢ivao o
tuzbi za ponistenje Uredbe br. 2849/92 koju su podnijeli NTN i Koyo Seiko, ponistio
je clanak 1. Uredbe br. 2849/92 ,u mjeri u kojoj se njome tuziteljima odreduje
antidampinska pristojba”. [nesluzbeni prijevod]

Iz gore navedene presude NTN Corporation i Koyo Seiko/Vijeée proizlazi da je
Prvostupanjski sud smatrao da viSe uvodnih izjava Uredbe br. 2849/92 sadrzava
tvrdnje s ¢injeni¢nim ili pravnim greskama ili tvrdnje koje su obmanjujuce zbog svoje
nepotpunosti. Prvostupanjski je sud stoga zakljucio da je tvrdnja iz uvodne izjave 39.
te uredbe, prema kojoj se dampinskim uvozom moze nanijeti znatna Steta proizvodnji
kugli¢nih leZajeva u Zajednici, sama po sebi pravno i ¢injeni¢no pogresna.

Presudom od 10. veljace 1998., Komisija/NTN i Koyo Seiko (C-245/95 P, Zb., str. I-
401.), Sud je odbio Zzalbu Komisije protiv gore navedene presude NTN Corporation i
Koyo Seiko/Vijece. Sud je osobito istaknuo da je ¢injenica da Vijece, kako je utvrdio
Prvostupanjski sud, nije dokazalo Stetu ili prijetnju Stete u smislu ¢lanka 4. Uredbe br.
2423/88, dovoljna da se opravda ponistenje ¢lanka 1. Uredbe br. 2849/92.

Kao posljedica gore navedenih presuda NTN Corporation 1 Koyo Seiko/Vijece i
Komisija/NTN i Koyo Seiko, Komisija je 3. lipnja 1998. objavila komunikaciju 98/C
168/04 pod nazivom ,,Obavijest o uvozu kugli¢nih lezajeva podrijetlom iz Japana s
najve¢im vanjskim promjerom vec¢im od 30 milimetara” (SL C 168, str. 6.), u kojoj je
navela da uvoznici mogu od nacionalnih carinskih tijela zatraziti povrat kona¢nih
pristojbi naplac¢enih nakon stupanja na snagu Uredbe br. 2849/92 za proizvode koje
proizvode Koyo Seiko i NTN.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Nachi Europe, druStvo kéi drustva Nachi Fujikoshi, uvezao je u studenom 1 prosincu
1995. kugli¢ne leZajeve podrijetlom iz Japana koje proizvodi njegovo drustvo majka te
ih je pustio u slobodni promet u carinarnici u Mdnchengladbachu, koja je u
nadleZznosti Hauptzollamta.

U tu je svrhu Nachi Europe platio antidampinske pristojbe u ukupnom iznosu od 58
891,51 DEM odredene carinskom odlukom od 17. studenoga 1995. i 29. prosinca
1995.

Nachi Europe zatrazio je u dopisu koji je Hauptzollamt zaprimio 19. studenoga 1998.
povrat antidampinskih pristojbi koje je platio pozivajuéi se na nezakonitost Uredbe br.
2849/92 na temelju gore navedenih presuda NTN Corporation 1 Koyo Seiko/Vijece te
Komisija/NTN i Koyo Seiko.
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Hauptzollamt je odlukom od 11. sijecnja 1999. odbio zahtjev za povrat. Isto je tako
odbio prigovor koji je protiv te odluke podnio Nachi Europe.

Nachi Europe naveo je u potporu tuzbi koju je zatim podnio pred Finanzgerichtom
Diisseldorf da se Uredbom br. 2849/92 odreduju antidampinske pristojbe za kugli¢ne
lezajeve koje je on uvezao i da su u gore navedenim presudama NTN Corporation i
Koyo Seiko/Vijece te Komisija/NTN i Koyo Seiko prihvaéene tuzbe drugih uvoznika
za ponistenje.

Finanzgericht je utvrdio da iako je u gore navedenim presudama NTN Corporation i
Koyo Seiko/Vijece te Komisija/NTN 1 Koyo Seiko Uredba br. 2849/92 proglasena
nevaljanom samo u pogledu tuzitelja u tim predmetima, ali ne i u pogledu drustva
Nachi Europe, iz obrazlozenja tih presuda proizlazi da je ¢lanak 1. stavak 2. Uredbe
br. 2849/92 u cijelosti nevaljan.

U tim je okolnostima Finanzgericht Diisseldorf odlucio prekinuti postupak i postaviti
Sudu sljedeca prethodna pitanja:

1. Jeliclanak 1. stavak 2. Uredbe (EEZ) br. 2849/92 nevaljan?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, otkada se ¢lanak 1. stavak 2. Uredbe
(EEZ) br. 2849/92 smatra nevaljanim u pogledu tuzitelja?”

Prvo pitanje

Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da sud koji je uputio zahtjev svojim prvim
pitanjem ne zeli utvrditi je li ¢lanak 1. stavak 2. Uredbe br. 2849/92 nevaljan u
cijelosti, ve¢ samo je li ta odredba nevaljana u mjeri u kojoj se njome odreduje
antidampinska pristojba za kugli¢ne lezajeve koje proizvodi Nachi Fujikoshi i koje
uvozi njegovo drustvo k¢éi Nachi Europe te koji su jedini proizvodi koji su predmet
glavnog postupka.

U tom pogledu valja ispitati, s jedne strane, utjeCu li gore navedene presude NTN
Corporation 1 Koyo Seiko/Vije¢e te Komisija/NTN i1 Koyo Seiko na valjanost ¢lanka
1. stavka 2. Uredbe br. 2849/92 u mjeri u kojoj se tom odredbom odreduje
antidampin$ka pristojba primjenjiva na kuglicne lezajeve koje proizvodi Nachi
Fujikoshi i, s druge strane, ako nema takvog utjecaja, moze li se Nachi Europe pozvati
na nevaljanost te antidampinske pristojbe u postupku pred nacionalnim sudom.

Utjecaj gore navedenih presuda NTN Corporation i Koyo Seiko/Vijece te
Komisija/NTN i Koyo Seiko na valjanost antidampinske pristojbe primjenjive na
kuglicne lezajeve koje proizvodi Nachi Fujikoshi

Na pocetku valja podsjetiti na uvjete pod kojima pojedinac ima procesnu legitimaciju
za podnoSenje tuzbe za ponistenje uredbe o uvodenju antidampinskih pristojbi, kao $to
je Uredba br. 2849/92.

Prema ¢lanku 230. ¢etvrtom stavku UEZ-a prihvatljivost tuzbe za ponistenje koju je
podnijela fizicka ili pravna osoba uvjetovana je time da se pobijani akt, iako je u
obliku uredbe, izravno i osobno odnosi na tu osobu.
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Prema ustaljenoj sudskoj praksi uredbe koje uvode antidampinsku pristojbu, iako su
po naravi i dosegu normativnoga karaktera, mogu se izravno i osobno odnositi, medu
ostalim, na one proizvodace i izvoznike koji mogu pokazati da se akti Komisije i
Vijec¢a odnose na njih ili da su predmet pripremnih istraga (vidjeti osobito presudu od
21. veljace 1984., Allied Corporation i dr./Komisija, 239/82 i 275/82, Zb., str. 1005., t.
12.) ili na one uvoznike ¢ije su prodajne cijene predmetnih proizvoda osnova za
izracun izvozne cijene ako je izvoznik povezan s uvoznikom (vidjeti osobito presudu
od 11. srpnja 1990., Neotype Techmashexport/Komisija i Vije¢e, C-305/86 i C-
160/87, Zb., str. 1-2945., t. 19.).

Sud je presudio da ako se uredbom o uvodenju antidampinske pristojbe odreduju
razli¢ite pristojbe za vise drustava, na odredeno se drustvo osobno odnose samo one
odredbe kojima se tom druStvu odreduju posebna antidampinska pristojba i njezin
iznos, ali ne 1 one kojima se drugim druStvima odreduju antidampinske pristojbe, tako
da je tuzba koju podnese to drustvo prihvatljiva samo u mjeri u kojoj se njome
zahtijeva ponistenje onih odredaba uredbe koje se odnose iskljuc¢ivo na njega (vidjeti
presude od 7. svibnja 1987., Toyo/Vijece, 240/84, Zb., str. 1809., t. 6. 1 7., Nachi
Fujikoshi/Vijece, 255/84, Zb., str. 1861., t. 7.1 8., Koyo Seiko/Vijece, 256/84, Zb., str.
1899, t. 6.1 7., te Nippon Seiko/Vijecée, 258/84, Zb., str. 1923.,t. 7.1 8.).

NTN i Koyo Seiko, proizvodaci kugli¢nih lezajeva na koje se odnosi Uredba br.
2849/92, podnijeli su svaki u okviru te sudske prakse tuzbu pred Prvostupanjskim
sudom za ponistenje te uredbe u mjeri u kojoj ona utjece na svako od tih drustava.

Prvostupanjski je sud u gore navedenoj presudi NTN Corporation i Koyo Seiko/Vijece
prihvatio tuzbe tih drustava u okviru njihovih zahtjeva, odnosno ponistio ¢lanak 1.
Uredbe br. 2849/92 samo u mjeri u kojoj se njime druStvima NTN Corporation i Koyo
Seiko odreduje antidampinska pristojba, u skladu sa sudskom praksom prema kojoj bi
sud Zajednice prekoracio svoje ovlasti ako bi odlucivao ultra petita (vidjeti presude od
14. prosinca 1962., Meroni/Visoko tijelo, 46/59 i 47/59, Zb., str. 783. 1 801., te od 28.
lipnja 1972., Jamet/Komisija, 37/71, Zb., str. 483., t. 12.), zbog ¢ega ponistenje koje
proglasava ne smije prekoraditi zahtjev tuzitelja (presuda od 14. rujna 1999.,
Komisija/AssiDomén Kraft Products i dr., C-310/97 P, Zb., str. 1-5363., t. 52.).

U tom je pogledu Sud naveo da kada odredeni adresat odluke odluci podnijeti tuzbu za
ponistenje, sud Zajednice odluc¢uje samo o elementima odluke koji se na njega odnose,
dok, s druge strane, elementi koji se odnose na druge adresate koji se ne pobijaju ne
ulaze u predmet spora Cije se rjeSavanje zahtijeva od suda Zajednice (gore navedena
presuda Komisija/AssiDomén Kraft Products 1 dr., t. 53.).

Sud je isto tako odlucio da iako se apsolutna pravomocnost koju imaju presude o
ponistenju suda Zajednice odnosi kako na njihovu izreku tako i na obrazloZenje koje
Joj pruza nuznu potporu, ona ne moze ukljucivati ponistenje akta koji se ne osporava
pred sudom Zajednice, ali je takoder zahvacen istom nezakonitosti (gore navedena
presuda Komisija/AssiDomén Kraft Products i dr., t. 54.).

U tim uvjetima valja utvrditi da poniStenje ¢lanka 1. Uredbe br. 2849/92, koje je
utvrdio Prvostupanjski sud u gore navedenoj presudi NTN Corporation i Koyo
Seiko/Vijece 1 potvrdio Sud u gore navedenoj presudi Komisija/NTN 1 Koyo Seiko, u
mjeri u kojoj se tim ¢lankom druStvima NTN i Koyo Seiko odreduje antidampinska
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pristojba, ne utjece na valjanost ostalih elemenata te uredbe, osobito na antidampinsku
pristojbu primjenjivu na kugli¢ne lezajeve koje proizvodi Nachi Fujikoshi, jer ti
elementi nisu bili predmet postupka u kojem je odlucivao sud Zajednice.

Mogucnost da se Nachi Europe pozove na nevaljanost antidampinske pristojbe u
postupku pred nacionalnim sudom

Neovisno o ucincima djelomicnog ponisStenja koje je proglasio Prvostupanjski sud u
gore navedenoj presudi NTN Corporation i Koyo Seiko/Vijecée, valja ispitati ima i
Nachi Europe u postupku pred nacionalnim sudom pravo pozvati se na nevaljanost
antidampinske pristojbe primjenjive na kugli¢ne lezajeve koje proizvodi Nachi
Fujikoshi.

Prvo valja podsjetiti da u skladu s ustaljenom sudskom praksom odluka institucija
Zajednice koju njezin adresat nije pobijao u roku iz ¢lanka 230. stavka 5. UEZ-a za
njega postaje konacna (vidjeti osobito presude od 12. listopada 1978.,
Komisija/Belgija, 156/77, Zb., str. 1881., t. 20. do 24., od 10. lipnja 1993.,
Komisija/Grcka, C-183/91, Zb., str. 1-3131., t. 9. 1 10., 1 od 9. ozujka 1994., TWD
Textilwerke Deggendorf, C-188/92, Zb., str. 1-833., t. 13.). Takva se sudska praksa
osobito temelji na misljenju da je svrha rokova za podnoSenje tuzbe zastita pravne
sigurnosti osiguravanjem da se mjere Zajednice koje proizvode pravne uéinke ne
mogu osporavati unedogled (presuda od 30. sije¢nja 1997., Wiljo, C-178/95, Zb., str.
I-585., t. 19.).

Sud je isto tako presudio da iz istih zahtjeva pravne sigurnosti proizlazi da korisnik
drzavne potpore koja je predmet odluke Komisije upucene izravno drzavi ¢lanici tog
korisnika, koji je bez sumnje mogao pobijati tu odluku i koji je dopustio da prode rok
predviden u tom pogledu petim stavkom ¢lanka 230. UEZ-a, nema mogucnost dovesti
u pitanje zakonitost te odluke pred nacionalnim sudovima u okviru tuzbe protiv mjera
koje su nacionalne vlasti poduzele radi provedbe te odluke (gore navedene presude
TWD Textilwerke Deggendorf, t. 17. i 24., te Wiljo, t. 20. i 21.). Sud je smatrao da bi
se donoSenjem suprotnog tjeSenja korisniku potpore omogucilo izbjegavanje
pravomoc¢nosti koja se na temelju nacela pravne sigurnosti mora pripisati odluci nakon
isteka roka za podnosSenje tuzbe (gore navedene presude TWD Textilwerke
Deggendorf, t. 18., i Wiljo, t. 21.).

Valja ispitati, kao Sto navode Vijece 1 Komisija, moze li se rjeSenje iz gore navedene
presude TWD Textilwerke Deggendorf prosiriti na slu¢aj, kao $to je onaj u glavnom
postupku, u kojem se na nevaljanost uredbe o antidampingu u postupku pred
nacionalnim sudom poziva poduzece u situaciji kao $to je ona drustva Nachi Europe.

S tim je u vezi Nachi Europe na raspravi naveo da se rjeSenje iz gore navedene
presude TWD Textilwerke Deggendorf ne moze primijeniti ako se na nevaljanost
uredbe poziva uzgredno jer je ¢lankom 241. UEZ-a svakoj stranci omoguceno da se
uzgredno pozove na neprimjenjivost uredbe, bez obzira na istek roka za podnosSenje
tuzbe predvidenog ¢lankom 230. petim stavkom UEZ-a.

U tom pogledu prvo valja podsjetiti da prema ustaljenoj sudskoj praksi moguénost
pozivanja na neprimjenjivost uredbe, koju nudi ¢lanak 241. UEZ-a, ne daje pravo na
samostalnu tuzbu i ne moze se koristiti osim uzgredno u postupku pred Sudom na
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temelju neke druge odredbe Ugovora (presude od 14. prosinca 1962., Wohrmann i
Liitticke, 31/62 i 33/62, Zb., str. 965. i 979., od 16. srpnja 1981., Albini/Vijece i
Komisija, 33/80, Zb., str. 2141., t. 17., 1 od 11. srpnja 1985., Salerno i dr./Komisija i
Vijece, 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 i 10/84, Zb., str. 2523., t. 36., te rjeSenje od 28.
lipnja 1993., Donatab i dr./Komisija, C-64/93, Zb., str. 1-3595., t. 19.).

Budu¢i da se u slucaju nepostojanja tuzbe pred Sudom ne moze pozvati na ¢lanak 241.
UEZ-a, ta se odredba kao takva ne moze primijeniti u okviru postupka povodom
prethodnog pitanja predvidenog ¢lankom 234. UEZ-a. Kao §to je u tocki 62. svojeg
misljenja utvrdio nezavisni odvjetnik, ¢lankom 234. UEZ-a predviden je postupak
kojim se omogucuje rjeSavanje pitanja u vezi s valjano$¢u akta Zajednice koje je
postavljeno uzgredno u postupku pred nacionalnim sudom.

Tocno je, medutim, da je ¢lankom 241. UEZ-a izrazeno opce nacelo prava kojim se
tuzitelju osigurava pravo da se u postupku u skladu s nacionalnim pravom protiv
odbijanja njegovog zahtjeva pozove na nezakonitost akta Zajednice Kkoji je osnova
nacionalne odluke donesene u pogledu njega, tako da se pitanje valjanosti tog akta
Zajednice moze uputiti Sudu u prethodnom postupku (presuda od 27. rujna 1983.,
Universitdt Hamburg, 216/82, Zb., str. 2771.,t. 10.1 12.).

Sud je isto tako naveo da se tim op¢im nacelom svakoj stranci u postupku dodjeljuje
pravo da s ciljem postizanja poniStenja odluke koja se izravno i osobno na nju odnosi
ospori valjanost prethodnih akata institucija koji su pravna osnova pobijane odluke
ako ta stranka, na temelju ¢lanka 230. UEZ-a, nema pravo podnijeti izravnu tuzbu
kojom bi mogla osporiti akte ¢ije posljedice izravno trpi bez moguénosti da zatrazi
njihovo ponistenje (presuda od 6. ozujka 1979., Simmenthal/Komisija, 92/78, Zb., str.
777.,t. 39., i gore navedena presuda TWD Textilwerke Deggendorf, t. 23.).

Medutim, tom opéem nacelu, ¢iji je cilj osigurati da svaka osoba ima ili je imala
mogucnost osporiti akt Zajednice koji je osnova za nju nepovoljne odluke, ni na koji
se nacin ne protivi da uredba postane kona¢na u odnosu na pojedinca u pogledu kojeg
se ona mora smatrati pojedinacnom odlukom 1 koji je bez sumnje mogao zahtijevati
njezino ponistenje na temelju ¢lanka 230. UEZ-a, ¢ime se tog pojedinca sprjecava da
se pozove na nezakonitost te uredbe pred nacionalnim sudom (vidjeti u vezi s odlukom
Komisije gore navedenu presudu TWD Textilwerke Deggendorf, t. 24. i 25.). Taj se
zakljuc€ak odnosi na uredbe o uvodenju antidampinskih pristojbi zbog njihove dvojne
naravi, koje je u sudskoj praksi navedenoj u tocki 21. ove presude utvrdio Sud kao
akte normativnog karaktera i akte koji se mogu izravno i osobno odnositi na odredene
gospodarske subjekte.

U ovom je slucaju Nachi Europe, tuzitelj u glavnom postupku, mogao bez sumnje
zahtijevati poniStenje Clanka 1. stavka 2. Uredbe br. 2849/92 u mjeri u kojoj se njime
odreduje antidampinSka pristojba primjenjiva na kuglicne lezajeve koje proizvodi
Nachi Fujikoshi.

Kao $to je nezavisni odvjetnik naveo u tockama 32. do 34. svojeg misljenja, Nachi
Europe uvoznik je koji je povezan s druStvom Nachi Fujikoshi 1 ¢ije su prodajne cijene
predmetne robe bile temelj za izracun izvozne cijene, koja se u Uredbi br. 2849/92
primjenjuje za utvrdivanje dampinSkih marzi za Nachi Fujikoshi. U skladu sa sudskom
praksom navedenom u tockama 21. i 22. ove presude, na temelju te okolnosti moglo se
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smatrati da se odredbe te uredbe o odredivanju posebne antidampinske pristojbe za
proizvode koje proizvodi Nachi Fujikoshi izravno i osobno odnose na Nachi Europe.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da gore
navedena presuda Prvostupanjskog suda NTN Corporation i Koyo Seiko/Vijece i gore
navedena presuda Suda Komisija/NTN 1 Koyo Seiko ne utjecu na valjanost ¢lanka 1.
stavka 2. Uredbe br. 2849/92 u mjeri u kojoj se njime odreduje antidampinska
pristojba primjenjiva na kugli¢ne leZajeve koje proizvodi Nachi Fujikoshi.

Uvoznik tih proizvoda, kao Sto je Nachi Europe, koji je bez sumnje imao pravo
Prvostupanjskom sudu podnijeti tuzbu za ponisStenje antidampinSke pristojbe za te
proizvode, ali koji to pravo nije ostvario, ne moze se naknadno pozvati na nevaljanost
te antidampinske pristojbe pred nacionalnim sudom. U tom je slucaju nacionalni sud
vezan konacnosc¢u antidampinske pristojbe primjenjive na temelju ¢lanka 1. stavka 2.
Uredbe br. 2849/92 na kugli¢ne lezajeve koje proizvodi Nachi Fujikoshi i uvozi Nachi
Europe.

Drugo pitanje

S obzirom na to da je sud koji je uputio zahtjev postavio drugo pitanje samo pod
pretpostavkom da je odgovor na prvo pitanje potvrdan, na njega nije potrebno
odgovaoriti.

Troskovi

TroSkovi Vije€a i Komisije, koji su podnijeli o¢itovanja Sudu, ne nadoknaduju se.
Buduéi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

odlucujuci o pitanjima koja je rjeSenjem od 21. lipnja 1999. uputio Finanzgericht
Diisseldorf, odlucuje:

Presuda Prvostupanjskog suda od 2. svibnja 1995., NTN Corporation i Koyo
Seiko/Vije¢e (T-163/94 i T-165/94), i presuda Suda od 10. veljace 1998.,
Komisija/NTN i Koyo Seiko (C-245/95 P), ne utjecu na valjanost ¢lanka 1. stavka
2. Uredbe Vijeéa (EEZ) br. 2849/92 od 28. rujna 1992. o izmjeni konacne
antidampinske pristojbe koja je uvedena Uredbom (EEZ) br. 1739/85 o uvozu
kugli¢nih leZajeva podrijetlom iz Japana s najveéim vanjskim promjerom veéim
od 30 milimetara u mjeri u kojoj se njime odreduje antidampinska pristojba
primjenjiva na kugli¢ne leZajeve koje proizvodi Nachi Fujikoshi Corporation.

Uvoznik tih proizvoda, kao $to je Nachi Europe GmbH, koji je bez sumnje imao
pravo Prvostupanjskom sudu podnijeti tuzbu za poniStenje antidampinske
pristojbe za te proizvode, ali koji to pravo nije ostvario, ne moZe se naknadno
pozvati na nevaljanost te antidampinske pristojbe pred nacionalnim sudom. U
tom je slucaju nacionalni sud vezan kona¢noSéu antidampinSke pristojbe



primjenjive na temelju ¢lanka 1. stavka 2. Uredbe br. 2849/92 na kugli¢ne

leZajeve koje proizvodi Nachi Fujikoshi Corporation i uvozi Nachi Europe
GmbH.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 15. veljace 2001.

[Potpisi]

* Jezik postupka: njemacki



