PRESUDA SUDA
17. rujna 2002.(")

,,Ugovori 0 javnim uslugama u sektoru prijevoza — Direktive 92/50/EEZ i 93/38/EEZ
— Narucitelj je op¢ina koja organizira uslugu autobusnog prijevoza, a njezin
ekonomski neovisan subjekt sudjeluje kao ponuditelj u postupku javne nabave —
Uzimanje u obzir kriterija koji se odnose na zastitu okoli$a za odredivanje ekonomski
najpovoljnije ponude — Dopustenost U slu¢aju kada uvjete lakSe ispunjava ponuditelj
koji je subjekt u vlasnistvu opc¢ine”

U predmetu C-513/99,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. UEZ-a, koji je Sudu
uputio Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud, Finska), u postupku koji se vodi
pred tim sudom izmedu

Concordia Bus Finland Oy Ab, prije Stagecoach Finland Oy Ab
i

Helsingin Kaupunki,
HKL-Bussiliikenne,
0 tumacenju ¢lanka 2. stavka 1. tocke (a), stavka 2. tocke (C) i stavka 4. te ¢lanka 34.
stavka 1. Direktive Vije¢a 93/38/EEZ od 14. lipnja 1993. o uskladivanju postupaka
nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnoga gospodarstva, energetskom,
prometnom i telekomunikacijskom sektoru (SL L 199, 1993., str. 84.) [nesluzbeni
prijevod] kako je izmijenjena Aktom o uvjetima pristupanja Republike Austrije,
Republike Finske i Kraljevine Svedske i prilagodbama ugovora na kojima se temelji
Europska unija (SL C 241, 1994, str. 21. i SL L 1, 1995, str. 1.) i ¢lanka 36. stavka 1.
Direktive Vijec¢a 92/50/EEZ od 18. lipnja 1992. o uskladivanju postupaka sklapanja
ugovora o javnim uslugama (SL L 209, 1992., str. 1.) [nesluzbeni prijevod]

SUD,

u sastavu: G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, P. Jannand, F. Macken (predsjednici
vije¢a), C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La Pergola, M. Wathelet, R. Schintgen i V.
Skouris (izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: J. Mischo,

tajnik: H. von Holstein, zamjenik tajnika,

uzimajuci U obzir pismena ocitovanja koja su podnijeli:

— za Concordia Bus Finland, M. Heinonen, oikeustieteen kandidaatti,



— za Helsingin Kaupunki, A.-L. Salo-Halinen, u svojstvu agenta,

— za finsku vladu, T. Pynni, u svojstvu agenta,

- za gr¢ku vladu, D. Tsagkaraki i K. Grigoriou, u svojstvu agenata,
- za nizozemsku vladu, M. A. Fierstra, u svojstvu agenta,

- za austrijsku vladu, C. Pesendorfer, u svojstvu agenta,

— za Svedsku vladu, A. Kruse, u svojstvu agenta,

- za Komisiju Europskih zajednica, M. Nolin, u svojstvu agenta, uz asistenciju
E. Savije, avocat,

uzimajuéi U obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavsi na raspravi 9. listopada 2001. usmena ocitovanja koja su podnijeli
Concordia Bus Finland Oy Ab, koji zastupa M. Savola, asianajaja; Helsingin
Kaupunki, koji zastupa A.-L. Salo-Halinen; finska vlada, koju zastupa T. Pynni;
grcka vlada koju zastupa K. Grigoriou; austrijska vlada, koju zastupa M. Winkler u
svojstvu agenta; svedska vlada, koju zastupa A. Kruse; vlada Ujedinjene Kraljevine,
koju zastupa R. Williams, barrister; i Komisija, koju zastupa M. Nolin uz asistenciju
E. Savije,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi 13. prosinca 2001.,

donosi sljede¢u

Presudu

Rjesenjem od 17. prosinca 1999., koje je Sud primio 28. prosinca 1999., Korkein
hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud) podnosi, na temelju ¢lanka 234. UEZ-a, zahtjev
za prethodnu odluku o tri pitanja koja se ticu tumacenja ¢lanka 2. stavka 1. tocke (a),
stavka 2. toc¢ke () i stavka 4. te ¢lanka 34. stavka 1. Direktive Vijeca 93/38/EEZ od
14. lipnja 1993. o uskladivanju postupaka nabave subjekata koji djeluju u sektoru
vodnoga gospodarstva, energetskom, prometnom i telekomunikacijskom sektoru (SL
L 199, str. 84.) [nesluzbeni prijevod] kako je izmijenjena Aktom o uvjetima
pristupanja  Republike Austrije, Republike Finske i Kraljevine Svedske i
prilagodbama ugovora na kojima se temelji Europska unija (SL C 241, 1994., str. 21. i
SL L1, 1995, str. 1.) i ¢lanka 36. stavka 1. Direktive Vije¢a 92/50/EEZ od 18. lipnja
1992. o uskladivanju postupaka sklapanja ugovora o javnim uslugama (SL L 209, str.
1.) [nesluzbeni prijevod].

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Concordia Bus Finland Oy Ab (u
daljnjem tekstu: Concordia) s jedne strane i Helsingin Kaupunkija (u daljnjem tekstu:



grad Helsinki) i HKL-Bussiliikennea (u daljnjem tekstu: HKL) s druge strane, a ticu
se valjanosti odluke kojom je Liikepalvelulautakunta (odbor za komercijalne usluge)
grada Helsinkija dodijelio HKL-u ugovor o pruzanju usluga na jednoj liniji gradske
autobusne mreze u Helsinkiju.

Pravni okvir

Pravo Zajednice

Direktiva 92/50

Clanak 1. Direktive 92/50 glasi:

,,Za potrebe ove Direktive:

(@) ugovori o javnim uslugama znac¢i naplatni ugovori sklopljeni u pisanom obliku
izmedu pruzatelja usluge i javnog naruditelja, iskljucujuéi:

[..]

ii. ugovore sklopljene u podru¢jima iz ¢lanaka 2., 7., 8. i 9. Direktive 90/531/EEZ ili
koji ispunjavaju uvjete iz ¢lanka 6. stavka 2. te Direktive;

[...]” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 36. Direktive 92/50 pod naslovom ,Kriteriji za odabir ponude” glasi kako
slijedi:

,»1. Ne dovode¢i u pitanje nacionalne zakone i druge propise 0 pla¢anju naknade za
odredene usluge, kriteriji na kojima javni naruditelj temelji odabir ponude mogu biti:

(@) ako se odabire ekonomski najpovoljnija ponuda, razlic¢iti Kriteriji povezani s
doti¢nim ugovorom, na primjer kvaliteta, tehnicke vrijednosti, estetska i funkcionalna
svojstva, tehni¢ka pomo¢ i usluga nakon prodaje, datum isporuke, rok isporuke ili rok
izvrSenja, cijena; ili

(b) samo najniza cijena.

2. Ako se ugovor dodjeljuje na temelju ekonomski najpovoljnije ponude, javni
narucitelj duzan je u dokumentaciji za nadmetanje ili u pozivu na nadmetanje navesti
kriterije koje namjerava primjenjivati, po moguénosti po redoslijedu vaznosti, od
najvaznijeg do najmanje vaznog.” [nesluzbeni prijevod]

Direktiva 93/38

Clanak 2. Direktive 93/38 glasi:

,» 1. Ova se Direktiva primjenjuje na narucitelje:



(@) koji su javna tijela ili javna poduzeéa i koji obavljaju jednu od djelatnosti
navedenih u stavku 2.

(b) koji, ako nisu javna tijela ili javha poduzeca, kao jednu od svojih djelatnosti imaju
bilo koju od djelatnosti navedenih u stavku 2. ili bilo koju kombinaciju tih djelatnosti i
djeluju na temelju posebnih ili isklju¢ivih prava koja im je dodijelilo nadlezno tijelo
drzave ¢lanice.

2. Za potrebe ove Direktive relevantne djelatnosti su:

[..]

(c) upravljanje mrezama kojima se pruza usluga javnosti u podru¢ju prijevoza
zeljeznicom, automatiziranim sustavima, tramvajem, trolejbusom, autobusom ili
zicarom.

Sto se ti¢e prijevoznih usluga, smatra se da mreza postoji ako se usluga pruza uz
poslovne uvjete koje je utvrdilo nadlezno tijelo drzave ¢lanice, kao $to su uvjeti o
linijama na kojima treba pruziti uslugu, kapacitetu koji treba staviti na raspolaganje ili
ucestalosti usluge.

[..]

4. Pruzanje javnosti usluge autobusnog prijevoza ne smatra se relevantnom
djelatnoséu u smislu stavka 2. tocke (c) ako drugi subjekti mogu slobodno pruzati te
usluge opcenito ili na odredenom zemljopisnom podrucju uz iste uvjete kao i
narucitelji.

[...]” [nesluzbeni prijevod]
U skladu s odredbama ¢lanka 34. Direktive 93/38:

,»1. Ne dovode¢i u pitanje nacionalne zakone i druge propise 0 pla¢anju naknade za
odredene usluge, kriteriji na kojima narugitelji temelje odabir ponude su:

(@) ekonomski najpovoljnija ponuda, $to ukljucuje razli¢ite kriterije povezane s
doticnim ugovorom, kao S§to su rok isporuke ili izvrSenja, tekuéi troSkovi,
ekonomiénost, kvaliteta, estetska i funkcionalna svojstva, ekoloska svojstva, tehnic¢ka
vrijednost, usluga nakon prodaje i tehnicka pomo¢, obveze u odnosu na rezervne
dijelove, sigurnost opskrbe te cijena; ili

(b) samo najniza cijena.

2. U slucaju iz stavka 1. tocke (a) narucitelji ¢e u dokumentaciji za nadmetanje ili u
pozivu na nadmetanje utvrditi sve kriterije koje namjeravaju primijeniti pri odabiru,
po mogucnosti prema redoslijedu vaznosti, 0d najvaznijeg do najmanje vaznog.

[...]” [nesluzbeni prijevod]

Clankom 45. stavcima 3. i 4. Direktive 93/38 utvrduje se:
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,,3. Direktiva 90/531/EEZ prestaje proizvoditi pravne u¢inke od dana kada drzave
¢lanice po¢nu primjenjivati ovu Direktivu, ¢ime se ne dovode u pitanje obveze drzava
¢lanica s obzirom na rokove utvrdene ¢lankom 37. te Direktive.

4. Upucivanja na Direktivu 90/531/EEZ smatraju se upuéivanjima na ovu Direktivu.”
[nesluzbeni prijevod]

Nacionalno pravo

Direktive 92/50 i 93/38 prenesene su u finsko pravo zakonom Julkisista hankinnoista
annettu laki (Zakon o javnoj nabavi) 1505/1992 kako je izmijenjen zakonima
1523/1994 i 725/1995 (u daljnjem tekstu: Zakon 1505/1992).

U skladu s ¢lankom 1. Zakona 1505/1992 drzavna i javna tijela te drugi naruditelji
navedeni u zakonu moraju se pridrzavati odredaba zakona kako bi omogucdili trzisno
natjecanje te osigurali pravedno i nediskriminiraju¢e postupanje prema sudionicima u
postupcima nadmetanja.

U skladu s ¢lankom 2. Zakona 1505/1992 pojam naruditelji ukljucuje i opéinska tijela.

Clankom 7. stavkom 1. Zakona 1505/1992 propisuje se, prvo, da se ugovori
dodjeljuju tako da nabava bude obavljena na $to povoljniji na¢in i drugo, da se
odabire ponuda koja ima najnizu cijenu ili koja je cjelokupno ekonomski
najpovoljnija.

Postupci dodjele ugovora o javnoj nabavi u Finskoj podrobnije su uredeni Uredbom
243/1995 o ugovorima o nabavi robe, uslugama i radovima koji prelaze grani¢ne
vrijednosti i Uredbom 567/1994 o ugovorima koji prelaze grani¢nu vrijednost koje
dodjeljuju tijela koja djeluju u sektoru vodnoga gospodarstva, energetskom,
prometnom i telekomunikacijskom sektoru, kako je izmijenjena Uredbom 244/1995
(u daljnjem tekstu: Uredba 567/1994).

Clankom 4. stavkom 1. Uredbe 243/1995 iz podrugja primjene te uredbe iskljuéuju se
ugovori na koje se primjenjuje Uredba 567/1994. Clankom 1. stavkom 10. Uredbe
567/1994 iz podruéja njezine primjene iskljucuju se ugovori na koje se primjenjuje
Uredba 243/1995.

Clankom 43. Uredbe 243/1995 propisuje se:

s kriterijima za ocjenjivanje ugovora ili ponudu s najnizom cijenom. Kriteriji za
ocjenjivanje cjelokupne ekonomske povoljnosti mogu biti, na primjer, cijena, rok
isporuke, datum izvrSenja, troskovi uporabe, kvaliteta, troskovi Zzivotnog ciklusa,
estetska ili funkcionalna svojstva, tehnic¢ka vrijednost, usluge odrzavanja, pouzdanost
opskrbe, tehnicka pomo¢ i pitanja povezana sa zastitom okolisa.

[.]"

Sliéno tome, c¢lankom 21. stavkom 1. Uredbe 567/1994 propisuje se da naruditelj
mora prihvatiti ponudu koja je cjelokupno ekonomski najpovoljnija u skladu s
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kriterijima za ocjenjivanje koji se odnose na nabavu robe, usluge ili radove ili ponudu
s najnizom cijenom. Kriteriji za ocjenjivanje cjelokupne ekonomske povoljnosti mogu
biti, na primjer, cijena, rok isporuke, troskovi uporabe, troskovi zivotnog ciklusa,
kvaliteta, ucinci na okolis, estetska ili funkcionalna svojstva, tehnicka vrijednost,
usluge odrzavanja i tehnicka pomoc.

Glavni postupak i prethodna pitanja
Organizacija pruzanja usluga autobusnog prijevoza u Helsinkiju

Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je 27. kolovoza 1997. gradsko vijece
Helsinkija donijelo odluku o postupnoj provedbi postupka nadmetanja za cijelu
autobusnu prijevoznu mrezu u Helsinkiju, tako da prva linija za koju se sklopi ugovor
zapoc¢ne S radom prema redu voznje u jesen 1998.

U skladu s pravilima kojima se ureduje javni prijevoz u Helsinkiju, ako nije drukcije
propisano, za planiranje, razvoj, provedbu i druge vidove organizacije i nadzora
javnog prijevoza odgovoran je Joukkoliikennelautakunta (odbor za javni prijevoz) i
Helsingin kaupungin liikennelaitos (prometno poduzece grada Helsinkija, u daljnjem
tekstu: prometno poduzece), koje mu je podredeno.

U skladu s primjenjivim uredbama odbor za komercijalne usluge grada Helsinkija
odgovoran je za donosenje odluka o dodjeli ugovora o uslugama javnog prijevoza u
gradu, u skladu s ciljevima koje odobre gradsko vijece Helsinkija i odbor za javni
prijevoz. Osim toga, ured grada Helsinkija zaduzen za nabavu odgovoran je za
provedbu aktivnosti povezanih s ugovorima o uslugama javnoga gradskog prijevoza.

Prometno poduzece je trgovacko drustvo u vlasnistvu opcine, Koje je u operativnom i
gospodarskom smislu podijeljeno na cetiri proizvodne jedinice (autobusi, tramvaji,
podzemna Zeljeznica te usluge povezane s putevima i nekretninama). Proizvodna
jedinica nadlezna za autobuse je HKL. To prometno poduzec¢e obuhvaca i glavnu
poslovnu jedinicu, koja se sastoji od jedinice za planiranje i administrativno-
ekonomske jedinice. Jedinica za planiranje zaduZena je za narucivanje i brine o
pripremi prijedloga za odbor za javni prijevoz, o linijama za koje se $alju pozivi na
nadmetanje te o trazenoj razini usluga. Proizvodne jedinice u ekonomskom su smislu
odvojene od ostatka prometnog poduzeca i imaju zasebno knjigovodstvo i bilance.

O postupku nadmetanja o kojem je rijec u glavnhom postupku

Dopisom od 1. rujna 1997. i obavijes¢u objavljenoj u Sluzbenom listu Europskih
zajednica od 4. rujna 1997. jedinica grada Helsinkija zaduzena za nabavu pozvala je
na dostavu ponuda za upravljanje gradskom autobusnom mrezom u gradu Helsinkiju,
u skladu s linijama i redovima voznje opisanim u dokumentaciji u sedam grupa.
Glavni se postupak odnosi na 6. grupu iz poziva na nadmetanje, koja se odnosi na
liniju br. 62.

Iz predmetne dokumentacije vidljivo je da je, u skladu s pozivom na nadmetanje,
ugovor trebao biti sklopljen s poduzecem cija je ponuda cjelokupno ekonomski
najpovoljnija za grad. To je trebalo ocijeniti u odnosu na tri kategorije Kriterija:
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cjelokupna cijena rada, kvaliteta voznog parka autobusa, kvaliteta operatera i njegovo
upravljanje zastitom okolisa.

Prvo, §to se ti¢e cjelokupne cijene koja se trazila, najpovoljnija ponuda trebala je
dobiti 86 bodova, a broj bodova ostalih ponuda izracunao se sljede¢om formulom:
broj bodova = godis$nji iznos naplate za uslugu iz najpovoljnije ponude podijeljen s
iznosom ponude 0 kojoj je rije¢ i pomnoZen S 86.

Sto se ti¢e kvalitete voznog parka, ponuditelj je mogao dobiti najvise 10 dodatnih
bodova na temelju niza kriterija. Bodovi su se, medu ostalim, dodjeljivali za uporabu
autobusa cije su emisije dusikova oksida nize od 4 g/kWh (+2,5 bodova po autobusu)
ili nize od 2 g/kWh (+3,5 bodova po autobusu) i ¢ija je razina vanjske buke niza od 77
dB (+1 bod po autobusu).

Naposljetku, Sto se ti¢e kvalitete operatera i njegova programa zastite okolisa, dodatni
su se bodovi mogli dodijeliti za razlicite potvrdene kriterije kvalitete i za potvrden
program zastite okolisa.

Ured grada Helsinkija zaduzen za nabavu primio je osam ponuda za 6. grupu,
ukljucujuéi ponude poduzeca HKL i Swebus Finland Oy Ab [(u daljnjem tekstu:
Swebus), poslije Stagecoach Finland Oy Ab (u daljnjem tekstu: Stagecoach), potom
Concordia)]. Ponuda potonjeg ponuditelja sastojala se od dva dijela, oznacena
slovima Ai B.

Odbor za komercijalne usluge odlucio je 12. veljace 1998. odabrati HKL za operatera
na liniji na koju se odnosi 6. grupa, jer su ponudu HKL-a smatrali cjelokupno
ekonomski najpovoljnijom. U zahtjevu za prethodnu odluku navedeno je da je
trgovacko drustvo Concordia (tada Swebus) podnijelo ponudu s najnizom cijenom te
dobilo 81,44 boda za dio ponude A i 86 bodova za dio ponude B. HKL je dobio 85,75
bodova. Za vozni park autobusa HKL je dobio najvise bodova (2,94 boda), dok je
Concordiji (tada Swebus) pripalo 0,77 bodova za dio ponude A i —1,44 bodova za dio
ponude B. Spomenuta 2,94 boda koje je HKL dobio za vozni park obuhvacala su
najveci broj bodova koji se mogao dobiti za emisije dusikova oksida nize od 2 g/kWh
i razinu buke nizu od 77 dB. Concordia (tada Swebus) nije dobila dodatne bodove za
kriterije koji se odnose na emisije dusSikova oksida i razinu buke autobusa. HKL i
Concordia dobili su najve¢i moguci broj bodova za svoju kvalitetu i zastitu okolisa. U
tim okolnostima HKL je dobio ukupno najvec¢i broj bodova, 92,69. Concordia (tada
Swebus) zauzela je drugo mjesto s 86,21 bodova za dio ponude A i 88,56 bodova za
dio ponude B.

Postupci pred nacionalnim sudovima

Concordia (tada Swebus) podnijela je prigovor Kilpailuneuvostou (finsko Vijece za
trziSno natjecanje) sa zahtjevom da se odluka odbora za komercijalne usluge ponisti,
tvrde¢i medu ostalim da je dodjela dodatnih bodova voznom parku s emisijama
dusikova oksida i razinama buke ispod odredenih granica nepoStena i
diskriminirajuca. Navela je da su dodatni bodovi dodijeljeni za uporabu vrste
autobusa koju je zapravo mogao ponuditi samo jedan ponuditelj, i to HKL.
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Kilpailuneuvosto je odbacio prigovor zakljucivsi da je narucitelj imao pravo odrediti
vrstu vozila kakvu zeli. Kriteriji za odabir i njihov znacaj trebali su, medutim, biti
utvrdeni objektivno, uzimajuéi u obzir potrebe narucitelja 1 kvalitetu usluge.
Narucitelj je, u slucaju potrebe, trebao biti sposoban navesti razloge kojima opravdava
svoj odabir i primjenu svojih Kkriterija za ocjenjivanje.

Kilpailuneuvosto je primijetio da je odluka grada Helsinkija o davanju prednosti
autobusima koji manje zagaduju okoli$ bila utemeljena na politici zastite okolisa ¢iji
je cilj smanjiti stetu koju autobusni promet nanosi okolisu. Takvo postupanje nije
povreda postupka. Da je taj kriterij bio nepravedno primijenjen na bilo kojeg
ponuditelja, bilo je moguce intervenirati. Kilpailuneuvosto je, medutim, utvrdio da su
svi ponuditelji mogli, ako su Zeljeli, nabaviti autobuse s pogonom na prirodni plin.
Stoga je zakljucio kako nije dokazano da je predmetni kriterij bio diskriminirajuci u
odnosu na Concordiju.

Concordia (tada Stagecoach) podnijela je Korkein hallinto-oikeusu zalbu na odluku
Kilpailuneuvostoa. Ustvrdila je da je dodjela dodatnih bodova autobusima Kkoji
najmanje zagaduju okoli§ I imaju najnizu razinu buke dovela u povoljniji polozaj
HKL, jedinog ponuditelja koji je u praksi imao moguénost uporabe voznog parka za
koji su se mogli dobiti ti bodovi. Takoder je navela da se pri cjelokupnom
ocjenjivanju ponuda ne smiju uzimati u obzir ¢initelji zastite okolisa koji nisu izravno
povezani s predmetom ponude.

U zahtjevu za prethodnu odluku Korkein hallinto-oikeus prvo navodi da, kako bi se
odluc¢ilo o tome je li na ovaj predmet primjenjiva Uredba 243/1995 ili Uredba
567/1994, prvo treba ispitati ulazi li ugovor o kojem je rije¢ u glavnom postupku u
podrucje primjene Direktive 92/50 ili Direktive 93/38. Primjecuje da se u Prilogu VII.
Direktivi 93/38 u odnosu na Finsku spominju i javni ili privatni subjekti koji pruzaju
usluge autobusnog prijevoza u skladu s Laki luvanvaraisesta henkildliikenteesta tiella
(Zakon o ovlastenom cestovnom prijevozu putnika) 343/1991 i prometno poduzece
koje upravlja mrezama podzemne Zeljeznice i tramvaja u Helsinkiju.

Nadalje sud koji je uputio zahtjev napominje da je pri ispitivanju predmeta potrebno
protumaciti odredbe prava Zajednice o pitanju smiju li opcinska tijela pri dodjeli
ugovora onakve vrste 0 kakvoj je rije¢ u glavnhom postupku uzeti u obzir zastitu
okolisa u odnosu na vozni park autobusa iz ponude. Kada bi se prihvatila tvrdnja
drustva Concordia u pogledu bodova dodijeljenih za kriterije zastite okolisa i u
drugom pogledu, to bi znacilo da je broj bodova koje je dobio dio B ponude tog
drustva veci od broja bodova koje je dobio HKL.

Korkein hallinto-oikeus utvrduje i da se u ¢lanku 36. stavku 1. tocki (a) Direktive
92/50 i ¢lanku 34. stavku 1. tocki (a) Direktive 93/38 u popisu kriterija za utvrdivanje
ekonomski najpovoljnije ponude ne spominju pitanja zastite okolisa. Takoder navodi
da je u presudama od 20. rujna 1988., Beentjes, C-31/87, Zb., str. 4635. i od 28.
ozujka 1995., Evans Medical i Macfarlan Smith, C-324/93, Zb., str. 1-563., Sud
presudio da narucitelji pri odabiru ekonomski najpovoljnije ponude imaju slobodu
izbora kriterija primjenjivih na dodjelu ugovora. Taj se izbor, medutim, moze odnositi
samo na kriterije osmisljene u svrhu utvrdivanja ekonomski najpovoljnije ponude.
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Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev poziva se na Komunikaciju Komisije od 11.
ozujka 1988. naslovljenu Javna nabava u Europskoj uniji [COM(1998) 143 final], u
kojoj Komisija navodi da je opravdano uzimati u obzir pitanja povezana s okolisem u
svrhu odabira cjelokupno ekonomski najpovoljnije ponude ako organizator postupka
nadmetanja ima izravne koristi od ekoloski prihvatljivih svojstava proizvoda.

U tim je okolnostima Korkein hallinto-oikeus odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1.

Treba li odredbe 0 podru¢ju primjene Direktive Vije¢a 93/38/EEZ od 14.
lipnja 1993. o uskladivanju postupaka nabave subjekata koji djeluju u sektoru
vodnoga gospodarstva, energetskom, prometnom i telekomunikacijskom
sektoru ... [nesluzbeni prijevod], posebno njezinoga ¢lanka 2. stavka 1. tocke
(a), stavka 2. tocke (c) i stavka 4., tumaciti tako da se ta direktiva primjenjuje
na postupke koje provodi grad u svojstvu narucitelja za dodjelu ugovora o
pruzanju usluga autobusnog prijevoza u tom gradu u sljede¢im sluc¢ajevima:

— ako je taj grad odgovoran za planiranje, razvoj, provedbu i druge vidove
organizacije i nadzora javnog prijevoza na svojem podrudju,

— ako taj grad za navedene funkcije ima odbor za javni prijevoz i gradski
prometno poduzeée koje mu je podredeno,

— ako u sklopu gradskog prometnog poduzeca postoji jedinica za planiranje
koja djeluje kao narucitelj koji priprema prijedloge za odbor za javni prijevoz
u vezi s linijama za koje se salju pozivi na nadmetanje te s trazenom razinom
usluga, i

— ako u sklopu gradskog prometnog poduzeca djeluju proizvodne jedinice koje
su u ekonomskom smislu odvojene od ostatka prometnog poduzeca,

.....

postupcima nadmetanja koji se odnose na te usluge?

Treba li odredbe Zajednice o javnoj nabavi, posebno ¢lanka 36. stavka 1.
Direktive Vije¢a 92/50/EEZ od 18. lipnja 1992. o uskladivanju postupaka
sklapanja ugovora o javnim uslugama... [nesluzbeni prijevod] ili slicnog
¢lanka 34. stavka 1. Direktive 93/38/EEZ tumaciti tako da grad, koji u svojstvu
narucitelja organizira postupak nadmetanja povezan s pruzanjem usluga
autobusnog prijevoza u gradu, moze medu Kriterijima za dodjelu ugovora na
temelju ekonomski najpovoljnije ponude uzeti u obzir, osim cijene ponude,
kvalitete operatera i njegova programa zastite okolisa, i razli¢ita druga svojstva
voznog parka autobusa, nisku razinu emisija dusSikova oksida i nisku razinu
buke voznog parka autobusa koji nudi ponuditelj, onako kako je prethodno
objavljeno u pozivu na nadmetanje, tako da se za emisije dusikova oksida ili
razinu buke pojedina¢nih autobusa koji su ispod odredene granice pri
usporedivanju ponuda mogu uzeti u obzir dodatni bodovi?

Ako je odgovor na navedeno pitanje potvrdan, treba li odredbe Zajednice o
javnoj nabavi tumaciti tako da dodjela dodatnih bodova za spomenuta svojstva
povezana s emisijama dusikova oksida i razinom buke voznog parka ipak nije
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dopustena ako se unaprijed zna da poduzeée koje pruza usluge autobusnog
prijevoza, a pripada gradu Koji je narucitelj, moze ponuditi vozni park
autobusa s navedenim svojstvima, kakav je u takvim okolnostima inace
sposoban ponuditi samo malen broj poduzeca iz predmetnog sektora?”

O prethodnim pitanjima

Za pocetak valja napomenuti kako iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da se
tvrdnje kojima drustvo Concordia podupire svoju zalbu Korkein hallinto-oikeusu
odnose samo na navodnu nezakonitost sustava bodovanja za kriterije povezane s
voznim parkom autobusa navedene u pozivu na nadmetanje o kojem je rije¢ u
glavnom postupku.

Stoga drugim i tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita, kao prvo, dopusta
li se ¢lankom 36. stavkom 1. Direktive 92/50 ili ¢lankom 34. stavkom 1. to¢kom (a)
Direktive 93/38 da se medu kriterije za dodjelu ugovora o javnoj nabavi na temelju
ekonomski najpovoljnije ponude ukljuci smanjenje emisija dusikova oksida ili razine
buke vozila tako da se, ako te emisije ili ta razina buke budu ispod odredenog praga,
mogu dodijeliti dodatni bodovi pri usporedivanju ponuda.

Takoder pita, kao drugo, dopusta li se pravilima propisanim tim direktivama, posebno
nacelom jednakog postupanja, uzimanje u obzir takvih kriterija ako se od pocetka vidi
da je prijevozno poduzeée u vlasnistvu grada koji organizira postupak nadmetanja
jedno od malobrojnih poduze¢a koja mogu ponuditi autobuse koji zadovoljavaju te
Kriterije.

Jasno je da odredbe ¢lanka 36. stavka 1. tocke (a) Direktive 92/50 i ¢lanka 34. stavka
1. tocke (a) Direktive 93/28 u osnovi imaju jednak tekst.

Osim toga, iz zahtjeva za prethodnu odluku vidljivo je da se u okviru spora u glavnom
postupku nije vodila rasprava o primjenjivom nacionalnom zakonodavstvu ili
zakonodavstvu Zajednice.

Kao sto se vidi iz teksta prvog pitanja, Korkein hallinto-oikeus ne postavlja Sudu
pitanje o primjenjivosti Direktive 92/50 nego samo o primjenjivosti Direktive 93/38
na glavni postupak.

Stoga valja smatrati, prvo, da se drugo i trece pitanje odnose na sukladnost kriterija za
odabir kakvi su oni 0 kojima je rije¢ u glavnom postupku s relevantnim odredbama
Direktive 92/50 i drugo, da prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita bi li
odgovor na ta pitanja bio druk¢iji da je primjenjiva Direktiva 93/38. Zakljucak je da
drugo i trece pitanje valja razmotriti jedno za drugim, a tek potom prvo pitanje.

Drugo pitanje

Drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 36. stavak 1.
tocku (a) Direktive 92/50 tumaditi tako da narucitelj, ako u okviru ugovora o javnoj
nabavi za pruzanje usluga gradskog autobusnog prijevoza odluc¢i dodijeliti ugovor
ponuditelju koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, smije uzeti u obzir
smanjenje emisija dusikova oksida ili razine buke vozila tako da se, ako te emisije ili
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ta razina buke budu ispod odredenog praga, mogu dodijeliti dodatni bodovi u svrhu
usporedbe ponuda.

Ocitovanja podnesena Sudu

Concordia tvrdi da u postupku javne nabave, u skladu s tekstom relevantnih odredaba
prava Zajednice, Kkriteriji za odluku moraju uvijek biti ekonomske naravi. Ako je cilj
narucitelja ispunjenje uvjeta povezanih sa zastitom okolisa ili drugim ciniteljima,
treba provesti neki drugi postupak, a ne postupak javne nabave.

S druge strane, ostale stranke u glavnom postupku, drzave ¢lanice koje su podnijele
ocitovanja i Komisija tvrde da se u kriterije za dodjelu ugovora o javnoj nabavi smiju
ukljuciti Kriteriji zastite okolisa. Oni prvo upucuju na ¢lanak 36. stavak 1. tocku (a)
Direktive 92/50 i ¢lanak 34. stavak 1. tocku (a) Direktive 93/38, u kojima se samo kao
primjeri navode elementi koje narucitelj moze uzeti u obzir pri dodjeli takvog
ugovora; potom upucuju na ¢lanak 6. UEZ-a, kojim se zahtijeva ukljucivanje zastite
okolisa u druge politike Zajednice; naposljetku upucuju na presudu Beentjes i presudu
Evans Medical i Macfarlan Smith, u kojima se narucitelju dopusta da odabere kriterije
koje smatra mjerodavnim za ocjenu dostavljenih ponuda.

Grad Helsinki i finska vlada posebno navode da je u interesu grada i njegovih
stanovnika u §to vecoj mjeri ograniciti otrovne emisije. Za sam grad Helsinki, koji je
odgovoran za zastitu okolisa na svojem podrucju, iz toga proizlaze izravne ustede,
posebno u zdravstvenom i drustvenom sektoru, koji ¢ini otprilike 50 % njegova
cjelokupnog prora¢una. Cimbenici koji makar i skromno doprinose poboljsanju
cjelokupnog zdravstvenog stanja stanovni$tva omogucuju mu da brzo i u znatnom
opsegu smanji troskove.

Gréka vlada dodaje da diskrecijska ovlast nacionalnih tijela u pogledu odabira
kriterija za dodjelu ugovora o javnoj nabavi podrazumijeva da taj odabir nije
nasumican i da ne krsi odredbe Ugovora o EZ-u, a posebno temeljna nacela koja se
njime jamce, kao $to su sloboda poslovnog nastana, sloboda pruzanja usluga i zabrana
diskriminacije na temelju drzavljanstva.

Nizozemska vlada tvrdi da kriteriji za dodjelu ugovora o javnoj nabavi koje
primjenjuje narucitelj uvijek moraju imati ekonomsku dimenziju. Napominje,
medutim, da je u glavhom postupku taj uvjet ispunjen, jer je grad Helsinki ujedno i
narucitelj i tijelo koje je financijski odgovorno za politiku zastite okolisa.

Austrijska vlada navodi da se Direktivom 92/50 i Direktivom 93/38 uvode dva bitna
ograni¢enja u odabiru kriterija za dodjelu ugovora o javnoj nabavi. Prvo, kriteriji koje
odabere narucitelj moraju se odnositi na ugovor koji se dodjeljuje i omoguditi
utvrdivanje ekonomski najpovoljnije ponude. Drugo, kriteriji moraju moé¢i pomoci
narucitelju da objektivno primijeni svoju diskrecijsku ovlast i ne smiju ukljucivati
elemente nasumicna odabira. Osim toga, prema ocitovanju austrijske vlade, kriteriji za
dodjelu moraju biti izravno povezani s predmetom ugovora, imati objektivno
mjerljive ucinke i biti mjerljivi na ekonomskoj razini.

Sli¢no tome, Svedska vlada navodi da je odabir narucitelja ograni¢en utoliko sto se
kriteriji za dodjelu moraju odnositi na ugovor koji se dodjeljuje i moraju biti prikladni
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za utvrdivanje najpovoljnije ponude s ekonomskog stajalista. Dodaje da Kriteriji
moraju biti uskladeni i s odredbama Ugovora koje se odnose na slobodno kretanje
robe i usluga.

Prema ocitovanju vlade Ujedinjene Kraljevine odredbe ¢lanka 36. stavka 1. Direktive
92/50 i ¢lanka 34. stavka 1. Direktive 93/38 moraju se tumaciti tako da naruditelj pri
organiziranju postupka dodjele ugovora za pruzanje usluga autobusnog prijevoza
smije, medu ostalim Kriterijima za dodjelu ugovora, u obzir uzeti kriterije zastite
okolisa radi ocjene ekonomski najpovoljnije ponude, uz uvjet da ti kriteriji omogucuju
usporedbu svih ponuditelja, da su povezani s uslugama koje treba pruziti i da su
unaprijed objavljeni.

Komisija navodi da kriteriji za dodjelu ugovora o javnoj nabavi koji se mogu uzeti u
obzir pri ocjeni ekonomski najpovoljnije ponude moraju ispuniti ¢etiri uvjeta. Prema
njezinom misljenju ti Kriteriji moraju biti objektivni, primjenjivi na sve ponude, strogo
povezani s predmetom doti¢nog ugovora i donijeti narucitelju izravnu ekonomsku
korist.

Ocjena Suda

Clankom 36. stavkom 1. tockom (a) Direktive 92/50 propisuje se da kriteriji na
kojima narucitelj temelji odabir ponude mogu biti, ako se odabire ekonomski
najpovoljnija ponuda, razliciti Kriteriji povezani s doti¢nim ugovorom, na primjer
kvaliteta, tehnicke vrijednosti, estetska i funkcionalna svojstva, tehnicka pomo¢ i
usluga nakon prodaje, datum isporuke, rok isporuke ili rok izvrsenja usluge, ili cijena.

Kako bi se utvrdilo smije li i uz koje uvjete narucitelj, u skladu s ¢lankom 36.
stavkom 1. tockom (a), uzeti u obzir pitanja ekoloSke naravi, valja prvo napomenuti
da je iz teksta te odredbe, i to posebno iz uporabe izraza ,,na primjer”, jasno da
kriteriji koji se mogu upotrijebiti za dodjelu ugovora o javnoj nabavi ekonomski
najpovoljnijoj ponudi nisu navedeni iscrpno (vidjeti u tom smislu presudu od 18.
listopada 2001., SIAC Construction, C-19/00, Zb., str. I-7725., t. 35.).

Drugo, ¢lanak 36. stavak 1. tocka (a) ne bi se moglo tumaciti tako da svaki kriterij za
dodjelu ugovora koji narucitelj primjenjuje kako bi utvrdio ekonomski najpovoljniju
ponudu mora nuzno biti isklju¢ivo ekonomske naravi. Ne moze se iskljuciti
moguénost da Cinitelji koji nisu iskljucivo ekonomske naravi mogu utjecati na
vrijednost ponude sa stajaliSta narucitelja. Taj zakljucak podupire i tekst te odredbe,
koji izri¢ito upucuje na Kriterij estetskih svojstava ponude.

Osim toga, kao $to je Sud ve¢ presudio, svrha uskladivanja na razini Zajednice
postupaka za dodjelu ugovora o javnoj nabavi jest ukloniti prepreke slobodnom
kretanju usluga i robe (vidjeti osobito gore navedenu presudu SIAC Construction, t.
32)).

S obzirom na taj cilj i na tekst trece recenice ¢lanka 130.r stavka 2. prvog podstavka
Ugovora o EZ-u, koji je Ugovorom iz Amsterdama u neznatno izmijenjenom obliku
prenesen u ¢lanak 6. UEZ-a, a koji propisuje da se zahtjevi u pogledu zastite okolisa
moraju ukljuciti u utvrdivanje i provedbu politika i aktivnosti Zajednice, valja
zakljuciti da se ¢lankom 36. stavkom 1. tockom (a) Direktive 92/50 ne iskljucuje
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mogucnost da narucitelj pri ocjeni ekonomski najpovoljnije ponude upotrijebi kriterije
povezane s ocuvanjem okolisa.

To, medutim, ne znaci da narucitelj moze uzeti u obzir bilo koji kriterij takve naravi.

lako se ¢lankom 36. stavkom 1. tockom (a) Direktive 92/50 narucitelju prepusta
odabir kriterija na kojima ¢e temeljiti dodjelu ugovora, taj se odabir, medutim, moze
odnositi samo na Kriterije ¢iji je cilj utvrdivanje ekonomski najpovoljnije ponude
(vidjeti u tom smislu, Sto se ti¢e ugovora o javnim radovima, gore navedene presude
Beentjes, t. 19., Evans Medical i Macfarlan Smith, t. 42., i SIAC Construction, t. 36.).
Budu¢i da se ponuda nuzno odnosi na predmet ugovora, iz toga slijedi da kriteriji za
odabir koji se mogu primijeniti u skladu s tom odredbom i sami moraju biti povezani s

predmetom ugovora.

U tom pogledu prvo valja podsjetiti kako je Sud ve¢ presudio da narucitelj u svrhu
utvrdivanja ekonomski najpovoljnije ponude mora biti sposoban ocijeniti podnesene
ponude i donijeti odluku na temelju kvalitativnih i kvantitativnih Kriterija koji se
odnose na ugovor o kojem je rije¢ (vidjeti u tom smislu, $to se ti¢e ugovora o javnim
radovima, presudu od 28. ozujka 1985., Komisija/ltalija, C-274/83, Zb., str. 1077., t.
25.).

Nadalje, iz sudske prakse proizlazi da kriterij za dodjelu ¢ija je posljedica davanje
narucitelju neograni¢ene slobode odabira pri dodjeli ugovora ponuditeljima ne bi bio
u skladu s ¢lankom 36. stavkom 1. tockom (a) Direktive 92/50 (vidjeti u tom smislu
gore navedene presude Beentjes, t. 26., i SIAC Construction, t. 37.).

Takoder treba napomenuti da se kriteriji za utvrdivanje ekonomski najpovoljnije
ponude moraju primjenjivati u skladu sa svim postupovnim pravilima propisanim
Direktivom 92/50, a posebice s pravilima o oglasavanju. Slijedom toga, u skladu s
¢lankom 36. stavkom 2. te direktive, svi takvi kriteriji moraju biti izric¢ito spomenuti u
dokumentaciji za nadmetanje ili u pozivu na nadmetanje, po moguénosti po
redoslijedu vaznosti, 0d najvaznijeg do najmanje vaznog, tako da operateri mogu biti
svjesni njihova postojanja i sadrzaja (vidjeti u tom smislu, §to se tice ugovora o
javnim radovima, gore navedenu presudu Beentjes, t. 31. i 36., i presudu od 26. rujna
2000., Komisija/Francuska, C-225/98, Zb., str. 1-7445., t. 51.).

Naposljetku, ti kriteriji moraju biti u skladu sa svim temeljnim nacelima prava
Zajednice, a posebno s nacelom nediskriminacije koje proizlazi iz odredaba Ugovora
koje se odnose na pravo poslovnog nastana i slobodu pruzanja usluga (vidjeti u tom
smislu gore navedene presude Beentjes, t. 29., i Komisija/Francuska, t. 50.).

Iz navedenih razmatranja slijedi da narucitelj, ako odlu¢i dodijeliti ugovor ponuditelju
koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, u skladu s ¢lankom 36. stavkom 1.
tockom (a) Direktive 92/50, moze uzeti u obzir kriterije povezane s ocuvanjem
okolisa, uz uvjet da se odnose na predmet ugovora, da ne pruzaju tijelu neograni¢enu
slobodu izbora, da su izri¢ito spomenuti u dokumentaciji za nadmetanje ili pozivu na
nadmetanje i da su u skladu sa svim temeljnim nacelima prava Zajednice, posebno s
nacelom nediskriminacije.
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U odnosu na glavni predmet valja navesti, prvo, da se kriteriji koji se odnose na razinu
emisija dusikova oksida i razinu buke autobusa, o kakvima je rije¢ u glavnom
predmetu, moraju smatrati povezanim s predmetom ugovora 0 pruzanju usluga
gradskog autobusnog prijevoza.

Drugo, kriteriji na temelju kojih se dodjeljuju dodatni bodovi ponuditeljima koji
Ispunjavaju to¢no odredene i objektivno mjerljive uvjete zastite okolisa nisu takvi da
bi narucitelju pruzali neograni¢enu slobodu izbora.

Osim toga, kao sto je navedeno u tockama 21. do 24. ove presude, kriteriji 0 kojima je
rije¢ U glavnom postupku izri¢ito su spomenuti u pozivu na nadmetanje koji je objavio
ured grada Helsinkija zaduzen za nabavu.

Naposljetku, pitanje jesu li kriteriji o kojima je rije¢ u glavnom postupku uskladeni
posebno s nacelom nediskriminacije trebat ¢e razmotriti u okviru odgovora koji treba
dati na tre¢e prethodno pitanje, koje se ti¢e upravo te tocke.

Stoga, s obzirom na sve navedeno, na drugo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 36.
stavak 1. tocku (a) Direktive 92/50 treba tumaciti tako da narucitelj, ako u okviru
ugovora o javnoj nabavi za pruzanje usluga gradskog autobusnog prijevoza odluci
dodijeliti ugovor ponuditelju koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, moze
uzeti u obzir Kkriterije povezane sa zastitom okolisa kao $to je razina emisija dusikova
oksida ili razina buke autobusa, uz uvjet da se odnose na predmet ugovora, da ne
pruzaju tijelu neograni¢enu slobodu izbora, da su izri¢ito spomenuti u dokumentaciji
za nadmetanje ili pozivu na nadmetanje i da su u skladu sa svim temeljnim nacelima
prava Zajednice, posebno s nac¢elom nediskriminacije.

Trece pitanje

Tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita isklju¢uje li nacelo jednakog
postupanja uzimanje u obzir kriterija koji se ticu zastite okoliSa, kao $to su oni o
kojima je rije¢ u glavnom postupku, zbog toga sto je prijevozno poduzece u vlasnistvu
narucitelja jedno od malobrojnih poduze¢a koja mogu ponuditi vozni park autobusa
koji ispunjavaju te kriterije.

Ocitovanja podnesena Sudu

Concordia tvrdi da je mogu¢nost uporabe autobusa s pogonom na prirodni plin, koji u
praksi jedini ispunjavaju dodatni kriterij smanjenja razine emisija dusikova oksida i
razine buke, bila vrlo ograni¢ena. Na datum objave poziva na nadmetanje samo je
jedna benzinska postaja u cijeloj Finskoj pruzala opskrbu prirodnim plinom. Njezin je
kapacitet omogucivao opskrbu petnaestak autobusa na plinski pogon. Netom prije
poziva na nadmetanje HKL je naruc¢io 11 novih autobusa na plinski pogon, sto je
znaCilo da je kapacitet postaje bio potpuno iskoristen i da nije bilo moguce
opskrbljivati gorivom druga vozila. Osim toga, benzinska je postaja bila samo
privremena.

Concordia zakljucuje da je HKL bio jedini ponuditelj koji je imao stvarnu mogu¢nost
ponuditi autobuse na plinski pogon. Stoga predlaze da odgovor na trece pitanje bude
kako se ne moze dopustiti davanje bodova za emisije dusikova oksida i smanjene
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razine buke autobusa, barem ne u slucaju u kojem svi operateri iz doticnog sektora
nemaju barem teoretsku moguénost ponuditi usluge koje ispunjavaju uvjete za
dobivanje tih bodova.

Grad Helsinki tvrdi da ni u skladu sa zakonodavstvom Zajednice ni u skladu s finskim
zakonodavstvom nije imao obvezu provesti postupak nadmetanja za vlastite usluge
autobusnog prijevoza. S obzirom na to da postupak dodjele ugovora uvijek
podrazumijeva dodatni posao i troSkove, grad ne bi imao razumna razloga za
organizaciju tog postupka da je znao kako poduzeée u njegovu vlasnistvu jedino moze
ponuditi vozni park autobusa koji ispunjavaju uvjete iz poziva na nadmetanje ili da je
uistinu zelio zadrzati za sebe upravljanje tom vrstom prijevoza.

Finska vlada tvrdi da je ocjena objektivnosti kriterija navedenih u pozivu na
nadmetanje o kojem je rije¢ u glavnom postupku u konacnici pitanje koje treba rijesiti
nacionalni sud.

Nizozemska vlada navodi kako iz sudske prakse Suda proizlazi da kriteriji za dodjelu
ugovora moraju biti objektivni i da ne smije biti diskriminacije medu ponuditeljima.
Spominje, medutim, i da je u to¢kama 32. i 33. presude od 16. rujna 1999.,
Fracasso/Leitschutz, C-27/98, Zb., str. 1-5679., Sud doista presudio da narucitelj, ako
nakon postupka u svrhu dodjele ugovora o javnoj nabavi preostane samo jedan
ponuditelj, nema obvezu sklopiti ugovor s tim jedinim ponuditeljem koji je ocijenjen
prikladnim. No iz toga ne proizlazi zakljucak da su kriteriji nezakoniti ako kao ishod
njihove primjene preostane samo jedan ponuditelj. U svakom sluc¢aju, sud koji je
uputio zahtjev treba utvrditi je li u predmetu o kojem je rije¢ u glavnom postupku
doista naruseno trzisno natjecanje.

Prema ocitovanju austrijske vlade uporaba kriterija o kojima je rije¢ u glavnom
postupku moze se nacelno dopustiti ¢ak i kada je, kao $to je slucaj u sporu koji se vodi
pred sudom koji je uputio zahtjev, samo relativnho malen broj ponuditelja sposoban
ispuniti te kriterije. Cini se, medutim, da se u skladu sa sudskom praksom Suda
(presuda od 22. rujna 1988., Komisija/lrska, C-45/87, Zb., str. 4929.) ogranicava
dopustenost odredenih minimalnih normi zastite okolisa ako se primijenjenim
kriterijima trziste usluga koje treba pruziti ili robe koju treba dostaviti suzava u toj
mjeri da preostane samo jedan ponuditelj. Ne postoji, medutim, naznaka o tome da je
to slucaj u glavnom postupku.

Svedska vlada navodi da je uzimanje u obzir kriterija povezanog s emisijama
dusikova oksida onako kako je to uc¢injeno u predmetu o kojem je rije¢ u glavhom
postupku znacilo da je ponuditelj koji ima autobuse na plinski ili alkoholni pogon
nagraden. Prema ocitovanju te vlade nista nije sprjecavalo ostale ponuditelje da
nabave takve autobuse. Oni su bili dostupni na trzistu ve¢ nekoliko godina.

Svedska vlada tvrdi da dodjela dodatnih bodova za nisku razinu emisija dusikova
oksida i buke autobusa kojima ponuditelj namjerava pruzati usluge ne znaci izravnu
diskriminaciju, nego se primjenjuje na sve bez razlike. Osim toga, ne ¢ini se ni da je
to neizravna diskriminacija u smislu da se nuzno pogoduje drustvu HKL.

Vlada Ujedinjene Kraljevine smatra da se Direktivom 93/38 ne zabranjuje dodjela
dodatnih bodova pri ocjenjivanju ponuda ako se unaprijed zna da ¢e malen broj
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poduzeca mo¢i dobiti te dodatne bodove, ukoliko je narucitelj u fazi objave poziva na
nadmetanje obznanio da je moguce dobiti te dodatne bodove.

Komisija smatra da, s obzirom na raznolika misljenja stranaka u okviru glavnog
postupka, ne moze odrediti krsi li se primijenjenim Kkriterijima nacelo jednakog
postupanja prema ponuditeljima. Stoga sud koji je uputio zahtjev treba presuditi 0 tom
pitanju te na osnovi objektivnih, relevantnih i dosljednih dokaza utvrditi jesu li ti
kriteriji uvedeni isklju¢ivo kako bi se odabralo poduzec¢e koje je na kraju odabrano i
jesu li s tim ciljem odredeni.

Ocjena Suda

Valja navesti da je obveza postovanja nacela jednakog postupanja temelj direktiva o
javnoj nabavi, kojima se nastoji posebno poticati razvoj uc¢inkovita trziSnog natjecanja
u podruéjima na koja se one odnose te se propisuju Kriteriji za dodjelu ugovora kojima
se nastoji osigurati takvo trzisno natjecanje (vidjeti u tom smislu presudu od 22. lipnja
1993., Komisija/Danska, C-243/89, Zb., str. 1-3353., t. 33.).

Stoga, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 63. ove presude, ti kriteriji
moraju biti u skladu s na¢elom nediskriminacije koje proizlazi iz odredaba Ugovora
koje se odnose na pravo poslovnog nastana i slobodu pruzanja usluga.

U ovom predmetu valja napomenuti, prvo, kao sto se vidi iz zahtjeva za prethodnu
odluku, da su kriteriji za dodjelu ugovora o kojima je rije¢ u glavhom postupku bili
objektivni i da su se odnosili na sve ponuditelje bez razlike. Zatim, kriteriji su bili
izravno povezani s voznim parkom koji je bio predmet ponuda i ¢inili su sastavni dio
sustava dodjele bodova. Naposljetku, u skladu s tim sustavom, dodatni bodovi mogli
su se dodijeliti i na temelju drugih kriterija povezanih s voznim parkom, na primjer
uporabe niskopodnih autobusa, broja sjedala i preklopnih sjedala te starosti autobusa.

Osim toga, drustvu Concordia, kao sto je ono potvrdilo tijekom rasprave, dodijeljen je
ugovor za liniju broj 15 gradske autobusne mreze u Helsinkiju iako su se u pozivu na
nadmetanje izricito trazila vozila na plinski pogon.

Stoga valja zakljuéiti kako ¢injenica da je jedan od kriterija koje je narucitelj uveo
kako bi odabrao ekonomski najpovoljniju ponudu mogao ispuniti samo malen broj
poduzeca, medu kojima je poduzeée u vlasni$tvu narucitelja, u takvom ¢injeni¢nom
kontekstu sama po sebi nije takva da krsi nacelo jednakog postupanja.

U tim okolnostima na tre¢e pitanje valja odgovoriti da se nacelom jednakog
postupanja ne iskljucuje uzimanje u obzir kriterija povezanih sa zastitom okolisa, kao
Sto su oni 0 kojima je rije¢ u glavnhom postupku, samo zbog toga sto je vlastito
prijevozno poduzeée narucitelja jedno od malobrojnih poduzeca koja mogu ponuditi
vozni park autobusa koji ispunjavaju te kriterije.

Prvo pitanje
Prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita bi li odgovor na drugo i trece

pitanje bio druk¢iji da postupak dodjele ugovora o javnoj nabavi o kojem je rije¢ u
glavnom postupku ulazi u podrucje primjene Direktive 93/38.
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U vezi s tim prvo valja napomenuti da odredbe c¢lanka 36. stavka 1. tocke (a)
Direktive 92/50 i ¢lanka 34. stavka 1. toc¢ke (a) Direktive 93/38 u osnovi imaju jednak
tekst.

Drugo, odredbe koje se ti¢u kriterija za dodjelu ugovora iz Direktive Vijeca
93/36/EEZ od 14. lipnja 1993. o uskladivanju postupaka dodjele ugovora o javnoj
nabavi (SL L 199, str. 1.) [nesluzbeni prijevod] i Direktive Vije¢a 93/37/EEZ od 14.
lipnja 1993. o0 uskladivanju postupaka dodjele ugovora o javnim radovima (SL L 199,
str. 54.) [nesluzbeni prijevod] takoder u osnovi imaju isti tekst kao odredbe ¢lanka 36.
stavka 1. tocke (a) Direktive 92/50 i ¢lanka 34. stavka 1. toc¢ke (a) Direktive 93/38.

Trece, valja primijetiti da te direktive u cjelini ¢ine srz prava Zajednice u pogledu
ugovora o javnoj nabavi i da se njima nastoje postic¢i sli¢ni ciljevi u podru¢jima na
koja se odnose.

U tim okolnostima nema razloga za razlic¢ito tumacenje dviju odredaba koje pripadaju
istom podrucju prava Zajednice i u osnovi imaju isti tekst.

Konacno, valja napomenuti da je u toc¢ki 33. gore navedene presude Komisija/Danska,
Sud ve¢ presudio da je obveza postovanja nacela jednakog postupanja temelj direktiva
0 javnoj nabavi. Dokumentima u glavnom postupku nije otkriveno nista $to bi uputilo
na zakljucak da bi tumacenje tog nacela u odnosu na naruciteljev odabir kriterija za
dodjelu ugovora trebalo u ovom predmetu ovisiti 0 to¢no odredenoj direktivi koja se
primjenjuje na predmetni ugovor.

Na prvo pitanje stoga valja odgovoriti da odgovor na drugo i trece pitanje ne bi bio
druk¢iji da postupak dodjele ugovora o javnoj nabavi o kojem je rije¢ u glavnom
postupku ulazi u podrucje primjene Direktive 93/38.

Troskovi

TroSkovi podnoSenja ocitovanja Sudu koje su imale finska, gréka, nizozemska,
austrijska, Svedska vlada te vlada Ujedinjene Kraljevine, kao i Komisija, ne
nadoknaduju se. Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke
glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu¢i o
troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

odlucujuéi o pitanju koje je uputio Korkein hallinto-oikeus rjeSenjem od 17. prosinca
1999., odlucuje:

1. Clanak 36. stavak 1. to¢ka (a) Direktive Vije¢a 92/50/EEZ od 18. lipnja
1992. o uskladivanju postupaka sklapanja ugovora o javnim uslugama
[nesluzbeni prijevod] treba tumaciti tako da naruéitelj, ako u okviru
ugovora o0 javnoj nabavi za pruzanje usluga gradskog autobusnog
prijevoza odlu¢i dodijeliti ugovor ponuditelju koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu, moZe uzeti u obzir Kriterije povezane sa zaStitom



okolisa kao sto je razina emisija dusikova oksida ili razina buke autobusa,
uz uvjet da se odnose na predmet ugovora, da ne pruzaju tijelu
neogranic¢enu slobodu izbora, da su izri¢ito spomenuti u dokumentaciji za
nadmetanje ili pozivu na nadmetanje i da su u skladu sa svim temeljnim
nacelima prava Zajednice, posebno s nac¢elom nediskriminacije.

2. Sama ¢injenica da je prijevozno poduzeée u vlasniStvu narucitelja jedno
od malobrojnih poduzeé¢a koja mogu ponuditi vozni park autobusa koji
iIspunjavaju kriterije povezane sa zastitom okolisa ne zna¢i da je uzimanje
u obzir tih Kkriterija protivno nac¢elu jednakog postupanja.

3. Odgovor na drugo i tre¢e pitanje ne bi bio druk¢iji da postupak za
sklapanje ugovora o javnoj nabavi o kojem je rije¢ u glavhom postupku
ulazi u podruéje primjene Direktive Vijeéa 93/38/EEZ od 14. lipnja 1993.
o uskladivanju postupaka nabave subjekata koji djeluju u sektoru
vodnoga gospodarstva, energetskom, prometnom i telekomunikacijskom
sektoru [nesluzbeni prijevod].

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 17. rujna 2002.

[Potpisi]

" Jezik postupka: finski



