PRESUDA SUDA
20. rujna 2001.()

,.Clanci 6., 8. i 8.a Ugovora o EZ-u (koji su nakon izmjene postali lanci 12., 17.1 18.
UEZ-a) — Direktiva Vije¢a 93/96/EEZ — Pravo boravka studenata — Nacionalni propisi
koji osiguravaju minimalna sredstva za zivot, tzv. minimex, samo nacionalnim
drzavljanima, osobama na koje se primjenjuje Uredba Vije¢a (EEZ) br. 1612/68,

osobama bez drzavljanstva i izbjeglicama — Student stranac koji je tijekom prvih
godina studija sam snosio svoje troskove zivota”

U predmetu C-184/99,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. Ugovora o EZ-u, koji
je uputio Tribunal du travail de Nivelles (Radni sud u Nivellesu, Belgija) u sporu koji
se vodi pred njim izmedu
Rudyja Grzelczyka
i

Centre public d’aide sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve,
radi tumacenja Clanaka 6., 8. i 8.a Ugovora o EZ-u (koji su nakon izmjene postali
¢lanci 12., 17. 1 18. UEZ-a) kao 1 Direktive Vije¢a 93/96/EEZ od 29. listopada 1993. o
pravu boravista [boravka] studenata (SL L 317, str. 59.),

SUD,
u sastavu: G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, C. Gulmann, M. Wathelet i V.
Skouris, predsjednici vijeca, D. A. O. Edward (izvjestitelj), P. Jann, L. Sevon, R.
Schintgen i F. Macken, suci,
nezavisni odvjetnik: M. S. Alber,
tajnik: D. Louterman - Hubeau, nacelnik odjela,

uzimajuci u obzir pisana ocitovanja koja su podnijeli:

- za Centre public daide sociale d'Ottignies-Louvain-la-Neuve, B. Liétar,
odvjetnica,

- za belgijsku vladu, A. Snoecx, u svojstvu agenta, uz asistenciju C.
Doutrelepont i M. Uyttendaele, odvjetnika,

- za nizozemsku vladu, J. Molde, u svojstvu agenta,

— za francusku vladu, K. Rispal-Bellanger i C. Bergeot, u svojstvu agenata,



— za portugalsku vladu, L. Fernandes i A. C. Pedroso, u svojstvu agenata,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, R. Magrill, u svojstvu agenta, uz asistenciju P.
Sales i J. Coppel, barristers,

— za Vijece Europske unije, E. Karlsson i F. Anton, u svojstvu agenata,

- za Komisiju Europskih zajednica, P. van Nuffel, u svojstvu agenta,

uzimajuci u obzir izvjestaj S rasprave,

saslusavsi usmena ocitovanja belgijske vlade, koju zastupa C. Doutrelepont; francuske
vlade koje zastupa C. Bergeot; vlade Ujedinjene Kraljevine, koju zastupa K. Parker,
QC; Vijeca, koje zastupa E. Karlsson, kao 1 Komisije, koju je zastupala M. Wolfcarius
I D. Martin, u svojstvu agenata, na raspravi 20. lipnja 2000.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 28. rujna 2000.

donosi sljede¢u

Presudu

Presudom od 7. svibnja 1999., koju je Sud zaprimio 19. svibnja 1999., Tribunal du
travail de Nivelles (Radni sud u Nivellesu) uputio je u skladu s ¢lankom 234. UEZ-a
dva prethodna pitanja o tumacenju ¢lanaka 6., 8. 1 8.a Ugovora o EZ-u (koji su nakon
izmjene postali ¢lanci 12., 17. 1 18. UEZ-a) kao 1 Direktive Vije¢a 93/96/EEZ od 29.
listopada 1993. o pravu boravista [boravka] studenata (SL L 317, str. 59.).

Pitanja su upucena u okviru spora izmedu R. Grzelczyka i Centre public d’aide
sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve (Javni centar za socijalnu pomo¢ u d’Ottignies-
Louvain-la-Neuve (u daljnjem tekstu: CPAS) u pogledu odluke tog potonjeg da se R.
Grzelczyku prestanu isplacivati minimalna sredstva za zivot (u daljnjem tekstu:
minimex).

Pravo Zajednice

Clanak 6. prvi stavak Ugovora odreduje:

,Unutar podru¢ja primjene Ugovora i ne dovodeci u pitanje bilo koju njihovu posebnu
odredbu, zabranjena je svaka diskriminacija na temelju drzavljanstva.” [nesluzbeni
prijevod]

Clanak 8. Ugovora odreduje:

,»1. Ovime se ustanovljuje gradanstvo Unije.



Svaka osoba koja ima drzavljanstvo neke drzave ¢lanice gradanin je Unije.

2. Gradani Unije uzivaju prava dodijeljena ovim Ugovorom i podlijezu duznostima
predvidenima ovim Ugovorom.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 8.a Ugovora glasi kako slijedi:

,»1. Svaki gradanin Unije ima pravo slobodno se kretati i boraviti na drzavnom
podrucju drzava clanica, podlozno ograni¢enjima i uvjetima utvrdenima u ovom
Ugovoru i u mjerama usvojenima radi njihove provedbe.

2. VijeCe moze donijeti odredbe radi olakSavanja ostvarivanja prava iz stavka 1., 0sim
ako je ovim Ugovorom druk¢ije predvideno, Vijec¢e odlucuje jednoglasno na prijedlog
Komisije i uz prethodnu suglasnost Europskog parlamenta.” [nesluzbeni prijevod]

Cetvrta uvodna izjava Direktive Vijeéa 90/364/EEZ od 28. lipnja 1990. o pravu
boravka (SL L 180, str. 26.) i Direktive Vije¢a 90/365/EEZ od 28. lipnja 1990. o
pravu na boravak zaposlenika i samozaposlenih osoba koji su se prestali baviti
profesionalnom djelatnoséu (SL L 180, str. 28.) kao i Sesta uvodna izjava Direktive
93/96 — koja je u bitnome zamijenila Direktivu Vijeé¢a 90/366/EEZ od 28. lipnja 1990.
o pravu boravista [boravka] studenata (SL L 180, str. 30.), koju je Sud proglasio
nistetnom (presuda od 7. srpnja 1992., Parlament/Vijece, C-295/90, Zb., str. 1-4193.)
odreduju da osobe koje na temelju tih direktiva imaju pravo na boravak ne smiju
postati prekomjeran teret za sustav javnih financija drzave ¢lanice domacina.

Prema ¢lanku 1. Direktive 93/96:

,Kako bi se propisali uvjeti za lakSe ostvarivanje prava na boravak i osigurala
moguénost strukovnog osposobljavanja, bez diskriminacije, za drzavljane drzava
Clanica koji su primljeni na strukovno osposobljavanje u drugoj drzavi ¢lanici, drzava
¢lanica domacin priznaje pravo boravka svakom studentu koji je drzavljanin drzave
¢lanice 1 kojem to pravo nije osigurano odredbama prava Zajednice, supruzniku tog
studenta i njihovoj uzdrzavanoj djeci, pod uvjetom da isti uvjeri tijela drzavne vlasti
davanjem izjave ili drugim ekvivalentnim na¢inom ocitovanja koji odabere, da ima
dovoljno sredstava da ne postane teret sustava socijalne pomo¢i drzave c¢lanice
domacina za vrijeme svojeg boravka ondje, i pod uvjetom da je student upisan u
priznatu obrazovnu ustanovu s ciljem pohadanja tecaja strukovnog osposobljavanja u
drzavi ¢lanici domadinu i da njegovo zdravstveno osiguranje pokriva sve rizike u
drzavi €lanici domacinu.” [nesluzbeni prijevod]

Nacionalno pravo

Clanak 1. Zakona o pravu na minimalna sredstva za Zivot od 7. kolovoza 1974.
(Moniteur belge od 18. rujna 1974., str. 11 363) odreduje:

,»1. Svaki Belgijac, koji je postao punoljetan i koji stvarno boraviste ima u Belgiji te
nema dostatna sredstva 1 nema mogucénosti da ih pribavi sam ili na drugi nacin, ima

pravo na minimalna sredstva za zivot.

Kralj odreduje $to se smatra stvarnim boraviStem.
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To se pravo priznaje maloljetnim osobama koje se zbog sklapanja braka smatraju
punoljetnima, kao i samcima, koji skrbe o jednom ili viSe djeteta.

2. Dekretom, uz miSljenje VijeCa ministara, kralj moze pod uvjetima koje on sam
odredi prosiriti primjenu toga zakona na druge skupine maloljetnih osoba kao i na
osobe bez belgijskoga drzavljanstva.”

Clanak 1. Kraljevskog dekreta od 27. ozujka 1987. (Moniteur belge od 7. travnja
1987, str. 5068.), koji proSiruje podrucje primjene Zakona od 7. kolovoza 1974. na
osobe koje nemaju belgijsko drzavljanstvo, odreduje:

,,Podru¢je primjene Zakona od 7. kolovoza 1974., koje ustanovljuje pravo na
minimalna sredstva za zivot, proSiruje se na:

(i) osobe, na koje se primjenjuje Uredba Vije¢a (EEZ) br. 1612/68 od 15. listopada
1968. o slobodi kretanja radnika unutar Zajednice (SL L 257, str. 2.);

(i1) osobe bez drzavljanstva, na koje se primjenjuje Konvencija o statusu osoba bez
drzavljanstva, potpisana u New Yorku 28. rujna 1954. i potvrdena Zakonom od 12.
svibnja 1960.;

(iii) izbjeglice u smislu ¢lanka 49. Zakona od 15. prosinca 1980. o pristupu stranaca
na belgijsko drzavno podrucje, njihov boravak, poslovni nastan i protjerivanje.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

R. Grzelczyk, francuski drzavljanin, 1995. godine zapolinje sveuciliSni studij
kineziologije na Katolickom sveucilistu Louvain la Neuve i zato se nastanio u Belgiji.
Prve tri godine studija sam je snosio troskove Zivota, smjestaja i studija, radeci razne
manje poslove za placu te uz pomo¢ kredita.

Na pocetku €etvrte i posljednje godine studija od CPAS-a je zatrazio placanje tzv.
minimexa. CPAS je u svojem izvjestaju naveo da je R. Grzelczyk puno radio za
plac¢anje studija, ali da mu je njegova posljednja akademska godina zbog pisanja
diplomske radnje i obveznog staza bila zahtjevnija od prethodnih. To je bio razlog
zasto je CPAS 16. listopada 1998. R. Grzelczyku odobrio minimex, obracunat po
takozvanoj pojedinacnoj stopi za razdoblje od 5. listopada 1998. do 30. lipnja 1999.

CPAS je od belgijske drzave zatrazio povrat iznosa minimexa koji je isplatio R.
Grzelczyku. Kako je nadlezni savezni ministar navedeni povrat odbio jer uvjeti za
dobivanje minimexa nisu bili ispunjeni, posebno ne uvjet drzavljanstva, CPAS je R.
Grzelczyku na temelju odluke od 29. sije¢nja 1999. prestao isplacivati minimex
pocevsi od 1. sije¢nja 1999. na temelju sljedeceg razloga: ,,Doti¢na osoba drzavljanin
je EEZ-a i ima status studenta.”

R. Grzelczyk je tu odluku pobijao na Tribunal du travail de Nivelles (Radni sud u
Nivellesu). Taj sud smatra da je minimex, s obzirom na sudsku praksu Suda, socijalna
pogodnost u smislu ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe Vijeca (EEZ) br. 1612/68 od 15.
listopada 1968. o slobodi kretanja radnika u Zajednici (SL L 257, str. 2.) i da su prema
belgijskom pravu pravo na dobivanje minimexa imale osobe na koje se primjenjuje ta
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uredba. Taj sud medutim podsje¢a da je CPAS ocijenio da R. Grzelczyk nije na
temelju tog proSirenja podru¢ja primjene minimexa ispunio uvjete za dobivanje
minimexa, jer njegov status studenta ne dozvoljava da bi ga se moglo smatrati
radnikom i njegov boravak u Belgiji nije rezultat primjene nacela slobode kretanja
radnika. Osim toga, navedeni sud koji se poziva na presudu od 12. svibnja 1998.
Martinez Sala (C-85/96, Zb., str. I- 2691.) pita je li primjena nacionalnih propisa u
predmetnom postupku u glavnoj stvari protivna nacelu gradanstva Unije i nacelu
nediskriminacije .

U tim je okolnostima Tribunal du travail de Nivelles, uzimaju¢i u obzir hitnost
situacije u kojoj se nalazio R. Grzelczyk, prvo, tom potonjem priznao pravo na
socijalnu pomo¢ u obliku nov€ane pomo¢i, odredene u pausalnom iznosu od 20 000
BEF mjese¢no za razdoblje od 1. sije¢nja do 30. lipnja 1999., i drugo, odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

1. Je li pravu Zajednice, posebno nacelu europskoga gradanstva i nacelu
nediskriminacije, kako su odredeni ¢lankom 6. i ¢lankom 8. Ugovora o
osnivanju Europske zajednice, protivno da se pravo na socijalnu pomo¢ koje
ne ovisi o visini prihoda, kako je odredeno u belgijskom Zakonu od 7.
kolovoza 1974. o minimalnim sredstvima za Zivot, priznaje samo drzavljanima
drZzava c¢lanica na koje se primjenjuje Uredba Vije¢a (EEZ) br. 1612/68 od 15.
listopada 1968., a ne svim gradanima Unije?

2. Podredno, treba li ¢lanke 6. 1 8.a Ugovora i Direktive [93/96] od 29. listopada
1993. o pravu boravista [boravka] studenata tumaciti tako da oni dozvoljavaju
da se studentu, nakon S§to mu se prizna pravo boravka, naknadno oduzme
pravo na socijalnu pomo¢, npr. minimalna sredstva za Zivot, koja se plac¢a iz
sredstava drzave ¢lanice domacina i ne ovisi 0 visini prihoda, i treba li ih, u
slu¢aju pozitivnog odgovora, tumaciti na nain da je to oduzimanje opce i
konacno?”

Uvodne napomene

Stranke glavnog postupka, drzave ¢lanice koje su podnijele o€itovanja te Komisija,
posvetile su se u bitnom dijelu svojih o€itovanja, kako pisanih tako i usmenih, pitanju
znadi li da zbog toga $to je R. Grzelczyk prve tri godine studija obavljao razlicite
placene poslove, on kao radnik u smislu prava Zajednice moze uéi u podrucje
primjene Kraljevskog dekreta od 27. ozujka 1987.

Medutim, iz rjeSenja kojim se dostavlja zahtjev za prethodno pitanje proizlazi da je
nacionalni sud napravio svoju analizu CPAS-a, prema kojoj R. Grzelczyk ne
ispunjava uvjete da bi ga se smatralo radnikom u smislu prava Zajednice. Uzimajuéi u
obzir tu ¢injeni¢nu i pravnu osnovu, sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje o
uskladenosti belgijskog zakonodavstva koje se odnosi na taj predmet s pravom
Zajednice, osobito s ¢lancima 6., 8. 1 8.a Ugovora.

U tim okolnostima na Sudu je da odgovori na pitanja nacionalnog suda kao $to su ova
koja su postavljena i to u granicama koje je taj nacionali sud postavio.
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Na sudu koji je uputio zahtjev je da procijeni, posebice s obzirom na misljenje
nezavisnog odvjetnika, jesu li Cinjenice i okolnosti glavnog predmeta dostatne za
utvrdenje treba li se ili ne M. Grzelczyka smatrati radnikom u smislu prava Zajednice.

Prvo pitanje

Sud koji je uputio zahtjev svojim prvim pitanjem u bitnome pita je li ¢lancima 6. i 8.
Ugovora protivno da se pravo na socijalnu pomo¢ koje ne ovisi o visini prihoda, kao
Sto je minimex, drzavljanima koji nisu drzavljani drzave ¢lanice domacina na ¢ijem
drzavnom podrucju zakonito borave priznaje pod uvjetom da potonji ulaze u podrucje
primjene Uredbe br. 1612/68, dok za drzavljane drzave ¢lanice domaéina ne vazi
nijedan uvjet takve prirode.

Ocitovanja podnesena Sudu

CPAS istice da na temelju trenutnog stanja prava Zajednice nije moguée smatrati da
svi drzavljani Unije mogu biti obuhvaceni pravom na socijalnu pomo¢ koje ne ovisi o
prihodu, kao §to je minimex. Iz ¢lanka 8.a stavka 1. Ugovora nije naime jasno ima li
ili ne ta odredba izravni ucinak i treba li pri njezinoj primjeni uvijek postovati
ograniCenja odredena u Ugovoru i u sekundarnom pravu. Medu njima se osobito
nalaze direktive 90/364, 90/365 i 93/96 prema kojima izvrSavanje slobode kretanja
podlijeze zahtjevu da doticna osoba mora dokazati da ima dostatna sredstva i
socijalno osiguranje.

Belgijska i danska vlada isti¢u da se zbog stupanja na snagu Ugovora o Europskoj
uniji i Amsterdamskog ugovora to tumacenje nije izmijenilo. Gradanstvo Unije prema
njihovom misljenju ne upucuje na to da po toj osnovi drzavljani dobivaju nova i Sira
prava od onih koja veé proizlaze iz Ugovora o EZ-u i sekundarnog prava. Nacelo
gradanstva Unije, dakle, nema samostalan sadrzaj nego se povezuje iskljucivo s
drugim odredbama navedenog ugovora.

Francuska vlada smatra da bi se idejom o proSirenju nacela jednakog postupanja u
podru¢ju socijalnih pogodnosti na sve drzavljane Unije, iako takva pogodnost
trenutno vrijedi samo za radnike i C¢lanove njihovih obitelji, uspostavila puna
jednakost izmedu gradana Unije s poslovnim nastanom u drzavi ¢lanici i drzavljana te
drzave, $to bi pak bilo tesko postici u pogledu prava koja se povezuju s
drzavljanstvom.

Portugalska vlada isti¢e da se od stupanja na snagu Ugovora o EU-u drZavljani drzava
Clanica u pravu Zajednice viSe ne smatraju primarnim ekonomskim ¢imbenicima u
zajednici, §to prvenstveno ima ekonomski znacaj. Prema misljenju te vlade, jedna od
posljedica uvodenja gradanstva Unije je da se ograniCenja i uvjeti koje pravo
Zajednice odreduje u ostvarivanju prava na slobodu kretanja i boravka na drzavnom
podrucju drzave ¢lanice, ne bi vise trebali tumaciti kao Cisto ekonomsko pravo koje
proizlazi iz Ugovora o EZ-u, osim kada se radi o onim iznimkama koje se temelje na
razlozima javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja. Osim toga, ako su od
trenutka kada je Ugovor o Europskoj uniji stupio na snagu drzavljani drzava ¢lanica
stekli status gradanina Unije i prestali biti smatrani samo ekonomskim subjektima,
slijedi da primjenu Uredbe br. 1612/68 takoder treba proSiriti na sve gradane Unije,
bez obzira na to jesu li ili nisu radnici u smislu te uredbe.
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Vlada Ujedinjene Kraljevine, pozivajuéi se na gore navedenu presudu Martinez Sala,
tvrdi da iako je gospodin Grzelczyk pretrpio diskriminaciju na osnovi drzavljanstva, u
njegovom se slucaju ¢lanak 6. Ugovora o EZ-u ne primjenjuje, jer svaka eventualna
diskriminacija prema istome ne ulazi u podrucje primjene navedenog Ugovora.
Uc¢inak navedene odredbe nije takav da ograni¢enja podruc¢ja primjene Uredbe br.
1612/68 postanu nevazeca, bez obzira na to tumaci li ju se odvojeno ili u vezi s
¢lankom 8. Ugovora.

Belgijska vlada dodaje da tuzitelj u predmetu u glavnom postupku zahtjeva isplatu
minimexa premda ta vrsta financiranja ne ulazi ni u podrucje primjene ¢lanka 6.
Ugovora ni u podrué¢je primjene ¢lanaka 126. Ugovora o EZ-u (koji je postao Clanak
149. UEZ-a) i 127. Ugovora 0 EZ-u (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 150. UEZ-
a). Takvo financiranje, naime, instrument je socijalne politike koji ni na koji nacin
nije povezan s profesionalnim usavrSavanjem i koji, S obzirom na trenutac¢no stanje
prava Zajednice, nije u nadleznosti Zajednice.

Komisija smatra da ¢lanke 6. 1 8. Ugovora valja tumaciti tako da drzavljanima Unije
priznaje pravo da ih drzave Clanice u okviru podruéja primjene ratione materiae
Ugovora ne diskriminiraju na temelju drzavljanstva, ako je polozaj drzavljanina Unije
u relevantnoj vezi s doti¢nom drzavom ¢lanicom.

Ocjena Suda

S ciljem rjeSavanja pravnog problema koji se javlja u kontekstu predmeta u glavnom
postupku valja podsjetiti da je Sud u svojoj presudi od 27. ozujka 1985. u predmetu
Hoeckx (249/83, Zb., str. 973.) u kojemu se radilo o nezaposlenoj nizozemskoj
drzavljanki koja se vratila u Belgiju, gdje je ponovno zatrazila minimex, odlucio da je
socijalna pomo¢ koja u nacelu osigurava minimalna sredstva za zivot kao §to je
sredstvo odredeno belgijskim Zakonom od 7. kolovoza 1974., socijalna pogodnost u
smislu Uredbe br. 1612/68.

U trenutku nastanka ¢injeni¢nog stanja u predmetu iz gore navedene presude Hoeckx
svi drzavljani Zajednice imali su pravo na minimex, dok su oni drzavljani drzava
¢lanica koji nisu imali drzavljanstvo Kraljevine Belgije morali ispuniti dodatni uvjet
da su posljednjih pet godina od dana odobravanja minimexa stvarno boravili na
drzavnom podrucju te drzave ¢lanice (vidjeti ¢lanak 1. Kraljevskog dekreta od 8.
sijecnja 1976., Moniteur belge od 13. sijecnja 1976., str. 311.). Taj Kraljevski dekret
od 27. ozujka 1987., kojim je bio stavljen izvan snage onaj od 8. sije¢nja 1976., pravo
na minimex za drzavljane drugih drzava Clanica ograni¢io je samo na drzavljane na
koje se primjenjuje Uredba br. 1612/68. Uvjet boravka koji je s vremenom bio
izmijenjen konacno je ukinut nakon tuzbe zbog povrede obveze koju je Komisija
podnijela protiv Belgije (vidjeti presudu od 10. studenoga 1992., Komisija/Belgija, C-
326/90, Zb., str. 1-5517.).

Iz spisa proizlazi da bi student s belgijskim drzavljanstvom, ali koji nije radnik u
smislu Uredbe br. 1612/68 i koji se nalazi u jednakom polozaju kao R. Grzelczyk,
ispunjavao uvjete koji su potrebni za ishodenje prava na minimex. Cinjenica da R.
Grzelczyk nema belgijsko drzavljanstvo jedina je prepreka za dodjelu minimexa i zato
nije sporno da se radi o diskriminaciji koja djeluje samo na osnovi drzavljanstva.
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U podrucju primjene Ugovora takvu diskriminaciju nacelno zabranjuje njegov ¢lanak
6. U predmetnom slucaju, da bismo odredili podru¢je njegove primjene, taj Clanak
treba tumaciti u vezi s odredbama Ugovora o gradanstvu Unije.

Naime, gradanstvo Unije je drzavljanima drzava ¢lanica namijenjeno kao temeljni
status, ¢ime se tim potonjima koji se nalaze u jednakom polozaju na podrucju
primjene ratione materiae Ugovora omoguéava jednako pravno postupanje neovisno
o njihovom drzavljanstvu 1 ne dovodeci u pitanje odredbe koje su u vezi s tim izricito
predvidene.

Kao sto je to Sud presudio u tocki 63. gore navedene presude Martinez Sala, gradanin
Unije koji zakonito boravi na drzavnom podruc¢ju drzave ¢lanice domacina moze Se
pozvati na ¢lanak 6. Ugovora u svim situacijama koje se odnose na podrucje primjene
ratione materiae prava Zajednice.

Te situacije osobito podrazumijevaju one koje se odnose na ostvarivanje temeljnih
prava zajam¢enih Ugovorom i one koje se odnose na ostvarivanje slobodnog kretanja
I boravka na drzavnom podrucju drzava ¢lanica, kao $to je odredeno ¢lankom 8.a
Ugovora (vidjeti presudu od 24. studenoga 1998., Bickel i Franc, C-274/96, Zb., str. I-
7637.,1.15.i 16.).

Istina je da je Sud u tocki 18. presude od 21. lipnja 1988., Brown (197/86, Zb., str.
3205.) odlucio da u pogledu trenutacnog stanja razvoja prava Zajednice potpora
dodijeljena studentu za zivotne troSkove i obrazovanje nacelno ne ulazi u podrucje
primjene Ugovora 0 EEZ-u u smislu njegovog ¢lanka 7. (koji je postao ¢lanak 6.
UEZ-a).

Medutim, nakon gore navedene presude Brown, Ugovor o Europskoj uniji je u
Ugovor 0 EZ-u uveo gradanstvo Unije i u njegovom tre¢em djelu glavi VIII. dodao
novo poglavlje 3., posebno posveceno obrazovanju i strukovnom osposobljavanju. Na
temelju niega u tekstu tako izmijenjenog ugovora nije moguce zakljuciti da su
studentima, gradanima Unije, kada se radi studija nastane u drugoj drZavi ¢lanici,
uskracena prava koje Ugovor dodjeljuje gradanima Unije. Osim toga, Vijece je nakon
navedene presude Brown takoder donijelo Direktivu 93/96 koja odreduje da drzave
Clanice studentima drzavljanima drugih drzava ¢lanica koji ispunjavaju odredene
uvjete priznaju pravo boravka.

Na temelju same ¢injenice da pohada sveucili$ni studij u drugoj drZavi ¢lanici, a ne u
onoj €iji je drzavljanin, gradaninu Unije ne moze Se uskratiti mogucénost da se poziva
na zabranu svake diskriminacije na temelju drZavljanstva, kao $to to odreduje ¢lanak
6. Ugovora.

Tu zabranu u ovom slucaju treba tumaciti kao da se odnosi na gore navedenu tocku
30. u vezi s ¢lankom 8.a stavkom 1. Ugovora koji odreduje da: ,,svaki drzavljanin
Unije ima pravo slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podrucju drzava ¢lanica,
podlozno ograni¢enjima i uvjetima utvrdenima u ovom Ugovoru i u mjerama
usvojenima radi njegove provedbe”.

Kada se radi o ograni¢enjima i uvjetima, iz ¢lanka 1. Direktive 93/96 proizlazi da
drzave Clanice mogu zahtijevati od studenata koji su drzavljani druge drzave Clanice 1
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koji zele boraviti na njihovom drzavnom podrucju, kao prvo, da doti¢nim tijelima
drzavne vlasti zajam¢e da imaju dovoljno sredstava da ne postanu teret sustava
socijalne pomoci drzave ¢lanice domacina za vrijeme svojeg boravka ondje, nadalje,
da su upisani u priznatu obrazovnu ustanovu s ciljem strukovnog osposobljavanja u
drzavi ¢lanici domaéinu i napokon, da njihovo zdravstveno osiguranje pokriva sve
rizike u drzavi ¢lanici domacinu.

Clanak 3. Direktive 93/96 odreduje da ta direktiva nije osnova prava za isplatu
stipendija za pokri¢e troskova zivota koje drzava ¢lanica domacin placa studentima
koji ostvaruju pravo boravka u toj drzavi ¢lanici. S druge strane, u direktivi ne postoji
odredba koja onima na koje se odnosi zabranjuje primanje prava iz socijalne
sigurnosti.

Posebice po pitanju sredstava, ¢lanak 1. Direktive 93/96 niti zahtijeva da sredstva
budu u odredenom iznosu niti da njihovo postojanje treba dokazivati posebnim
dokumentima. Clanak samo navodi davanje izjave ili barem ocitovanja ekvivalentnog
izjavi koje omogucava studentu da doti¢nom tijelu drzavne vlasti dokaze da ima
dovoljno sredstava za sebe, u odredenom slucaju i za svog supruznika i uzdrzavanu
djecu, kako ne bi postali teret sustava socijalne pomo¢i drzave ¢lanice domacina za
vrijeme svojeg boravka u njoj (vidjeti presudu od 25. svibnja 2000., Komisija/ltalija,
C-424/98, Zb., str. 1-4001., t. 44.).

Po tome §to zahtjeva takvu izjavu, Direktiva 93/96 razlikuje se od direktiva 90/364 i
90/365, koje sadrzavaju uvjet o minimalnoj visini dohotka koju mora imati ona osoba
koja Zeli ostvarivati prava sadrzana u tim dvjema direktivama. Te razlike objasnjene
su posebnostima studentskog boravka u odnosu na boravak osoba na koje se
primjenjuju direktive 90/364 i 90/365 (vidjeti gore navedenu presudu Komisija/ltalija,
t. 45.).

Takvo tumacenje ipak ne sprjeava drzavu ¢lanicu domacina da zauzme stajaliste da
student koji je zatrazio socijalnu pomoc¢ viSe ne ispunjava uvjete prava na boravak ili
da poduzme mjere koje su u tom pogledu odredene pravom Zajednice na nacin da mu
oduzme dozvolu boravka ili ne produlji njezinu valjanost.

Takve mjere medutim nipoSto ne mogu biti izravna posljedica toga $to je student koji
ima drzavljanstvo druge drZave clanice zatraZio socijalnu pomo¢ drzave c¢lanice
domacina.

Istina je da ¢lanak 4. Direktive 93/96 odreduje da pravo boravka postoji dokle god
korisnici tog prava ispunjavaju uvjete odredene u Clanku 1. navedene direktive. Iz
njezine Seste uvodne izjave medutim proizlazi da korisnici prava boravka ne smiju
postati ,,prekomjerni” teret za sustav javnih financija drzave ¢lanice domacina.
Direktiva 93/96 kao i direktive 90/364 i 90/365 stoga priznaju odredeni stupanj
financijske solidarnosti drzavljanima te drzave s drzavljanima iz drugih drzava
¢lanica, osobito ako su poteskoce na koje nailaze imatelji prava boravka privremene
naravil.

Financijski polozaj studenta moze se s vremenom promijeniti i zbog razloga koji su
izvan njegove kontrole. Stoga se istinitost studentove izjave ocjenjuje prema situaciji
koja je postojala u trenutku kada je ona dana.
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Iz prethodno navedenog slijedi da je ¢lancima 6. i 8. Ugovora protivno da se pravo na
socijalnu pomo¢ koje ne ovisi o visini prihoda, kao §to je minimex, drzavljanima koji
nisu drzavljani drzave ¢lanice domacina na ¢ijem drzavnom podruéju zakonito borave
priznaje pod uvjetom da ti potonji ulaze u podrucje primjene Uredbe br. 1612/68, dok
za drzavljane drzave ¢lanice domacina ne vazi nijedan uvjet takve prirode.

Drugo pitanje

Uzimajuéi u obzir odgovor na prvo pitanje i s obzirom na to da je drugo pitanje bilo
postavljeno podredno, na njega nije potrebno odgovoriti.

Vremenski u¢inci predmetne presude

U svom pisanom ocitovanju belgijska vlada trazi od Suda da u slucaju da utvrdi da
0soba, kao $to je tuzitelj u glavnom postupku, ima pravo primati minimex, vremenski
ogranic¢i ucinak ove presude.

Belgijska vlada u prilog tom zahtjevu isti¢e da bi presuda Suda koja bi imala
retroaktivne ucinke u pitanje dovela pravne odnose utvrdene u dobroj vjeri i u skladu
sa sekundarnim zakonodavstvom. Konkretno, boji se da bi izmjena samog sadrzaja
sekundarnog zakonodavstva slijedom novog tumacenja prava Zajednice u skladu s
kojim bi se student koji se nalazi u poloZaju kao $to je onaj iz glavnog postupka
mogao pozivati na Clanke 6. i 8. Ugovora, dovela do retroaktivnog naruSavanja
sustava dodjeljivanja socijalnih naknada za studente. Nacelo pravne sigurnosti stoga
zahtijeva da se ucinci presude vremenski ogranice.

Valja podsjetiti da tumacenje koje Sud daje o odredbi prava Zajednice samo
pojasnjava i definira znacenje i doseg te odredbe onako kako je trebala biti shvacena i
primijenjena od stupanja na snagu (vidjeti presudu od 11. kolovoza 1995., Roders i
dr., C-367/93 do C-377/93, Zb., str. 1-2229., t. 42., i od 24. rujna 1998.,
Komisija/Francuska, C-35/97, Zb., str. 1-5325., t. 46.).

Samo iznimno Sud moZe, primjenom opc¢eg nacela pravne sigurnosti koje je sastavni
dio pravnog poretka Unije, biti potaknut da ograni¢i mogucnost da se zainteresirane
osobe pozivaju na odredbu koju je protumacio, radi dovodenja u pitanje pravnih
odnosa ustanovljenih u dobroj vjeri. (vidjeti osobito presudu od 23. svibnja 2000.,
Buchner i dr., C-104/98, Zb., str. 1-3625., t. 39.).

Osim toga, u skladu s ustaljenom sudskom praksom financijske posljedice koje bi
mogle nastati na temelju presude o prethodnom pitanju same po sebi za drzavu
¢lanicu ne opravdavaju vremensko ograni¢enje ucinaka te presude (vidjeti 0sobito
gore navedenu presudu Buchner i dr., t. 41.).

Sud je naime pribjegavao tom rjeSenju samo u vrlo jasno odredenim okolnostima, na
primjer kada je postojala opasnost od teSkih ekonomskih ucinaka koji bi osobito bili
posljedica velikog broja pravnih odnosa nastalih u dobroj vjeri na temelju propisa za
koje se smatralo da su valjano na snazi i kada se pokazalo da se pojedince i
nacionalne vlasti navodilo na to da usvoje praksu koja nije u skladu s pravom
Zajednice zbog objektivne i znacajne nesigurnosti u pogledu dosega odredbi prava
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Zajednice, kojoj je eventualno pridonijela i sama praksa koju su usvojile druge drzave
Clanice ili Komisija (vidjeti gore navedenu presudu Roders i dr., t. 43.).

U predmetnom slucaju belgijska vlada u potporu svojem zahtjevu za vremensko
ograni¢enje ucinaka ove presude nije navela nikakav dokaz kojim bi se moglo utvrditi
postojanje objektivne i znatne nesigurnosti u pogledu dosega odredbi Ugovora koje se
odnose na gradanstvo Unije, a stupile su na snagu 1. studenoga 1993., koja bi
navodila nacionalna tijela na to da usvoje praksu koja nije u skladu s tim odredbama.

Stoga nema potrebe da Sud ograni¢i vremenske ucinke ove presude.
Troskovi

Troskovi belgijske, danske, francuske i portugalske vlade, vlade Ujedinjene
Kraljevine te Vijeca i Komisije, koji su Sudu podnijeli o€itovanja, ne nadoknaduju se.
Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom Kkoji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

odlucujuéi o pitanjima koja mu je uputio Tribunal du travail de Nivelles (Radni sud u
Nivellesu, Belgija), presudom od 7. svibnja 1999.,

odlucuje:

Clancima 6. i 8. Ugovora o EZ-u (koji su nakon izmjene postali ¢lanci 12. UEZ-a
i 17. UEZ-a) protivno je da se pravo socijalne pomo¢i koje ne ovisi o visini
prihoda, kao $to su minimalna sredstva za Zivot odredena u ¢lanku 1. belgijskog
Zakona od 7. kolovoza 1974., drzavljanima koji nisu drZavljani drZave ¢lanice
domacina na ¢ijem podruéju zakonito borave priznaje pod uvjetom da ti potonji
ulaze u podrucje primjene odredaba Uredbe Vijeca (EEZ) br. 1612/68 od 15.
listopada 1968. o slobodi kretanja radnika unutar Zajednice, dok za drzavljane
drzave ¢lanice domacina ne vaZi nijedan uvjet takve prirode.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 20. rujna 2001.

[Potpisi]

“Jezik postupka: francuski



