PRESUDA SUDA
5. studenoga 2002. ()

,,Povreda obveze drzave ¢lanice — Sklapanje i primjena od strane drzave ¢lanice tzv.
bilateralnog sporazuma ,0 otvorenom nebu’ sa Sjedinjenim Americkim Drzavama —
Sekundarno pravo o unutarnjem trzitu zracnog prijevoza [uredbe (EEZ) br. 2299/89,
2407/92, 2408/92, 2409/92 i 95/93] — Vanjska nadleznost Zajednice - Clanak 52.
Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 43. UEZ-a) — Clanak 5.
Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 10. UEZ-a)”

U predmetu C-471/98,

Komisija Europskih zajednica, koju zastupa F. Benyon, u svojstvu agenta, s
izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuzitelj,
protiv

Kraljevine Belgije, koju zastupaju A. Snoecx, u svojstvu agenta, uz asistenciju J. H. J.
Bourgeoisa, avocat, i N. F. Kohncke, Rechtsanwdltin, s izabranom adresom za dostavu
u Luxembourgu,

tuzenika,
koju podupire:

Kraljevina Nizozemska, koju zastupaju M. A. Fierstra i J. van Bakel, u svojstvu
agenata,

intervenijent
povodom zahtjeva za utvrdenje:

— primarno, da je Kraljevina Belgija time S§to je u pregovorima dogovorila,
parafirala, 1995. godine sklopila i individualno primijenila tzv. sporazum ,,0
otvorenom nebu” sa Sjedinjenim Americkim Drzavama u podrucju zraénog
prijevoza, nije ispunila obveze koje ima na temelju Ugovora o EZ-u, a osobito
njegovog c¢lanka 5. (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 10. UEZ-a) i ¢lanka
52. (koji je nakon izmjene postao clanak 43. UEZ-a), kao i iz sekundarnog
prava, usvojenog na temelju navedenog ugovora, a osobito uredbi Vijeca
(EEZ) br. 2407/92 od 23. srpnja 1992. o izdavanju dozvola za zra¢ne
prijevoznike (SL L 240, str. 1.); br. 2408/92 od 23. srpnja 1992. o pristupu
zraCnih prijevoznika Zajednice zracnim linijjama unutar Zajednice (SL L 240,



str. 8.); br. 2409/92 od 23. srpnja 1992. o cijenama prijevoza i tarifama zra¢nog
prijevoza (SL L 240, str. 15.); br. 2299/89 od 24. srpnja 1989. o Kodeksu
poslovanja raCunalnih sustava rezervacija (SL L 220, str. 1.), kako je
izmijenjena Uredbom Vijeca (EEZ) br. 3089/93. od 29. listopada 1993. (SL L
278, str. 1.), 1 95/93 od 18. sije¢nja 1993. o zajednickim pravilima za dodjelu
slotova u zra¢nim lukama Zajednice (SL L 14, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 18., str. 5.), te

— podredno i djelomi¢no dopunjujuci, da Kraljevina Belgija, ako se smatra da
sporazum iz 1995. godine bitno ne mijenja i stoga ne zamjenjuje prethodno
sklopljene sporazume i time §to u prethodnim sporazumima nije ukinula
odredbe nespojive s Ugovorom, osobito s njegovim ¢lankom 52. kao i sa
sekundarnim pravom, ili time S$to nije donijela sve, u tu svrhu, moguce
zakonodavne mjere, nije ispunila obveze koje ima na temelju c¢lanka 5.
Ugovora kao ni obveze iz sekundarnog prava.

SUD
u sastavu: J. P. Puissochet, predsjednik Sestog vije€a, u svojstvu predsjednika, R.
Schintgen, predsjednik vije¢a, C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La Pergola, P. Jann i
V. Skouris (izvjestitelj), F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr i J. N. Cunha Rodrigues,
suci,
nezavisni odvjetnik: A. Tizzano,
tajnik: H. von Holstein, zamjenik tajnika i D. Louterman-Hubeau, nacelnica odjela,
uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,
saslusavsi izlaganja stranaka na raspravi od 8. svibnja 2001., tijekom koje je Komisiju
zastupao F. Benyon, Kraljevinu Belgiju J. H. J. Bourgeois i N. F. Kohncke, a
Kraljevinu Nizozemsku J. van Bakel, H. G. Sevenster i J. van Haersolte, u svojstvu
agenata,

sasluSavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrZanoj 31. sije¢nja 2002.

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjevom podnesenim tajniStvu Suda 18. prosinca 1998. Komisija Europskih
zajednica je na temelju ¢lanka 169. Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene postao
¢lanak 226. UEZ-a) pokrenula ovaj postupak kako bi se utvrdilo:



- primarno, da je Kraljevina Belgija time $to je u pregovorima dogovorila,
parafirala, 1995. godine sklopila i individualno primijenila tzv. sporazum ,,0
otvorenom nebu” sa Sjedinjenim Americkim Drzavama u podrucju zracnog
prijevoza, nije ispunila obveze koje ima na temelju Ugovora o EZ-u, a osobito
njegovog c¢lanka 5. (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 10. UEZ-a) i ¢lanka
52. (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 43. UEZ-a), kao i iz sekundarnog
prava usvojenog na temelju navedenog ugovora, a osobito uredbi Vijeca (EEZ)
br. 2407/92 od 23. srpnja 1992. o izdavanju dozvola za zra¢ne prijevoznike
(SL L 240, str. 1.); br. 2408/92 od 23. srpnja 1992. o pristupu zrac¢nih
prijevoznika Zajednice zra¢nim linijama unutar Zajednice (SL L 240, str. 8.);
br. 2409/92 od 23. srpnja 1992. o cijenama prijevoza i tarifama zracnog
prijevoza (SL L 240, str. 15.); br. 2299/89 od 24. srpnja 1989. o Kodeksu
poslovanja raCunalnih sustava rezervacija (SL L 220, str. 1.), kako je
izmijenjena Uredbom Vijeca (EEZ) br. 3089/93. od 29. listopada 1993. (SL L
278, str. 1., u daljnjem tekstu: Uredba br. 2299/89) i 95/93 od 18. sije¢nja
1993. o zajednic¢kim pravilima za dodjelu slotova u zracnim lukama Zajednice
(SL L 14, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7.,
svezak 18., str. 5.), te

— podredno i djelomi¢no dopunjujuéi, da Kraljevina Belgija, ako se smatra da
sporazum iz 1995. godine bitno ne mijenja i stoga ne zamjenjuje prethodno
sklopljene sporazume, time S$to u prethodnim sporazumima nije ukinula
odredbe nespojive s Ugovorom, osobito s njegovim ¢lankom 52. kao i sa
sekundarnim pravom, ili time S$to nije donijela sve, u tu svrhu, moguce
zakonodavne mjere, nije ispunila obveze koje ima na temelju c¢lanka 5.
Ugovora kao ni obveze iz sekundarnog prava.

Rjesenjem od 8. srpnja 1999. predsjednika Suda, Kraljevini Nizozemskoj dopusteno je
intervenirati u prilog tuzbenog zahtjeva Kraljevine Belgije.

Pravni okvir

Clanak 84. stavak 1. Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene postao &lanak 80. stavak
1. UEZ-a) utvrduje da se odredbe glave IV. iz tre¢eg dijela Ugovora, u vezi s
prometom, odnose samo na Zeljeznicki i1 cestovni promet te promet unutarnjim
plovnim putovima. Stavak 2. tog ¢lanka odreduje:

,Vije¢e moze kvalificiranom ve¢inom odluc¢iti mogu li se, u kojem opsegu i po
kakvom postupku, donijeti odgovaraju¢e odredbe za pomorski i zrani promet.

Primjenjuju se postupovne odredbe iz ¢lanka 75. stavaka 1.1 3.”

Vijece je 1987., 1990. i 1992. na temelju te odredbe i kako bi se postupno uspostavilo
unutarnje trziSte zra¢nog prometa, usvojilo tri ,,paketa” uredbi kako bi osiguralo, s
jedne strane, slobodno pruzanje usluga zra¢nog prijevoza i s druge strane, primjenu
pravila Zajednice iz podrucja trziSnog natjecanja u tom sektoru.
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Propisi doneseni 1992., tzv. ,.trojni paket”, ukljucuju uredbe br. 2407/92, 2408/92 i
2409/92.

Prema njezinom prvom clanku, Uredba br. 2407/92 drzavama c¢lanicama odreduje
kriterije za izdavanje i odrzavanje na snazi operativnih licencija za zra¢ne prijevoznike
sa sjediStem u Zajednici. U tom pogledu, iz ¢lanka 3. stavka 3. iste uredbe proizlazi da
poduzetniku sa sjedistem u Zajednici nije dozvoljeno obavljati zra¢ni prijevoz putnika,
poste 1i/ili tereta za naknadu i/ili najamninu ako mu nije izdana odgovarajuca
operativna licencija. U skladu s ¢lankom 4. stavcima 1. i 2. navedene uredbe, drzava
Clanica operativnu licenciju moze dati samo poduzeéima Cije se glavno poslovno
sjediSte nalazi u toj drzavi Clanici i, ako je primjenjivo, ne dovodeéi u pitanje
sporazume i konvencije u kojima Zajednica nastupa kao ugovorna stranka, koji su u
veéinskom vlasni$tvu i pod stvarnim nadzorom drzava ¢lanica i/ili drzavljana drzava
¢lanica.

Uredba br. 2408/92 odnosi se, kao §to se to navodi i u njezinom nazivu, na pristup
zracnih prijevoznika Zajednice zra¢nim linijama unutar Zajednice. Prema definiciji iz
¢lanka 2. toCke (b) te uredbe, zra¢ni prijevoznik jest zracni prijevoznik s vazeom
operativnom licencijom koja je dodijeljena u skladu s Uredbom br. 2407/92. Clankom
3. stavkom 1. Uredbe br. 2408/92 odredeno je da doti¢na drzava ¢lanica/drzave Clanice
dozvoljava(ju) zraénim prijevoznicima Zajednice da izvrSavaju prava zratnog prometa
na zracnim linijama unutar Zajednice. Medutim, stavak 2. istog ¢lanka za drzave
¢lanice do 1. travnja 1997. uvodi moguénost da predvide iznimku od te odredbe u
pogledu izvrSavanja prava na kabotazu.

Clanci 4. do 7. Uredbe br. 2408/92 medu ostalim utvrduju moguénost drzava ¢lanica
da za odredene linije nametnu ispunjavanje obveza javne usluge. Clanak 8. iste uredbe
drzavama ¢lanicama dozvoljava da bez diskriminacije na temelju nacionalnosti ili
identiteta zracnog prijevoznika utvrde raspodjelu prometa medu zra¢nim lukama
unutarnjeg zracnog sustava. Naposljetku, ¢lankom 9. navedene uredbe odgovornoj
drzavi €lanici dana je mogucnost da kod postojanja ozbiljnih problema vezanih uz
zastitu okoliSa, odgovorna drzava c¢lanica moze ograniciti ili odbiti koriStenje
prometnih prava, narocito kada se odgovarajuce razine usluga pruzaju drugim vrstama
prijevoza.

Sukladno njezinom c¢lanku 1. stavku 1., Uredba br. 2409/92 definira kriterije i
postupke koji se primjenjuju na odredivanje tarifa prijevoza putnika zratnim putem i
vozarine koje zaracunavaju zra¢ni prijevoznici isklju¢ivo na linije unutar Zajednice.
Stavci 2. 1 3. istog ¢lanka propisuju kako slijedi:

,,2. Ne dovodedi u pitanje stavak 3. ova uredba se ne primjenjuje:

a) na tarife prijevoza putnika zraCnim putem 1 vozarine koje zaracunavaju zracni
prijevoznici koji nisu zracni prijevoznici Zajednice;
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b) na tarife prijevoza putnika zra¢nim putem i vozarine, koje su odredene
sukladno obvezama javne usluge, u skladu s uredbom Vije¢a (EEZ) br.
2408/92 od 23. srpnja 1992. o pristupu zracnih prijevoznika Zajednice zracnim
linijama unutar Zajednice.

3. Samo zra¢ni prijevoznici Zajednice imaju pravo uvesti nove proizvode ili proizvode
po cijenama koje su za jednake proizvode nize od postojecih.” [nesluzbeni prijevod]

Zakonodavac Zajednice je, osim uredbi br. 2407/92, 2408/92 i 2409/92 iz 1992.
godine, u podrucju zra¢nog prijevoza donio i druge akte. Medu ostalim, radi se o
uredbama br. 2299/89 i br. 95/93.

U skladu s njezinim ¢lankom 1., Uredba br. 2299/89 primjenjuje se na racunalne
sustave rezervacija (u daljnjem tekstu: CRS) s proizvodima iz zra¢nog prijevoza, kada
se nude za upotrebu ili kada se upotrebljavaju u Zajednici, neovisno o statusu ili
drzavljanstvu prodavatelja sustava, izvoru upotrijebljene informacije ili nastanu
sredi$nje jedinice za obradu podataka i geografskog polozaja zrac¢nih luka izmedu
kojih se odvija zracni promet.

Medutim, ¢lanak 7. stavci 1. 1 2. iste uredbe odreduju:

,»1. Obveze prodavatelja sustava na temelju ¢lanaka 3., 4., 5. 1 6. ne primjenjuju se u
vezi s mati¢nim prijevoznikom iz tre¢e zemlje, ako njegov CRS, koji se nalazi izvan
podru¢ja Zajednice ne osigurava zranim prijevoznicima Zajednice postupanje
jednako onomu koje im je dodijeljeno u okviru ove uredbe i Uredbe Komisije (EEZ)
br. 83/91.

2. Obveze mati¢nih prijevoznika ili dionika na temelju ¢lanaka 3.a , 4. 1 8. ne
primjenjuju se na CRS koji nadzire zra¢ni prijevoznik ili zra¢ni prijevoznici iz jedne
ili vise tre¢ih zemalja, ako mati¢nom prijevozniku ili mati¢nim prijevoznicima izvan
teritorija Zajednice nije omoguceno postupanje jednako onomu koje im je dodijeljeno
u okviru ove uredbe i Uredbe Komisije (EEZ) br. 83/91.” [nesluZbeni prijevod]

Napokon, ustaljeno je da se Uredba br. 95/93 takoder primjenjuje na zracne
prijevoznike tre¢ih zemalja. Ipak, njezin ¢lanak 12. propisuje:

,»1. Kadgod se pokaZe da tre¢a zemlja, u pogledu raspodjele slotova u zra¢nim lukama:

(@) ne pruza zracnim prijevoznicima Zajednice tretman istovjetan onome koji
drzave €lanice pruZaju zra¢nim prijevoznicima iz te drZzave; ili

(b) ne pruza zraénim prijevoznicima Zajednice stvarno nacionalni tretman; ili

(© pruza zracnim prijevoznicima iz tre¢ih zemalja povoljniji tretman nego
zranim prijevoznicima Zajednice,
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mogu se poduzeti odgovarajuée aktivnosti kako bi se popravila situacija u pogledu
doti¢ne zracne luke ili zracnih luka, ukljucujuci i potpuno ili djelomi¢no obustavljanje
obveza u skladu s ovom uredbom u pogledu zra¢nih prijevoznika iz te treCe zemlje, a u
skladu s pravom Zajednice.

2. Drzave ¢lanice obavje$¢uju Komisiju o svim ozbiljnijim poteSko¢ama s kojima se,
pravno ili stvarno, susreéu zracni prijevoznici Zajednice pri dobivanju slotova u
zra¢nim lukama tre¢ih zemalja.”

Okolnosti spora

Inicijative Komisije da medunarodne sporazume u podrucju zracnog prijevoza sklapa

Zajednica

Vise drzava koje su postale ¢lanice Zajednice, medu kojima 1 Belgija, krajem drugog
svjetskog rata ili nakon njega sklopile su sa Sjedinjenim Americkim Drzavama
bilateralne sporazume u podrucju zracnog prijevoza.

Zeleéi nadomjestiti tu skupinu bilateralnih sporazuma jedinstvenim sporazumom
Zajednice sa Sjedinjenim Americkim Drzavama, Komisija je pocetkom 90-ih godina u
viSe navrata nastojala od Vijeca dobiti ovlastenje za pregovore s americkim tijelima o
takvom sporazumu u podrucju zra¢nog prijevoza.

Tako je 23. veljace 1990. Komisija u tom smislu Vijecu predstavila prvi zahtjev u
obliku prijedloga odluke Vijec¢a kojim se uvodi postupak savjetovanja i odobrenja za
sporazume drzava ¢lanica s tre¢im zemljama koji se odnose na trgovinske odnose u
podrucju zrakoplovstva. Komisija je 23. listopada 1992. predstavila drugi, neznatno
modificirani prijedlog odluke (SL L 1993, C 216, str. 15.) Ta dva prijedloga temeljila
su se na ¢lanku 113. Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 133. UEZ-
a), jer je Komisija ocijenila da se sklapanje medunarodnih sporazuma u podrucju
zracnog prijevoza odnosi na trgovinsku politiku Zajednice.

Te inicijative Komisije Vijece nije podupiralo. Svoje stajaliSte o tom pitanju Vijece je
utvrdilo u svojim zaklju¢cima od 15. ozujka 1993., u kojima je navelo:

— da ¢lanak 84. stavak 2. Ugovora jest odgovaraju¢a pravna osnova za razvoj
vanjske politike u podrucju zrakoplovstva;

— da drzave €lanice u potpunosti zadrzavaju svoju nadleznost §to se ti¢e odnosa s
tre¢im zemljama u podruéju zrakoplovstva, ako se u obzir uzmu mjere koje je
u tom podrucju Vijece donijelo ili ¢e ih donijeti. S tim u vezi ono je takoder
istaknulo da bi doti¢ne drzave ¢lanice tijekom bilateralnih pregovora morale
uredno posStovati obveze predvidene pravom Zajednice te se informirati o
interesima drugih drzava ¢lanica;



19

20

21

22

— da se pregovori s tre¢im zemljama na razini Zajednice mogu voditi samo ako je
Vijece ocijenilo da je takav pristup u zajedniCkom interesu, jer bi se time za
sve drzave Clanice postigao bolji rezultat od rezultata tradicionalnog sustava
bilateralnih sporazuma.

Komisija je u travnju 1995. ponovno postavila to pitanje, preporucivsi Vije¢u da
prihvati odluku na temelju koje bi ona bila ovlastena za pregovore sa Sjedinjenim
Americkim Drzavama o sporazumu iz podrucja zracnog prijevoza. Vijece je nakon tog
novog zahtjeva, Komisiji u lipnju 1996. dalo ograni¢eno ovlastenje da sa Sjedinjenim
Americ¢kim Drzavama, u suradnji s odborom kojega je posebno za to imenovalo, U
pregovorima dogovara sljedece elemente: pravila trziSnog natjecanja, vlasni$tvo i
nadzor nad zracnim prijevoznicima, CRS, let pod zajednickom identifikacijskom
oznakom (,,code share”), rjeSavanje sporova, leasing, odredbe o zastiti okoliSa i
prijelazne mjere. U slucaju da to zahtijevaju Sjedinjene Americke Drzave, Komisija je
bila ovlaStena proSiriti pregovore na drzavne potpore i druge mjere za spreavanje
steCaja zracnih prijevoznika, dodjeljivanje slotova u zracnim lukama, na ekonomsku i
tehnicku podobnost zra¢nih prijevoznika, na odredbe o sigurnosti, na zastitne odredbe
i sva druga pitanja u vezi s uredenjem tog sektora. Nasuprot tomu, izriito je bilo
odredeno da ovlaStenje ne obuhvaca pregovore o pristupu trzistu (ukljucujuci let pod
zajednic¢kom identifikacijskom oznakom i leasing ako se odnose na prometna prava),
kapacitet, oznacivanje zra¢nih prijevoznika i tarife.

Zapisniku sjednice Vije¢a na kojoj je Komisija dobila navedeno ovlastenje za vodenje
pregovora bile su prilozene odredene izjave obiju institucija. U jednoj od tih izjava,
koju su zajednicki sastavile obje institucije (u daljnjem tekstu: zajednicka izjava iz
1996.), bilo je navedeno da se, kako bi se tijekom trajanja zajedni¢kih pregovora
osigurao kontinuitet odnosa izmedu drzava clanica i Sjedinjenih Americkih Drzava i
kako bi u slucaju neuspjeha u navedenim pregovorima imali valjanu alternativu,
vaze(i sustav bilateralnih konvencija zadrzava i ostaje na snazi do trenutka sklapanja
novog sporazuma Kkoji bi obvezivao Zajednicu. Komisija je u samostalnoj izjavi
potvrdila svoju ocjenu da postoji nadleznost Zajednice u podru¢ju prometnih prava.

Do tog trenutka, nakon ovlastenja za pregovore iz 1996., nije bio sklopljen nijedan
sporazum sa Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama.

Iz spisa proizlazi da je Zajednica, nasuprot tome, 1992. s Kraljevinom Norveskom i
Kraljevinom Svedskom sklopila sporazum u podruéju civilnog zrakoplovstva, odobren
Odlukom Vije¢a 92/384/EEZ od 22. lipnja 1992. (SL L 200, str. 20.), da je postigla
nalelni dogovor sa Svicarskom Konfederacijom u tom podruéju i da je u trenutku
podnosenja ove tuzbe s dvanaest europskih drzava pregovarala o sporazumu koji se
odnosi na uspostavljanje ,,zajedni¢kog europskog zracnog prostora”.

Il — Bilateralni sporazum u podrucju zracnog prometa izmedu Kraljevine Belgije i

Sjedinjenih Americkih Drzava
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Bilateralni sporazum u podrucju zracnog prijevoza, tzv. ,,sporazum vrste Bermuda”
izmedu Kraljevine Belgije 1 Sjedinjenih Americkih Drzava prvi je put sklopljen 1946.
godine. Sporazum je sadrzavao odredbe u vezi op¢ih nacela, odredbe o odredivanju,
koje su zahtijevale da drustva zraCnog prijevoza moraju biti u vlasniStvu i1 pod
stvarnim nadzorom druge stranke ili njezinih drzavljana, odredbe koje se odnose na
kapacitet koji mora odgovarati javnim potrebama u podrucju zra¢nog prometa,
odredbe koje se odnose na odredivanje i odobrenje cijena, razlicite odredbe zakonskih
i drugih propisa (koje se odnose 0sobito na oslobodenje od placanja carine, arbitrazu,
savjetovanje i otkaz), kao i odredbe o zra¢nim linijama.

Navedeni sporazum je 1972., 1977. i 1978. bio izmijenjen kako bi se liberalizirao
medunarodni zra¢ni promet. Protokolom, koji su Kraljevina Belgija i Sjedinjene
Americke Drzave potpisale 8. studenoga 1978. (u daljnjem tekstu: Protokol iz 1978.),
priznata je veca sloboda u podruc¢ju cijena, ponovljena je liberalizacija Carterskih
usluga, koja je bila uvedena ve¢ 1972. te su jednostrana ograniCenja u podrucju
opsega, prometa, ucestalosti i pravilnosti usluge ukinuta. Dvije stranke su se osim toga
obvezale da ¢e poduzeti sve odgovaraju¢e mjere koje bi mogle suzbiti svaki oblik
diskriminacije i nepoStenog protutrzisnog postupanja usmjerenog protiv zrakoplovnih
tvrtki druge stranke. Napokon, protokol iz 1978. liberalizirao je usluge redovitog
zranog prijevoza. Kad se radi o prometnim pravima Sjedinjenih Americ¢kih Drzava,
¢lanak 3. navedenog sporazuma je toj drzavi medu ostalim odobrio pristup polaznim
linijjama sa svog drzavnog podrucja, preko prolaznih tocaka prema Belgiji i potom do
svih tocaka izvan Belgije, bez geografskih ogranicenja u pogledu brojeva i vrsta
koriStenih zrakoplova. Kad je rije¢ o prometnim pravima Kraljevine Belgije, ona su se
proSirila na dvije nepromjenjive 1 tri promjenjive tocke u Sjedinjenim Americkim
Drzavama, pa su prava ,,dodatno” bila dodijeljena svim to¢kama u Kanadi te prema
Meksiku, polazeci od tocke u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama.

Ta liberalizacija nastojala se posti¢i Sporazumom o zracnom prijevozu izmedu
Kraljevine Belgije 1 Sjedinjenth Americ¢kih DrZava od 23. listopada 1980. (u daljnjem
tekstu: Sporazum iz 1980.). Taj sporazum sadrzava sljedece odredbe:

— stranke ¢e se ukljuciti u odredivanje cijena samo radi sprecavanja
predatorskih” ili diskriminacijskih cijena i postupanja, da zastite potrosace od
nepravedno visokih ili ogranicavaju¢ih cijena nastalih zbog zlouporabe
polozaja ili da zastite zrakoplovne tvrtke od umjetno niskih cijena zbog
izravnih ili neizravnih drZavnih potpora, s time da ¢e svaka stranka
zrakoplovnoj tvrtki dopustiti da svoje cijene prilagodi najnizim ili
najkonkurentnijim cijenama zrakoplovne tvrtke druge stranke; osim toga
uspostavlja se sustav dvostrukog neodobravanja cijena koje zaraCunavaju
zrakoplovne tvrtke jedne od stranaka (Clanak 12.);

- pravila u podruéju Carterskih letova se liberaliziraju (Prilog 11.);

— bilateralna ograni¢enja koja se odnose na kapacitet, ucestalost, vrstu
zrakoplova i prometa ukidaju se pa se stranke obvezuju da tvrtkama obiju
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stranaka ponude jednaku i posStenu mogucénost za medusobno natjecanje
(¢lanak 11.);

— uporabne pristojbe moraju biti pravi¢ne, razumne 1 nediskriminacijske (¢lanak
10.);

- dozvoljeno je visekratno oznacivanje;

— prometna prava za prijevoznike Sjedinjenih Americkih Drzava su
neograni¢ena; nasuprot tomu za prijevoznike iz Kraljevine Belgije pristup na
ameri¢ko prometno trziSte putnika i tereta ostaje ograni¢en na onaj koji je bio
predviden Protokolom iz 1978. Za ta prava ne vrijede geografska ogranicenja,
ogranicenja smjerova ili promjena u vrsti ili broju koristenih zrakoplova
(Prilog I, odjeljci 2.1 3.).

Izmjena iz 1986. bila je ograni¢ena na zamjenu ¢lanka 7. Sporazuma iz 1980. koji se
0dnosio na sigurnost u zraénom prometu.

Prilagodbe iz 1991. omogu¢ile su Kraljevini Belgiji da osim toga ostvari pristup do tri
fiksne tocke [Boston, Chicago i Detroit (Sjedinjene Ameri¢ke Drzave)], do dvije tocke
po svojem izboru i deset dodatnih to¢aka na osnovi ,.code-sharing” ugovora.
Prijevoznici su dobili pravo na sklapanje sporazuma o zajednickom stavljanju na
trziSte, osim kabotaze i ,,revenue pooling”. Kad se radi o CRS-ovima, ugovorne
stranke su se u novom Prilogu I1l. Sporazumu iz 1980. dogovorile da se oni moraju
temeljiti na nacelima nediskriminacije, transparentnosti i postenog trziSnog natjecanja
pa su za CRS-ove i za usluge CRS-ova na svojem drzavnom podruéju odobrile
slobodan pristup (svaka na svojem trzistu). Te prilagodbe stupile su na snagu tek u
sijeénju 1994. kada je jedan zra¢ni prijevoznik htio iskoristiti pogodnost nove slobode
leta pod zajedni¢kom identifikacijskom oznakom, ugovorene 1991.

Iz spisa proizlazi da su Sjedinjene Americke Drzave 1992. razli¢itim europskim
drzavama predlagale da sklope bilateralni sporazum, tzv. ,,sporazum o otvorenom
nebu”. Sporazum takve vrste bi, s jedne strane, trebao olaksati povezivanje americkih i
europskih zra¢nih prijevoznika i, s druge strane, omoguciti poStovanje vise kriterija
koje je poput slobodnog pristupa na sve prijevozne pravce, dodjelu neogranicenih
cestovnih 1 prometnih prava, odredivanje cijene po sustavu tzv. ,.dvostrukog
neodobravanja” za zrac¢ne linije izmedu ugovornih stranaka, moguénost leta pod
zajedni¢kom identifikacijskom oznakom itd.

Sjedinjene Americke Drzave su tijekom 1993. 1 1994. pojacale napore da se u
podru¢ju zranog prijevoza, prema politici ,,otvorenog neba”, sklopi bilateralni
sporazum s najveéim mogucéim brojem europskih drzava ¢lanica.

Komisija je dopisom od 17. studenoga 1994. drzave ¢lanice upozorila na negativne
ucinke koji bi mogli nastati na temelju tih bilateralnih sporazuma za Zajednicu te je
izjavila, da takav sporazum moze utjecati na unutarnje propise Zajednice. Dodala je da
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bi se o takvim sporazumima moglo ucinkovito i pravno valjano pregovarati samo na
razini Zajednice.

Tijekom pregovora koji su se vodili od 28. veljace do 1. ozujka 1995. predstavnici
belgijske i americke vlade postigli su dogovor 0 novoj izmjeni sporazuma iz 1980.,
koji je kona¢no potvrden razmjenom diplomatskih nota. Donesene su sljedece izmjene
(u daljnjem tekstu: izmjene donesene 1995.). U sadrzaju Sporazuma iz 1980.
izmijenjeni su ili ukinuti ¢lanci 1. (definicije), 3. (oznacivanje i odobrenje), 6.
(sigurnost), 7. (zastita), 8. (komercijalne moguénosti), 9. (carine i druga davanja), 10.
(uporabne naknade), 11. (poSteno trziSno natjecanje), 12. (odredivanje cijena), 13.
(kopneni promet/ intermodalne usluge), 14. (provizije), 15. (primjena), 17. (rjeSavanje
sporova) 1 20. (multilateralni sporazum), tako da je taj sporazum bio uskladen s
americkim modelom tzv. Sporazuma ,,0 otvorenom nebu”. Radi uskladivanja s istim
modelom (na primjer, kad je rije¢ o prijevoznim pravcima, operativnoj fleksibilnosti,
Carterskim letovima itd.) usto su bili izmijenjeni prilozi 1. i II. Sporazumu iz 1980.,
koji su sadrzavali popis prijevoznih pravaca i moguénosti njihove upotrebe.

Clankom 3. Sporazuma iz 1980. utvrduje se dodjela odgovarajuéih operativnih
licencija i potrebnih tehni¢kih dozvola zrakoplovnim tvrtkama koje odredi druga
stranka, pod uvjetom ,,da bitni dio vlasniStva te zrakoplovne tvrtke i u¢inkoviti nadzor
nad njom pripada stranci koja ju je odredila, drzavljanima te ugovorne stranke ili i
jednima i drugima” (u daljnjem tekstu: odredba o vlasni$tvu zrakoplovnih tvrtki i
nadzoru nad njima). U skladu s ¢lankom 4. navedenoga sporazuma te se licencije i
dozvole mogu opozvati, suspendirati ili ograniCiti, ako navedeni uvjet nije ispunjen.

Predsudski postupak

Komisija je 2. lipnja 1995., nakon §to je uvidjela da su pregovori za izmjenu
Sporazuma iz 1980. uspjesni, belgijskoj vladi poslala opomenu u kojoj je u bitnome
navela da zato jer je u propisima Zajednice u podrucju zra¢nog prijevoza utvrden
cjelovit sustav pravila za uspostavljanje unutarnjeg trziSta u tom sektoru, drzave
Clanice viSe nisu nadlezne za sklapanje bilateralnih sporazuma, poput onih koje je
Kraljevina Belgija sklopila sa Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Osim toga, takav je
sporazum prema misljenju Komisije u suprotnosti s primarnim i sekundarnim pravom
Zajednice.

S obzirom na to da je belgijska vlada u svojem odgovoru od 4. rujna 1995. osporavala
stajaliSte Komisije, potonja je Kraljevini Belgiji 16. ozujka 1998. poslala obrazlozeno
misljenje u kojemu je zakljucila da bilateralne obveze koje proizlaze iz izmjena
predlozenih 1995. u odnosu na Sporazum iz 1980. predstavljaju povredu prava
Zajednice i pozvala tu drzavu ¢lanicu se s tim miSljenjem uskladi u roku od dva
mjeseca od njegove dostave.

S obzirom da Komisija nije bila zadovoljna odgovorom belgijske vlade od 26. lipnja
1998., podnijela je ovu tuzbu.
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Dopustenost

Prema misljenju belgijske vlade podnosenje ove tuzbe je zlouporaba postupka jer je
Komisija na taj nacin pokusSala dobiti nadleznost Zajednice koja joj se nije mogla
priznati na razini Vijeca i koju je mogla ostvariti samo tako da postupi protivno toj
potonjoj instituciji. Podredno, belgijska vlada u replici tvrdi da ova tuzba dovodi u
pitanje legitimna ocCekivanja koja je Kraljevina Belgija imala na temelju zajednicke
izjave iz 1996., sastavljene nakon pisma opomene od 2. lipnja 1995., iz kojeg proizlazi
da se protiv nje neée pokretati postupak zbog povrede obveze.

U tom pogledu valja istaknuti da je cilj ove tuzbe da se utvrdi da Kraljevina Belgija,
time $to je sklopila bilateralni sporazum sa Sjedinjenim Americkim Drzavama u
podrucju zra¢nog prijevoza, nije ispunila obveze koje ima na temelju prava Zajednice.

Komisija je, u skladu s ¢lankom 169. Ugovora, podnoSenjem ove tuzbe zbog povrede
obveze pravilno primijenila odredbe tog Ugovora, jer je izabrala postupak koji je u
Ugovoru predviden upravo za slucaj u kojem ona smatra da drzava ¢lanica nije
ispunila jednu od obveza koje ima na temelju prava Zajednice.

U vezi s argumentom belgijske vlade koji se odnosi na razloge zbog kojih je Komisija
odlucila podnijeti ovu tuzbu radije nego da postupi protiv Vijeca, valja podsjetiti da je
Komisija, u svojoj ulozi ¢uvarice Ugovora, jedina nadlezna odlucivati je li svrsishodno
pokrenuti postupak utvrdivanja povrede kao i1 zbog koje radnje ili propusta drzave

¢lanice o kojoj je rijec taj postupak treba pokrenuti (vidjeti presudu od 11. kolovoza
1995., Komisija/Njemacka, C 431/92, Zb., str. 1-2189., t. 22.).

Slijedom toga taj prigovor valja odbiti.

U vezi s podredno iznesenim prigovorom belgijske vlade, valja istaknuti da je na
temelju ¢lanka 42. stavka 2. Poslovnika Suda propisano da je tijekom postupka
zabranjeno iznositi nove razloge, osim ako se ne temelje na pravnim ili ¢injeni¢nim
pitanjima za koja se saznalo tijekom postupka.

Prigovor o povredi legitimnih ocekivanja je prvi put bio naveden u odgovoru na
repliku i ne temelji se na pravnim i ¢injeni¢nim pitanjima za koja se saznalo tijekom
postupka.

Zato taj prigovor nije dopusSten.

Potreba za presudom o postojanju novoga sporazuma kao posljedice izmjena iz
1995.

Iz formulacije glavnog 1 podrednog zahtjeva Komisije proizlazi, da prema misljenju te
potonje, ispitivanje o meritumu jednog ili drugog zahtjeva nuzno podrazumijeva da se
u obzir uzme stajaliste Suda o prethodnom pitanju, a to je jesu li izmjene iz 1995.
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preoblikovale prethodno sklopljeni Sporazum iz 1980. u novi sporazum ,,0 otvorenom
nebu” u koji su ukljuc¢ene odredbe Sporazuma iz 1980. kako su uzastopno izmijenjene.
Da je doista tako, Sud bi prema misljenju Komisije morao odluciti samo o glavnom
zahtjevu i presuditi o spojivosti novog sporazuma s mjerodavnim odredbama prava
Zajednice koje su bile na snazi 1995. U suprotnom slucaju, o glavnom zahtjevu ne bi
trebalo odlucivati te bi Sud tako trebao donijeti odluku o podrednom zahtjevu i
presuditi o spojivosti odredbi iz prethodno sklopljenih sporazuma, osobito onog
Sporazuma iz 1980., osobito u pogledu ¢lanka 5. Ugovora.

Belgijska vlada tvrdi da je Sporazum iz 1980. Cak i prije izmjena iz 1995. veé bio
liberalan sporazum o zracnom prijevozu. Komisija je znatno precijenila doseg tih
izmjena, osobito zato jer se usredotocila na broj izmijenjenih odredbi. Belgijska vlada,
analiziraju¢i navedene izmjene odredbu po odredbu, istice da se one u bitnome
ogranicavaju na dodjelu Kraljevini Belgiji istih neograni¢enih prometnih prava poput
onih koje su Sjedinjene Americke Drzave ostvarivale nakon Protokola iz 1978. Osim
tih odredbi iz Priloga I. Sporazumu iz 1980. u cilju da se dovrsi promjena prometnih
prava u podrucju redovitih usluga, druge izmjene iz 1995. bile su samo uredivanje
teksta. Slijedom toga, one ne mogu ¢initi novo sklopljeni sporazum.

Komisija u prilog svojoj tezi podrobno ispituje izmjene iz 1995. Najprije istie da je
bitno promijenjeno vise odredaba iz Sporazuma iz 1980., primjerice ¢lanci 7. i 8..
Zatim su ¢lanci 10., 13. 1 20. Sporazuma iz 1980. bili zamijenjeni, a ¢lanci 14. 1 15.
izbrisani. Naposljetku, Prilog 1., koji je bio izmijenjen kako bi se uzeo u obzir razvoj
prometnih prava izmedu ugovornih stranaka, u potpunosti je izmijenio sporazum iz
1980. iz klasi¢nog sporazuma vrste ,,Bermuda” u tzv. sporazum ,,0 otvorenom nebu” u
skladu s americkim modelom.

U tom pogledu valja istaknuti da ispitivanje o meritumu glavnog zahtjeva Komisije ne
podrazumijeva da Sud mora nuzno zauzeti stajaliSte o tome jesu li izmjene iz 1995.
imale za posljedicu da je prethodno sklopljeni Sporazum iz 1980. preoblikovan u novi
sporazum.

Iako je to¢no da se Sporazum iz 1980. s izmjenama iz 1995. razvio u sporazum vrste
,0 otvorenom nebu”, ipak iz spisa i1 rasprava pred Sudom ne proizlazi da je uinak
izmjena iz 1995., opisanih u tocki 31. ove presude, sveukupna liberalizacija zra¢noga
prijevoza izmedu Sjedinjenih Americkih Drzava i Kraljevine Belgije kojom se
osigurava slobodan pristup svim prijevoznim pravcima izmedu svih to¢aka u tim
dvjema drZzavama, bez ograni¢avanja kapaciteta i ucestalosti, bez ograni¢enja u
pogledu prolaznih tocaka i tocki koje se nalaze ispred ili iza (,,behind, between and
beyond rights”), te sa svim Zeljenim kombinacijama letjelica (,,change of gauge”). Ta
potpuna sloboda bila je dopunjena odredbama da doti¢ne zrakoplovne tvrtke mogu
sklapati ,,code-sharing” ugovore te odredbama o poticanju trziSnog natjecanja ili
nediskriminacije.

Iz navedenoga slijedi da je uéinak izmjena iz 1995. na Sporazum iz 1980. bio taj da se
izmedu Sjedinjenih Americkih Drzava i Kraljevine Belgije stvorio okvir prisnije
suradnje iz koje za potonju proizlaze nove i vazne medunarodne obveze.
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Osim toga vazno je naglasiti da izmjene iz 1995. ukazuju na to da se pregovaralo o
cjelovitom Sporazumu iz 1980. Iz toga slijedi da iako odredene odredbe tog
sporazuma nisu bile formalno izmijenjene odredbama iz 1995. ili su bile predmet
zanemarivih izmjena uredivanja teksta, ipak su obveze koje proizlaze iz tih odredbi
bile potvrdene tijekom tih pregovora. U tim okolnostima drzave ¢lanice ne samo da ne
smiju preuzeti nove medunarodne obveze, nego ne smiju, ako one predstavljaju
povredu prava Zajednice, ni odrzavati na snazi takve obveze (u tom smislu vidjeti
presude od 4. srpnja 2000., Komisija/Portugal, C-62/98, Zb., str. 1-5171., i
Komisija/Portugal, C-84/98, Zb., str. 1 5215.).

Utvrdenje iz prethodne tocke posebno vrijedi za pristup linijama unutar Zajednice koji
se priznaje zra¢nim prijevoznicima koje odrede Sjedinjene Ameri¢ke Drzave. lako taj
pristup, kao §to to tvrdi i belgijska vlada, potjeCe iz obveza ugovorenih prije 1995., iz
odjeljka 1. Priloga I. Sporazumu iz 1980. koji se odnosi na popis prijevoznih pravaca
kako je izmijenjen 1995. proizlazi da je pristup prijevoznika koji su odredile
Sjedinjene Ameri¢ke Drzave linijama unutar Zajednice u najmanju ruku ponovno
potvrden 1995. u okviru promjene prometnih prava koju su dvije drzave usuglasile.

Osim toga nije sporno, kao $to je to pravilno ustvrdio nezavisni odvjetnik u tockama
136. do 138. svojeg misljenja o odluci o vlasnistvu zrakoplovnih tvrtki i o nadzoru nad
njima, da izmjene Sporazuma iz 1995. u cijelosti utjeCu na doseg tih odredbi, poput
navedene odredbe, koja tim izmjenama nije bila formalno izmijenjena ili je bila
izmijenjena u ograni¢enom opsegu.

Iz toga slijedi da sve medunarodne obveze koje su predmet glavnog zahtjeva treba
ocijeniti prema odredbama prava Zajednice na koje se u prilog tom zahtjevu poziva
Komisija i koje su bile na snazi u trenutku kada su te obveze bile dogovorene i
potvrdene, odnosno u svakom slucaju 1995.

Budu¢i da je Sud donio odluku o glavnom zahtjevu, o sporednom zahtjevu ne treba
odlucivati. Kao §to to naime sama formulacija podrednog zahtjeva navodi, ispitivanje
tog potonjeg ne ovisi o tome u kolikoj mjeri bi glavni zahtjev bio dopusten, nego o
tome smatra li Sud da o tom zahtjevu moze odlucivati.

Neispunjavanje obveze nastalo na temelju povrede vanjske nadleznosti Zajednice

Komisija prigovara Kraljevini Belgiji da je preuzimanjem spornih obveza povrijedila
vanjsku nadleznost Zajednice. Ona isti¢e da ta nadleZnost, s jedne strane, proizlazi iz
potrebe, u smislu misljenja 1/76 od 26. travnja 1977. (Zb., str. 741.), da se sklopi
sporazum koji na razini Zajednice sadrzava takve obveze, i s druge strane, iz Cinjenice
da sporne obveze, u smislu presude od 31. ozujka 1971. u predmetu Komisija protiv
Vijeca, nazvane ,,AETR” (22/70, Zb., str. 263.) ugrozavaju pravila koje je Zajednica
donijela u podrucju zra¢nog prijevoza.

Navodno postojanje vanjske nadleznosti Zajednice u smislu misljenja 1/76
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Argumentacija stranaka

Komisija isti¢e, da u skladu s gore navedenim misljenjem 1/76 koje je bilo pojasnjeno
misljenjima 1/94 od 15. prosinca 1994. (Zb., str. I 5267.) 1 2/92 od 24. ozujka 1995.
(Zb., str. 1-521.), isklju¢iva nadleznost Zajednice za sklapanje medunarodnog
Sporazuma postoji ¢ak 1 ako nema odredaba Zajednice u doticnom podrucju, jer je
sklapanje takvog sporazuma potrebno za odredivanje ugovornih ciljeva U tom
podrucju 1 te ciljeve nije mogucée posti¢i jednostavnom primjenom autonomnih
zajednickih pravila.

Kao s§to je navedeno u gore navedenom misljenju 2/92, razmatranjem iz ranije
iznesenog misljenja 1/94 nikako se ne moze oboriti zakljuak iz gore navedenoga
misljenja 1/76. Pozivanje u tocki 86. gore navedenoga misljenja 1/94 na nepostojanje
neraskidive veze izmedu realizacije slobodnog pruzanja usluga u Korist drzavljana
drzava Clanica i postupanja prema drzavljanima tre¢ih zemalja u Zajednici tice se
podru¢ja usluga opcenito. Medutim, vodeé¢i raCuna o medunarodnom znacaju
aktivnosti koje se izvrSavaju i nemoguénosti razdvajanja unutarnjeg i vanjskog trzista,
samo unutarnje mjere bile bi slabo uc¢inkovite U podrucju zraénog prometa. Upravo iz
tog razloga u vecini slu¢ajeva pokazalo se potrebnim da se mjerama Zajednice koje se
odnose na zra¢ni i pomorski prijevoz utvrdi postupanje prijevoznika iz tre¢ih zemalja i
da se sklope odgovarajuci sporazumi.

Diskriminacija, narusavanje trziSnog natjecanja i destabilizacija trziSta Zajednice
nastali na temelju bilateralnih sporazuma ,,0 otvorenom nebu” koje su sklopile
odredene drzave c¢lanice dokazuju da se ciljevi zajednicke politike zra¢nog prijevoza
mogu postici jedino ako se sporazum sklopi izmedu Zajednice i Sjedinjenih Americkih
Drzava.

Sporne obveze, koje se mogu promatrati pojedina¢no ili iz perspektive kombiniranog
ucinka koji nastaje zbog odgovarajuc¢ih obveza koje preuzmu druge drzave Clanice,
uzrokuju promjene u strukturi prometnog toka prema Sjedinjenim Americkim
Drzavama i1 omogucuju da americ¢ki prijevoznici, natjeCu¢i Se S prijevoznicima
Zajednice, posluju na trziStu unutar Zajednice a da ne podlijezu svim obvezama
sustava utvrdenog zajedni¢kim pravilima.

Uzimaju¢i u obzir odredbe Ugovora u podrucju prijevoza, nije tesko utvrditi potrebu
za mjerom Zajednice u odnosu na tre¢e zemlje. lako ¢lanak 84. stavak 2. Ugovora ne
odreduje unaprijed poseban sadrzaj odredaba koje treba donijeti u pogledu zracnog
prijevoza, ipak odredbe iz ¢lanka 75. stavka 3. Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene
postao ¢lanak 71. stavak 2. UEZ-a) izri¢ito proglasava primjenjivima. Clanak 84.
stavak 2. Ugovora jasno daje Zajednici ovlasti sklapanja sporazuma o zra¢nom
prijevozu s tre¢im zemljama, $to je dokazano, medu ostalim, time $to je upotrijebljen
kao pravna osnova za sklapanje takvog sporazuma s Kraljevinom Norveskom i
Kraljevinom Svedskom 1992.
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Isklju¢iva vanjska nadleznost Zajednice bi U podru¢ju na koje se odnose sporne
obveze, iako Zajednica tu nadleznost nije izvrSavala, predstavljala zapreku Kraljevini
Belgiji da preuzme takve obveze.

Prema misljenju belgijske vlade, dodjela preSutne vanjske nadleznosti Zajednici u
smislu gore navedenog misljenja 1/76 ovisi o ispunjenju dvaju uvjeta: s jedne strane o
postojanju unutarnje nadleznosti za postizanje odredenog cilja i s druge strane o
potrebi sudjelovanja Zajednice u medunarodnom preuzimanju obveze radi
ostvarivanja tog cilja. Uvjeti za dodjelu vanjske nadleznosti Zajednici u smislu gore
navedenoga misljenja 1/76 mogu se razlikovati od uvjeta za vanjsku nadleznost u
smislu gore navedene sudske prakse AETR, jer bi Zajednica na temelju tog misljenja
tu unutarnju nadleznost, da bi ona postala isklju¢iva, morala izvrSavati, kao $to je na to
upozorio Sud u svojem gore navedenom misljenju 1/94.

U tom potonjem misljenju Sud je naveo i to da u podrucju usluga realizacija slobode
poslovnog nastana i slobodnog pruzanja usluga u korist drzavljana drzava Clanica nije
neraskidivo povezana s postupanjem u Zajednici, koje je osigurano prema
drzavljanima tre¢ih zemalja ili u tre¢im zemljama prema drzavljanima drzava ¢lanica.

Osim toga iako Sud treba ocijeniti da Zajednica radi gospodarskih posljedica koje
navodi Komisija mora provoditi vanjsku nadleznost u smislu gore navedenog
misljenja 1/76, belgijska vlada istice da do tog trenutka Vijece nije odluc¢ivalo o tome
sadrzava li medunarodni sporazum vazne prednosti u odnosu na postojeéi sustav
bilateralnih odnosa. Stoga se ne moze smatrati da je provodenje te vanjske nadleznosti
potrebno.

Ocjena Suda

Valja istaknuti da se u pogledu zra¢nog prijevoza ¢lanak 84. stavak 2. Ugovora
ograniCava na odredivanje ovlasti Zajednice za djelovanje, koju ipak uvjetuje
prethodnom odlukom Vijeca.

Prema tome, iako Vijece tu odredbu moze upotrijebiti kao pravnu osnovu da Zajednici
u odredenom slucaju prizna ovlast sklapanja medunarodnog sporazuma u podrucju
zraénog prijevoza, ipak ne bi trebalo smatrati da takva odredba sama po sebi utvrduje
vanjsku nadleznost Zajednice u podrucju zra¢nog prijevoza.

Dakako, to¢no je da je Sud ve¢ presudio da nadleZnost Zajednice za preuzimanje
medunarodnih obveza moze nastati ne samo na temelju toga $to je Ugovorom izricito
dodijeljena, ve¢ moze implicitno proizlaziti iz odredaba Ugovora. Takva implicitna
vanjska nadleznost postoji ne samo u svim sluajevima u Kkojima se unutarnja
nadleznost ve¢ upotrebljavala za donoSenje mjera kojima se ostvaruju zajednicke
politike, nego i ako su unutarnje mjere Zajednice donesene samo prilikom sklapanja i
stupanja na snagu medunarodnog sporazuma. Dakle, nadleznost Zajednice za
preuzimanje obveze u pogledu trecih zemalja mozZe proizlaziti implicitno iz odredaba
Ugovora koje uspostavljaju unutarnju nadleznost, pod uvjetom da je sudjelovanje
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Zajednice u medunarodnom sporazumu potrebno za ostvarivanje jednog od ciljeva
Zajednice (vidjeti gore navedeno misljenje 1/76, tocke 3. 14.).

Sud je u svojoj kasnijoj sudskoj praksi pojasnio da je primjer hipoteze iz gore
navedenog misljenja 1/76 onaj kada se unutarnja nadleZznost moze korisno izvrSavati
samo ako se izvrSava istovremeno s vanjskom nadleznosti (gore navedeno misljenje
1/94, t. 89.), jer je za ostvarivanje ciljeva Ugovora koji se ne mogu postici
uspostavljanjem autonomnih pravila potrebno sklapanje medunarodnog sporazuma.

U predmetnom slucaju to nije tako.

Nista u Ugovoru naime ne sprjecava institucije da u zajedni¢kim pravilima koje
donose organiziraju uskladena djelovanja u odnosu na Sjedinjene Ameri¢ke Drzave ni
da propisuju stavove koje drzave ¢lanice trebaju zauzeti prema vanjskim pitanjima
kako bi se ublazila diskriminacija ili naruSavanje trziSnog natjecanja koji bi mogli
proizadi iz primjene obveza o kojima su se u okviru sporazuma ,,0 otvorenom nebu” sa
Sjedinjenim Americkim Drzavama dogovorile neke drzave ¢lanice (u tom smislu
vidjeti gore navedeno misljenje 1/94, t. 79.). Dakle, nije utvrdeno da se u podrucju
zracnog prijevoza zbog takve diskriminacije ili narusavanja trziSnog natjecanja ciljevi
Ugovora ne mogu postici uspostavljanjem autonomnih pravila.

Stovise, Vijete je 1992. moglo donijeti ,trojni paket”, koji je prema miiljenju
Komisije uspostavio unutarnje trziste zracnog prijevoza koje pociva na slobodnom
pruzanju usluga, iako se u to vrijeme nije ¢inilo da je za to potrebno pribjeci sklapanju
sporazuma Zajednice sa Sjedinjenim Americkim Drzavama u podrucju zracnog
prijevoza. Suprotno tome, iz spisa proizlazi da Vijece, kojemu Ugovor daje mogucénost
da djeluje u podru¢ju zra¢nog prijevoza i da odreduje doseg ukljucivanja Zajednice u
tom podrucju, nije smatralo potrebnim da se na razini Zajednice vode pregovori sa
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama (vidjeti to¢ku 18. ove presude). Tek je u lipnju
1996. godine, dakle nakon provodenja unutarnje nadleznosti, Vijece ovlastilo
Komisiju da pregovara sa Sjedinjenim Americkim Drzavama o sporazumu U podrucju
zraénog prijevoza, s time da joj je u tu svrhu dodijelilo ograni¢eno ovlastenje, pri
¢emu se ono pobrinulo da se u zajednickoj izjavi s Komisijom iz 1996. medu ostalim
precizira da se sustav bilateralnih sporazuma s tom zemljom zadrzava dok se ne sklopi
novi sporazum koji bi obvezivao Komisiju (vidjeti tocke 19. 1 20. ove presude).

Cinjenica da se u aktima koji se odnose na unutarnje trzite zranog prometa, koje je
donijelo Vijece, nalaze odredene odredbe o drZzavljanima tre¢ih zemalja (vidjeti na
primjer tocke od 12. do 14. ove presude) ne moze dovesti u pitanje utvrdenje iz
prethodnih to¢aka. Relativna ograni¢enost tih odredaba iskljucuje, suprotno onomu §to
tvrdi Komisija, da se na temelju njih utvrdi da je ostvarenje slobode pruzanja usluga u
podrucju zracnog prijevoza u korist drzavljana drzava ¢lanica neraskidivo povezano s
postupanjem koje u Zajednici treba osigurati prema drzavljanima tre¢ih zemalja ili
drzavljanima drzava ¢lanica u tre¢im zemljama.

1z toga slijedi da predmetni slucaj, dakle, ne upucuje na situaciju u kojoj se unutarnja
nadleZnost moze korisno izvr$iti Samo U isto vrijeme kada i vanjska nadleZnost.
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S obzirom na sve prethodno navedeno, valja ustanoviti da u vrijeme kada su se
Kraljevina Belgija i Sjedinjene Americke Drzave dogovorile o izmjenama iz 1995.,
Zajednica nije imala osnove u smislu gore navedenoga misljenja 1/76 tvrditi da je
postojala isklju¢ivo vanjska nadleznost za sklapanje sporazuma o zracnom prijevozu.

Stoga tvrdnja da Kraljevina Belgija nije ispunila obveze zbog povrede takve
nadleznosti nije utemeljena.

Navodno postojanje vanjske nadleznosti Zajednice u smislu sudske prakse, pocevsi od

presude AETR

Argumentacija stranaka

Komisija tvrdi da je zakonodavac Zajednice u pravnom okviru utvrdenim mjerama
liberalizacije zra¢nog prijevoza iz ,,trojnog paketa” uspostavio sva zajednicka pravila
na temelju kojih je nastalo unutarnje trziSte zra¢nog prijevoza, koje pociva na slobodi
pruzanja usluga. Zajednica je u okviru tih zajedni¢kih pravila odredila uvjete za
funkcioniranje unutarnjeg trzista, osobito kad je rije¢ o pravilima pristupa tom trzistu,
u obliku prometnih prava na linije izmedu i unutar drzava ¢lanica. Osim toga, veliki
broj tih mjera obuhvacaju odredbe o prijevoznicima iz tre¢ih zemalja, ili 0 zemljama u
kojima ili iz kojih ti prijevoznici posluju. Svim tim pravilima dodaju se jo§ uredbe br.
2299/89 i 95/93, kao primjeri mjera kojima se drzavama ¢lanicama propisuju stavovi
koje trebaju zauzeti prema tre¢im zemljama.

S obzirom na taj cjelokupni sustav zajednickih pravila drzave ¢lanice vise ne bi bile
nadlezne, bilo da djeluju pojedinacno ili kolektivno, preuzimati obveze koje
razmjenom prava prometa i omogucavanjem pristupa prijevoznicima trecih zemalja na
unutarnje trziSte Zajednice, utjeCu na ta pravila. Tako iskljuivu nadleznost za
pregovore o0 takvim medunarodnim sporazumima i njihovo sklapanje ima Zajednica.
Komisija se u prilog toj tezi medu ostalim poziva na navedenu presudu AETR kao i na
gore navedena misljenja 1/94 12/92.

Prema misljenju Komisije takve su medunarodne obveze, ako ih ne preuzme Komisija,
u suprotnosti s pravom Zajednice i oduzimaju joj ucinkovitost jer su diskriminacijske,
naru$avaju trzi$no natjecanje i sudjelovanjem zra¢nih prijevoznika iz tre¢ih zemalja na
trziStu Zajednice to trziSte destabiliziraju. Kada bi americki prijevoznici mogli
poslovati u Zajednici a da se ne pridrzavaju svih obveza Zajednice, promet bi se
usmjerio prema jednoj drZavi ¢lanici na Stetu drugih drZava Clanica 1 bila bi naruSena
ravnoteza koja se Zeli postic¢i uspostavljanjem zajednickih pravila.

Iz tocke 25. 1 26. misljenja 2/91 od 19. ozujka 1993. (Zb., str. I-1061.) proizlazi da
drzave Clanice ne smiju preuzimati medunarodne obveze, ¢ak i ako bi to bilo radi
postovanja postojecih propisa Zajednice, jer ometanjem njihove prilagodbe i izmjene
moze uzrokovati preveliku krutost tih propisa i tako utjecati na njh.
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Komisija podredno isti¢e da ¢ak i da nije utvrden cjeloviti sustav zajednickih pravila,
to ne bi utjecalo na ishod tuzbe, jer se nadleznost Zajednice, koju je Sud potvrdio u
tockama 25. 1 26. gore navedenoga misljenja 2/91, smatra utvrdenom ako se predmetni
sporazum odnosi na podrucje koje je u velikoj mjeri ve¢ obuhvaceno postupno
donesenim zajedni¢kim pravilima, kao §to je to u slucaj u ovom predmetu.

Kada bi Sud ipak morao ustvrditi da se propisi Zajednice ne mogu smatrati potpunima,
zato §to, kako navodi Kraljevina Belgija, odredeni elementi jo§ uvijek u njima
nedostaju, to svejedno ne bi bilo odlucujuée za ishod tuzbe. Naime, pod
pretpostavkom da Zajednica nije isklju¢ivo nadlezna za preuzimanje spornih obveza u
cjelini, tim vise to nije ni Kraljevina Belgija i stoga ni na koji nafin ne moze
pojedinacno preuzeti te obveze, kao §to joj je Komisija prigovorila da jest.

Belgijska vlada smatra da Zajednica nema vanjsku nadleznost u tom podrucju i da je
Kraljevina Belgija zadrzala nadleznost za pregovaranje o tim sporazumima i njihovo
sklapanje i, a fortiori, za pregovaranje i sklapanje izmjena sporazuma o zrac¢nom
prijevozu u pogledu prometnih prava. Ta prava se ne odnose na odredbe Zajednice
(kad se radi o prometnim pravima prema destinacijama ili od to¢aka smjestenih izvan
Zajednice) ili se odnose na toc¢ke do kojih je pristup ve¢ liberaliziran u okviru sustava
»trojnog paketa” (kad se radi o prometnim pravima prema toCkama koje su prije
Belgije bile smjeStene unutar Zajednice, jer u skladu s Uredbom br. 2408/92 pristup
Kraljevine Belgije do tih to¢aka postoji neovisno o spornim obvezama).

Osim toga belgijska vlada istie da ,,trojni paket” liberalizacijskih mjera za zracni
prijevoz o€ito ne regulira usluge zra¢nog prijevoza iz Zajednice prema tre¢im
zemljama i vice-versa. Naprotiv, prema njezinom misljenju Vije¢e je u isto vrijeme
bilo svjesno problema koji bi mogli nastati na razini medunarodnih odnosa radi
prosirenja ,,trojnog paketa” na usluge zra¢nog prijevoza izmedu Zajednice i trec¢ih
zemalja, a koji su u tom podrucju i dalje bili uredeni prema bilateralnom sustavu
izmedu Zajednice 1 tre¢ih drzava.

Belgijska vlada dodaje da iz teksta Uredbe br. 2408/92 proizlazi da se ona ne
primjenjuje ni na prijevoznike iz tre¢ih zemalja i njihov pristup zra¢nim linijama
unutar Zajednice ni na pristup prijevoznika Zajednice zra¢nim linijama do trecih
zemalja. To takoder proizlazi iz njezinog ¢lanka 1. i ¢lanka 3. stavka 1. Stoga Uredba
br. 2408/92 ne obuhvaca prometna prava prijevoznika Zajednice prema trecim
zemljama, poput onih koje su prema izmjenama iz 1995. Sporazuma iz 1980.
dodijeljene Kraljevini Belgiji, bas kao Sto ne obuhvaca ni prava prema tockama koje
su bile dodijeljene Sjedinjenim Americkim Drzavama, a koje su se prije nalazile izvan
Zajednice.

Belgijska vlada zato tvrdi da obaveze koje je ugovorila na temelju Sporazuma iz
1980., kako je izmijenjen 1995., ne ugrozavaju zajednicka pravila, jer sadrzaj
prethodnog sporazuma nije proturjean sadrzaju naknadnog sporazuma. U tom
pogledu ona posebice odbacuje argumentaciju Komisije koja se tice prometnih prava,
odredivanja zrakoplovnih prijevoznika, slotova, CRS-ova i tarifa.
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Belgijska vlada naposljetku smatra da argumenti Komisije, u pogledu gospodarskih
posljedica koje bi na unutarnje trziSte zranog prijevoza imale bilateralne obveze
drzava ¢lanica sa Sjedinjenim Americkim Drzavama, nisu takvi da daju povoda za
vanjsku nadleznost Zajednice na temelju gore navedene sudske prakse AETR i tako
Kraljevini Belgiji oduzmu nadleznost za pregovaranje i sklapanje izmjena Sporazuma
iz 1980.

Ako Sud presudi da Kraljevina Belgija tu nadleznost viSe nema, belgijska vlada
podredno tvrdi da je Vijece Kraljevinu Belgiju ovlastilo da odrzava bilateralne odnose
sa Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, odnosno da zadrzi na snazi Sporazum iz 1980.,
kako je izmijenjen 1995. To se temelji na zaklju¢cima Vije¢a od 15. ozujka 1993.
(vidjeti tocku 18. ove presude) i na zajednickoj izjavi iz 1996. (vidjeti tocku 20. ove
presude).

Ocjena Suda

Valja podsjetiti da, kao $to je to ve¢ utvrdeno u tockama 65. i 66. ove presude, iako
Clanak 84. stavak 2. Ugovora ne utvrduje vanjsku nadleznost u podru¢ju zracnog
prijevoza, ipak odreduje ovlast Zajednice za djelovanje u tom podrucju, iako je
uvjetuje prethodnom odlukom Vijeca

Vijece je upravo na temelju te odredbe usvojilo ,.trojni paket” propisa u podrucju
zracnog prijevoza.

Sud je u tockama 16. do 18. 1 u tocki 22. gore navedene presude AETR ve¢ presudio
da nadleZnost Zajednice za sklapanje medunarodnih sporazuma ne proizlazi samo iz
toga $to je Ugovorom izri¢ito dodijeljena , nego i iz drugih odredaba Ugovora i akata
koje su u okviru tih odredbi donijele njezine institucije; da posebice svaki put kada
Zajednica zbog provodenja neke zajednicke politike predvidene Ugovorom donosi
odredbe za uspostavljanje zajednic¢kih pravila, ma u kakvom obliku to bilo, drzave
¢lanice viSe nemaju pravo, bilo da djeluju pojedinacno ili kolektivno, dogovarati s
tre¢im zemljama obveze koje utjeCu na te odredbe ili mijenjaju njihov doseg; i da
Zajednica naime, ako i kada se ta zajednicka pravila uspostave, jedina moZe preuzeti i
provesti, s uc¢inkom u cijelom podru¢ju primjene pravnog poretka Zajednice,
ugovorene obveze u pogledu trecih zemalja.

S obzirom na to da ta analiza upucuje na to da je Zajednici priznata njezina iskljuciva
vanjska nadleznost time $to su doneseni interni akti, valja se zapitati primjenjuje li se
to na odredbu poput one iz ¢lanka 84. stavka 2. Ugovora, kojom se Vijecu povjerava
ovlast da odlu¢i ,,mogu li se, u kojem opsegu i po kakvom postupku, donijeti
odgovaraju¢e odredbe” za zracni prijevoz, ukljucuju¢i dakle i odredbe za njegov
vanjski dio.

U tom pogledu valja istaknuti da kada bi drzave clanice bile slobodne preuzeti
medunarodne obveze koje utjeu na zajednicka pravila donesena na temelju clanka 84.
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stavka 2. Ugovora, to bi ugrozilo ostvarivanje ciljeva tih pravila i tako Zajednici
onemogucilo ispunjavanje njezine zadace u obrani zajednickih interesa.

Prema tome, utvrdenja Suda iz gore navedene presude AETR takoder se primjenjuju
ako je Vijece, kao u ovom predmetu, zajednic¢ka pravila donijelo na temelju ¢lanka 84.
stavka 2. Ugovora.

Sljedece Sto valja utvrditi jest u kojim okolnostima predmetne medunarodne obveze
mogu ugroziti doseg zajednickih pravila ili ih izmijeniti i prema tome, pod kojim
uvjetima Zajednica stjeCe vanjsku nadleznost radi izvrSavanja svoje unutarnje
nadleznosti.

Prema sudskoj praksi Suda to je slucaj kada se medunarodne obveze odnose na
podrucje primjene zajednickih pravila (gore navedena presuda AETR, t. 30.) ili u
svakom slu¢aju na podruéje koje je tim pravilima u veliki mjeri ve¢ obuhvaceno (gore
navedeno misljenje 2/91, t. 25.). Pod tom potonjom pretpostavkom Sud je presudio da
drzave Clanice izvan okvira zajednickih institucija ne mogu preuzimati medunarodne
obveze i to cak i ako izmedu tih obaveza i zajednickih pravila nema nikakvog
proturjecja (gore navedeno misljenje 2/91, tocke 25. 1 26.).

Na taj je nacin Zajednica, kada je u svoje interne zakonodavne akte ukljucila odredbe
u vezi s postupanjem prema drzavljanima tre¢ih zemalja ili kada je svojim
institucijama izricito povjerila nadleZznost za pregovaranje s tre¢im zemljama, stekla
isklju¢ivu vanjsku nadleznost U podru¢ju obuhvac¢enom tim aktima (gore navedeno
misljenje 1/94, t. 95.,12/92, t. 33.).

To isto vrijedi ¢ak i ako nema izriCite odredbe o ovlastenju njezinih institucija za
pregovaranje s tre¢cim zemljama, kada je Zajednica postigla potpunu uskladenost u
odredenom podrucju, jer bi tako donesena zajednicka pravila mogla biti pogodena u
smislu gore navedene presude AETR ako bi drzave C¢lanice zadrzale slobodu
pregovaranja s tre¢im zemljama (vidjeti gore navedena misljenja 1/94, t. 96. 1 2/92, t.
33)).

Nasuprot tomu, iz zakljuaka iz toCaka 78. i 79. gore navedenog miSljenja 1/94
proizlazi da eventualno naruSavanje protoka usluga na unutarnjem trzistu, koje je
moglo nastati na temelju bilateralnih sporazuma ,,0 otvorenom nebu” izmedu drzava
Clanica i tre¢ih zemalja, samo po sebi ne utjeCe na zajednicka pravila donesena u tom
podrucju i zato t0 ne moze biti osnova za vanjsku nadleznost Zajednice.

Nista u Ugovoru naime ne sprjecava institucije da u zajednickim pravilima koja
donose organiziraju uskladena djelovanja u odnosu na Sjedinjene Americke Drzave ni
da propisuju stavove koje drzave Clanice trebaju zauzeti prema vanjskim pitanjima
(misljenje 1/94, t. 79.).

S obzirom na ta razmatranja valja ocijeniti mogu li medunarodne obveze koje je
Kraljevina Belgija ugovorila ili potvrdila 1995. utjecati na zajednicka pravila na koja
Se U 0voj tuzbi poziva Komisija.
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Nesporno je da sporne obveze sadrzavaju razmjenu prava prijevoza pete slobode na
temelju koje zrakoplovna tvrtka koju su odredile Sjedinjene Americke Drzave, letom
Cije se polaziste ili odrediSte nalazi u Sjedinjenim Americkim Drzavama, ima pravo
prevesti putnike izmedu Kraljevine Belgije 1 druge drzave ¢lanice Europske Unije.
Komisija tvrdi, kao prvo, da ta obveza, osobito u kontekstu kombiniranog ucinka
nastalog na temelju svih bilateralnih obveza te vrste 0 kojima su se sa Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama dogovorile drzave cClanice, time Sto zra¢nim prijevoznicima
Sjedinjenih Americkih Drzava omogucava da se koriste zra¢nim linijjama unutar
Zajednice ne ispunjavajuci uvjete iz Uredbe br. 2407/92, ima utjecaja na tu uredbu kao
i na Uredbu br. 2408/92.

Taj argument treba odbiti.

Kao sto to proizlazi iz naziva Uredbe br. 2408/92 i iz njezinog ¢lanka 3. stavka 1., ona
se odnosi na pristup linijama unutar Zajednice samo onih zraénih prijevoznika
Zajednice koji su ¢lankom 2. toc¢ke (b) te uredbe definirani kao zra¢ni prijevoznici s
vazeCom operativnom licencijom Kkoju im je drzava ¢lanica dodijelila u skladu s
Uredbom br. 2407/92. Kao $to to proizlazi iz njezinih ¢lanaka 1. stavaka 1.1 4., ta
potonja uredba odreduje kriterije za izdavanje operativnih licencija za zracne
prijevoznike sa sjediStem u Zajednici koji su ne dovodeéi u pitanje sporazume i
konvencije, bilo izravno bilo putem vecinskog udjela u vlasnistvu drzava clanica i/ili
drzavljana drzava €lanica i pod Sstvarnim nadzorom tih drzava ili tih drzavljana, kao i
kriterije za odrzavanje navedenih licencija na snazi.

Iz toga slijedi da Uredba br. 2408/92 ne ureduje dodjeljivanje prometnih prava
prijevoznicima koji nisu iz Zajednice, za linije unutar Zajednice. Jednako tako, Uredba
br. 2407/92 ne ureduje operativne licencije za zraCne prijevoznike koji nisu iz
Zajednice, a koji posluju unutar Zajednice.

Kako se sporne medunarodne obveze ne odnose na podrucje koje bi ve¢ bilo
obuhvaceno uredbama br. 2407/92 i 2408/92, ne bi se moglo smatrati da zbog razloga
na koje se poziva Komisija imaju utjecaja na navedene uredbe.

Osim toga, ve¢ sama cinjenica da ta uredba ne regulira poloZaj zra¢nih prijevoznika iz
tre¢ih zemalja koji posluju unutar Zajednice, suprotno onomu $to tvrdi Komisija
upucuje na nepotpunost ,,trojnog paketa” propisa.

Komisija nadalje istice, da diskriminacija i naruSavanje trziSnog natjecanja koji
proizlaze iz spornih medunarodnih obveza, ako se njthov ucinak kombinira s
odgovaraju¢im medunarodnim obvezama koje su preuzele druge drzave ¢lanice, utjecu
na normalno funkcioniranje unutarnjeg trzista zracnog prijevoza.

Medutim, kao $to je to utvrdeno u tocki 98. ove presude, ta vrsta okolnosti ne utjece na
zajednicka pravila 1 zato ne mozZe biti osnova za vanjsku nadleznost Zajednice.
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Komisija na kraju tvrdi da zakonodavstvo Zajednice na koje se ona poziva sadrzava
brojne odredbe u vezi s tre¢im zemljama i zraénim prijevoznicima iz tre¢ih zemalja.
Medu ostalim, radi se o uredbama br. 2409/92, br. 2299/89 i br. 95/93.

U tom pogledu valja istaknuti da se prema ¢lanku 1. stavku 2. tocki (a) Uredbe br.
2409/92, ta potonja ne primjenjuje na tarife prijevoza putnika zracnim putem i
vozarine koje zaracunavaju zracni prijevoznici koji nisu zracni prijevoznici Zajednice,
medutim to ogranicenje ,,ne dovodi u pitanje stavak 3.” istog Clanka. U smislu ¢lanka
1. stavka 3. Uredbe br. 2409/92 samo zra¢ni prijevoznici Zajednice imaju pravo
uvoditi nove proizvode ili proizvode po cijenama koje su za jednake proizvode nize od
postojecih.

Iz kombinacije tih odredbi neizravno ali zasigurno proizlazi da je Uredba br. 2409/92
zrakoplovnim prijevoznicima tre¢ih zemalja koji posluju u Zajednici zabranila
uvodenje novih proizvoda ili proizvoda po nizim cijenama od onih koje postoje za
jednake proizvode. Time je zakonodavac Zajednice tim prijevoznicima ogranicio
slobodu odredivanja tarifa kada oni zra¢ne linije unutar Zajednice osiguravaju na
temelju prava prijevoza pete slobode kojima raspolazu. Zajednica je prema tome u
okviru ¢lanka 1. stavka 3. Uredbe br. 2409/92 stekla isklju¢ivu nadleznost da ugovara
obveze s tre¢im zemljama koje se odnose na to ogranicenje slobode odredivanja tarifa
prijevoznicima koji nisu iz Zajednice.

Iz toga slijedi da Kraljevina Belgija, unato¢ novim pregovorima o Sporazumu iz
1980., od pocetka stupanja na snagu Uredbe br. 2409/92 vise nije imala pravo sama
ugovarati medunarodne obveze o tarifama koje naplacuju prijevoznici tre¢ih zemalja
za linije unutar Zajednice ili ih odrzavati na snazi.

Obveza takve vrste tako proizlazi iz ¢lanka 12. Sporazuma iz 1980., kako je izmijenjen
1995. Kraljevina Belgija je stoga povrijedila isklju¢ivu vanjsku nadleZnost Zajednice
koja proizlazi iz ¢lanka 1. stavka 3. Uredbe br. 2409/92.

Argumentacija belgijske vlade da ta obveza, time S§to odreduje nacelo slobodnog
utvrdivanja cijene, a intervenciju ugovornih stranaka u odredivanje cijena ograni¢ava
na to¢no odredena odstupanja (,,predatorske” ili diskriminacijske cijene, nepravedno
visoke ili ogranicavajuce cijene nastale zbog zlouporabe prevladavajuceg polozaja ili
umjetno niske cijene zbog drzavnih potpora) nije u suprotnosti s Uredbom br. 2409/92
koja se isto tako temelji na nacelu slobodnog utvrdivanja cijena, ne moze dovesti u
pitanje zakljucak iz prethodne tocke. Neispunjavanje obveza od strane Kraljevine
Belgije naime proizlazi iz ¢injenice da u okviru novih pregovora o Sporazumu iz 1980.
ona nije bila ovlaStena za samostalno preuzimanje takve obveze ili za njezino
zadrzavanje na snazi, iako sadrzaj te obveze nije u suprotnosti s pravom Zajednice.

Drugo, iz ¢lanaka 1. i 7. Uredbe br. 2299/89 proizlazi da se ta uredba pod uvjetom
uzajamnosti primjenjuje i na drzavljane tre¢ih zemalja kada CRS-ovi nude ili
upotrebljavaju na podrucju Zajednice.
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Zajednica je stoga na temelju te uredbe stekla iskljucivu nadleznost za to da s tre¢im
zemljama ugovara obaveze u vezi s CRS-ovima koji se nude ili se upotrebljavaju na
njezinom podrucju.

Nesporno je da su Kraljevina Belgija i Sjedinjene Americke Drzave 1991. Sporazumu
iz 1980. dodali Prilog III., koji je stupio na snagu 1994. i odnosi se na nacela u vezi sa
CRS-ovima, ukljucuju¢i ona koja se primjenjuju na CRS-ove koji se nude ili se
upotrebljavaju na drzavnom podruc¢ju Kraljevine Belgije. Kraljevina Belgija je tijekom
novih pregovora 1995. 0 Sporazumu iz 1980. navedeni prilog zadrzala na snazi. Time
je ta drzava Clanica povrijedila iskljuc¢ivu vanjsku nadleznost Zajednice koja proizlazi
iz Uredbe br. 2299/89.

U vezi s podredno iznesenim argumentom belgijske vlade da je Vijete ovlastilo
Kraljevinu Belgiju da zadrzi Sporazum iz 1980. kako je bio izmijenjen 1995.,
dovoljno je ustvrditi, bez potrebe da se radi odredivanja objektivnog dosega
zajedniCkih pravila Zajednice odlucuje o mjerodavnosti zakljuCaka Vijeéa od 15.
ozujka 1993. 1 zajednickoj izjavi od 1996., da se ti dokumenti ni u kojem slu¢aju ne
mogu smatrati ovlaStenjem Kraljevini Belgiji za povredu vanjske nadleznosti
Zajednice koja proizlazi iz uredbi br. 2409/92 i 2299/89.

Slijedom toga taj argument treba odbiti.

Trece i posljednje, kao $to je bilo istaknuto u tocki 14. ove presude, Uredba br. 95/93 o
dodjeljivanju slotova na zraénim lukama Zajednice primjenjuje Se pod uvjetom
uzajamnosti za zra¢ne prijevoznike tre¢ih zemalja i stoga Zajednica od stupanja na
snagu te uredbe ima iskljucivu nadleznost za sklapanje sporazuma koji se odnose na to
podrugje.

Medutim, kao $to to nezavisni odvjetnik u tocki 107. svojeg misljenja valjano tvrdi,
Komisija nije uspjela dokazati da se odredba u vezi s pravednim trzi$nim natjecanjem
iz ¢lanka 11. Sporazuma iz 1980., kako je izmijenjen 1995., primjenjuje i u podrucju
dodjeljivanja slotova.

Ta odredba je naime ograni¢ena na odredivanje da ,,Svaka stranka zrakoplovnim
tvrtkama obiju stranaka mora ponuditi jednaku i postenu moguénost za medusobno
nadmetanje u podru¢ju pruzanja usluga medunarodnoga zracnog prijevoza, koje su
obuhvacene Sporazumom” iz 1980. Njezina opéa formulacija ne dozvoljava, u
nedostatku relevantnih dokaza koji bi jasno ustanovili volju obiju stranaka, da se na
temelju nje utvrdi kako je Kraljevina Belgija preuzela obvezu u podru¢ju dodjeljivanja
slotova. Komisija se u prilog svojih tvrdnji pozivala samo na izvje$¢e administrativnog
tijela Sjedinjenth Ameri¢kih Drzava, na temelju kojega odredbe te vrste uobicajeno
obuhvacaju i dodjeljivanje slotova.

Slijedom toga, neispunjavanje obveze koje se na temelju toga prigovara Kraljevini
Belgiji, nije osnovano.
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Clanak 5. Ugovora odreduje da drzave ¢lanice Zajednici olak3avaju ostvarenje njezine
zadace 1 suzdrzavaju se od svake mjere koja bi mogla ugroziti postizanje ciljeva
Ugovora.

Sud je u podruéju unutarnjih odnosa presudio da bi zadac¢a Zajednice i ciljevi Ugovora
mogli biti ugrozeni kada bi drzave clanice mogle preuzimati medunarodne obveze
koje obuhvacaju pravila koja bi mogla ugroziti zajedni¢ka pravila Zajednice ili
izmijeniti njithov doseg (vidjeti gore navedeno misljenje 2/91, t. 11.; u tom smislu
vidjeti takoder gore navedenu presudu AETR, t. 21.122.).

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da Kraljevina Belgija, time $to je, unato¢ novim
pregovorima 0 Sporazumu iz 1980., ugovorila ili odrzala na snazi medunarodne
obveze u vezi sa zrakoplovnim tarifama koje prijevoznici koje su odredile Sjedinjene
Americke Drzave zaraCunavaju na linijama unutar Zajednice, kao i CRS-ove koji se
nude ili se upotrebljavaju na belgijskom drzavnom podrucju, nije ispunila obveze koje
ima na temelju ¢lanka 5. Ugovora o EZ-u kao i uredbi br. 2409/92 i 2299/89.

Neispunjavanje obveze nastalo na temelju povrede ¢lanka 52. Ugovora
Argumentacija stranaka

Komisija tvrdi da je odredba o vlasniStvu zrakoplovnih tvrtki i nadzoru nad njima u
suprotnosti s ¢lankom 52. Ugovora jer Kraljevina Belgija drzavljanima drugih drzava
Clanica, a osobito tvrtkama i poduze¢ima osnovanima u tim drzavama ¢lanicama i sa
sjedistem u Kraljevini Belgiji, ne dodjeljuje isti tretman kao belgijskim drzavljanima.

Belgijska vlada istice da odredba o vlasniStvu zrakoplovnih tvrtki i nadzoru nad njima
ne ulazi u podrucje primjene Clanka 52. Ugovora. Ta odredba se time S§to propisuje
uvjete za izvr$avanje prava prometovanja prema tockama u tre¢im zemljama ne odnosi
na slobodu poslovnog nastana, nego na pravo zrakoplovnih prijevoznika da ponude
usluge tre¢im zemljama.

Osim toga, odbijanje zrakoplovne tvrtke koju je odredila Kraljevina Belgija bi na
temelju te odredbe bio ¢in Sjedinjenih Americ¢kih Drzava.

Belgijska vlada podredno tvrdi da je, kada bi Sud morao presuditi da je navedena
odredba nespojiva s €lankom 52. Ugovora, Kraljevina Belgija 1995. Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama predlozila izmjenu te odredbe, kako bi se toj zemlji uskratila
moguénost da odbije odrediti zrakoplovnu tvrtku koja nije belgijska. Time je
Kraljevina Belgija, 1ako su Sjedinjene Americke Drzave taj prijedlog odbile, poduzela
razumne mjere kako bi otklonila gore navedenu nespojivost.

Ocjena Suda
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Kad je rije€ o primjenjivosti Clanka 52. Ugovora u predmetnom slucaju, valja
podsijetiti da se ta odredba, ¢ija se povreda prigovara Kraljevini Belgiji, primjenjuje u
podrudju zra¢nog prijevoza.

Iako ¢lanak 61. Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 51. UEZ-a)
iskljucuje primjenu odredaba Ugovora o slobodi pruzanju usluga na usluge prijevoza,
jer su potonje regulirane odredbama glave koja se odnosi na promet, nijedan ¢lanak
Ugovora ne iskljucuje da se njegove odredbe koje se odnose na slobodu poslovnog
nastana primjenjuju na promet.

Clanak 52. Ugovora primjenjuje se posebno na zrakoplovne tvrtke osnovane u drzavi
¢lanici, koje pruzaju usluge zra¢nog prijevoza izmedu drzave Clanice i tre¢e zemlje. Ta
se odredba odnosi na sva drusStva sa sjedisStem u drzavi Clanici u smislu Clanka 52.
Ugovora, iako su cilj njihovog djelovanja u toj drzavi samo usluge prema tre¢im
drzavama.

Kad je rije¢ o pitanju je li Kraljevina Belgija prekrsila ¢lanak 52. Ugovora, valja
podsjetiti da u skladu s odredbama tog ¢lanka, sloboda poslovnog nastana ukljucuje
pravo pokretanja i obavljanja djelatnosti u svojstvu samozaposlenih osoba kao i pravo
osnivanja i upravljanja poduzec¢ima te, medu ostalima, drustvima u smislu ¢lanka 58.
podstavka 2. Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 48. podstavak
drugi UEZ-a) sukladno uvjetima koje zakonodavstvo drzave ¢lanice u kojoj se taj
poslovni nastan ostvaruje utvrduje za svoje drzavljane.

Tako ¢lanci 52. 1 58. Ugovora drzavljanima Zajednice koji su izvrSavali slobodu
poslovnog nastana kao 1 drustvima koja su s njima bila povezana, osiguravaju jednako
postupanje u drzavi ¢lanici domacinu i to kako kad se radi o pristupu poslovnoj
djelatnosti kod prvog osnivanja tako i kad tu djelatnost izvrSava osoba koja je
ustanovljena u drzavi ¢lanici domacinu (vidjeti presudu od 21. rujna 1999., Saint
Gobain ZN, C-307/97, Zb., str. 1-6161., t. 35.).

Tako je Sud presudio da nacelo nacionalnog postupanja drZavi Clanici, stranki
bilateralnog medunarodnog sporazuma o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja s
trecom zemljom, nalaze da se stalnim poslovnim jedinicama sa sjediStem u drugoj
drzavi Clanici dodijele prednosti predvidene navedenim sporazumom, pod istim
uvjetima kao §to su oni koji se primjenjuju za drustva sa sjedisStem u drzavi ¢lanici
koja je stranka sporazuma (vidjeti gore navedenu presudu Saint-Gobain ZN, t. 59., i
presudu od 15. sije¢nja 2002., Gottardo, C-55/00, Zb., str. 1-413., t. 32.).

U predmetnom slu€aju odredba o vlasniStvu zrakoplovnih tvrtki 1 nadzoru nad njima
Sjedinjenim Americkim Drzavama medu ostalim omogucava da opozove, suspendira
ili ograni¢i operativne licencije ili tehni¢ke dozvole neke zrakoplovne tvrtke koju je
odredila Kraljevina Belgija, ali ¢iji bitni dio vlasniStva zra¢nog prijevoznika i
ucinkoviti nadzor nad njime ne pripada toj drzavi €lanici ni belgijskim drzavljanima.

Nema sumnje da ta odredba moZze ugroziti zrakoplovne tvrtke sa sjediStem u
Kraljevini Belgiji 1 €iji bitni dio vlasniStva zracnog prijevoznika i u€inkoviti nadzor
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nad njime pripada bilo drzavi ¢lanici koja nije Belgija, bilo drzavljanima te drzave (u
daljnjem tekstu: zrakoplovne tvrtke Zajednice).

Nasuprot tomu, iz formulacije navedene odredbe proizlazi da Sjedinjene Americke
Drzave nacelno moraju odobriti odgovarajuce operativne licencije i potrebne tehnicke
dozvole zrakoplovnim tvrtkama ¢iji bitni dio vlasniStva i ucinkoviti nadzor nad njime
pripada Kraljevini Belgiji ili belgijskim drzavljanima (u daljnjem tekstu: belgijske
zrakoplovne tvrtke).

Iz prethodno navedenog proizlazi da se za zrakoplovne tvrtke Zajednice pogodnost iz
sporazuma o zracnom prijevozu izmedu Kraljevine Belgije 1 Sjedinjenih Americkih
Drzava uvijek moze iskljuciti, dok je s druge strane ta pogodnost belgijskim
zrakoplovnim tvrtkama osigurana. Zrakoplovne tvrtke Zajednice su slijedom toga
diskriminirane, §to onemogucava da se u drzavi ¢lanici domacinu, odnosno Kraljevini
Belgiji, prema njima postupa jednako.

Suprotno onomu §to tvrdi Kraljevina Belgija, ta diskriminacija ne izvire izravno iz
eventualnog postupanja Sjedinjenih Americkih Drzava, nego iz odredbe u vezi s
vlasni§tvom zrakoplovnih tvrtki i nadzorom nad njima, koja upravo Sjedinjenim
Americkim Drzavama priznaje pravo na takvo postupanje.

1z toga slijedi da je odredba o vlasnistvu zrakoplovnih tvrtki i nadzoru nad njima u
suprotnosti s clankom 52. Ugovora.

Nastojanja Kraljevine Belgije iz 1995. da otklone nespojivost te odredbe s ¢lankom
52. Ugovora, iako pohvalna, ocito nisu bila dovoljna za to da dovedu u pitanje
zakljucak iz prethodne tocke.

U tim je okolnostima povreda obveze iz Clanka 52. Ugovora, koja se prigovara
Kraljevini Belgiji, utemeljena.

S obzirom na sva prethodna razmatranja valja utvrditi da Kraljevina Belgija, time $to
je, unato¢ novim pregovorima o Sporazumu iz 1980., ugovorila ili odrzala na snazi
medunarodne obveze sa Sjedinjenim Americkim Drzavama:

— u vezi sa zrakoplovnim tarifama koje zaraCunavaju prijevoznici koje su
odredile Sjedinjene Americ¢ke DrZave na linijjama unutar Zajednice,

- u vezi sa CRS-ovima koji se nude ili se upotrebljavaju na belgijskom
drzavnom podrucju i

- 0 priznavanju prava Sjedinjenim Americkim Drzavama da opozovu,
suspendiraju ili ograni¢e prometna prava u slucaju kada zra¢ni prijevoznici
koje je odredila Kraljevina Belgija nisu u njezinom vlasnistvu ili u vlasnistvu
belgijskih drzavljana,
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nije ispunila obveze koje ima na temelju ¢lanka 5. Ugovora o EZ-u kao kao i uredaba
br. 2409/92 i 2299/89.

Troskovi

Sukladno ¢lanku 69. stavku 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je,
na zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da je Komisija podnijela zahtjev
da Kraljevina Belgija snosi troSkove i da ista u bitnome nije uspjela u svom tuzbenom
zahtjevu, valja joj naloziti snoSenje troskova.

Sukladno ¢lanku 69. stavku 4. Poslovnika, Kraljevina Nizozemska snosi vlastite
troskove.

Slijedom navedenog,

SuUbD

proglasava i presuduje:

1) Kraljevina Belgija, time $to je unato¢ novim pregovorima o sporazumu o
zracnom prijevozu izmedu Kraljevine Belgije i Sjedinjenih Americkih
Drzava od 23. listopada 1980. ugovorila ili odrZala na snazi medunarodne
obveze sa Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama:

— u vezi sa zrakoplovnim tarifama koje zara¢unavaju prijevoznici koje su
odredile Sjedinjene Americke DrZzave na linijama unutar Zajednice,

- u vezi S rafunalnim sustavima rezervacija koji se nude ili se
upotrebljavaju na belgijskom drZzavnom podrudju i

- priznavanju prava Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama da opozovu,
suspendiraju ili ograni¢e prometna prava, u slufaju kada zracéni
prijevoznici koje je odredila Kraljevina Belgija nisu u njezinom vlasniStvu
ili u vlasniStvu belgijskih drzavljana,

nije ispunila obveze koje ima na temelju ¢lanka 5. Ugovora o EZ-u (koji je nakon
izmjene postao ¢lanak 10. UEZ-a) i ¢lanka 52. Ugovora o EZ-u (koji je nakon
izmjene postao ¢lanak 43. UEZ-a), te Uredbe Vije¢a (EEZ ) br. 2409/92 od 23.
srpnja 1992. o cijenama prijevoza i tarifama zrac¢nog prijevoza i Uredbe Vijeéa
(EEZ) br. 2299/89 od 24. srpnja 1989. o Kodeksu poslovanja ra¢unalnih sustava
rezervacija, kako je izmijenjena Uredbom Vije¢a (EEZ) br. 3089/93 od 29.
listopada 1993.



2) U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3) Kraljevini Belgiji nalaZe se snoSenje troskova.

4) Kraljevina Nizozemska snosi vlastite tro§kove.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu, 5. studenoga 2002.

[Potpisi]

“ Jezik postupka: francuski



