PRESUDA SUDA
od 3. listopada 2000.(")

»Radnici — Uredba (EEZ) br. 1612/68 — Jednako postupanje — Osobe koje nisu ¢lanovi
nacionalnog sustava socijalne sigurnosti — Duznosnici Europskih zajednica — Primjena
raspona naknada za zdravstvene i bolnicke troSkove povezane s porodajem”

U predmetu C-411/98,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u (koji je
postao ¢lanak 234. UEZ-a), koji je uputio na Tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(Okruzni sud u Luxembourgu, Luksemburg), s ciljem da u sporu koji se vodi pred tim
sudom izmedu

Angela Ferlinija
protiv
Centre hospitalier de Luxembourg,

donese odluku o tumacenju, prvo, ¢lanka 6. stavka prvog i ¢lanka 48. Ugovora o EZ-u
(koji su nakon izmjene postali ¢lanak 12. stavak prvi UEZ-a i ¢lanak 39. UEZ-a) Uredbe
Vijeca br. 1612/68 od 15. listopada 1968. o slobodi kretanja radnika unutar Zajednice
(SL L 257, str. 2.), kako je izmijenjena Uredbom Vijec¢a (EEZ) br. 312/76 od 9. veljace
1976. o izmjeni odredbi u odnosu na sindikalna prava radnika iz Uredbe (EEZ) br.
1612/68 (SL L 39, str. 2.) i Uredbom Vije¢a (EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. o
primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe i njihove obitelji koji se kre¢u
unutar Zajednice, kako je izmijenjena i azurirana Uredbom Vije¢a (EEZ) br. 2001/83 od
2. lipnja 1983. (SL L 230, str. 6.), i drugo, ¢lanka 85. stavka 1. Ugovora o EZ-u (koji je
postao ¢lanak 81. stavak 1. UEZ-a).

SuUD,
u sastavu: G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, J. C. Moitinho de Almeida, D. A. O.
Edward, L. Sevon i R. Schintgen, predsjednici vijeéa, P.J. G. Kapteyn, C. Gulmann,
P. Jann H. Ragnemalm (izvjestitelj) i M. Wathelet i V. Skouris, suci,
nezavisni odvjetnik M. G. Cosmas,
tajnik R. Grass,

uzimajuci u obzir pisana ocitovanja koja su podnijeli:

— za A. Ferlinija, A. Lucas, ¢lan odvjetnicke komore u Li¢geu i M. Dennewald,
¢lan odvjetni¢ke komore u Luxembourgu,



- za luksemburS$ku vladu, P. Steinmetz, ravnatelj za pravne poslove i kulturu u
Ministarstvu vanjskih poslova, u svojstvu agenta,

- za Komisiju Europskih zajednica, P. J. Kuijper, pravni savjetnik, i E. Gippini
Fournier 1 W. Wils, ¢lanovi pravne sluzbe, u svojstvu agenata,

uzimajuéi u obzir izvjestaj suca izvjestitelja,
saslusavsi misSljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 21. rujna 1999.,

donosi sljedecu

Presudu

Presudom od 7. listopada 1998., koju je Sud zaprimio 18. studenoga 1998., Tribunal
d’arrondissement de Luxembourg (Okruzni sud u Luxembourgu), uputio je Sudu, u
skladu s ¢lankom 177. Ugovora o EZ-u (koji je postao ¢lanak 234. UEZ-a) prethodno
pitanje o tumacenju, prvo, ¢lanka 6. stavka prvog i ¢lanka 48. Ugovora o EZ-u (koji su
nakon izmjene postali ¢lanak 12. stavak prvi UEZ-a i ¢lanak 39. UEZ-a) Uredbe Vijeca
br. 1612/68 od 15. listopada 1968. o slobodi kretanja radnika u Zajednici (SL L 257, str.
2), kako je izmijenjena Uredbom Vijeca (EEZ) br. 312/76 od 9. veljace 1976. o izmjeni
odredbi u odnosu na sindikalna prava radnika iz Uredbe (EEZ) br. 1612/68 (SL L 39, str.
2, u daljnjem tekstu Uredba br. 1612/68) i Uredbom Vije¢a (EEZ) br.1408/71 od 14.
lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe i njihove obitelji
koji se krecu unutar Zajednice, kako je izmijenjena i azurirana Uredbom Vije¢a (EEZ)
br. 2001/83 od 2. lipnja 1983. (SL L 230, str. 6., u daljnjem tekstu: Uredba br. 1408/71), i
drugo, ¢lanka 85. stavka 1. Ugovora o EZ-u (koji je postao ¢lanak 81. stavak 1. UEZ-a).

Pitanje je upuceno u okviru spora izmedu A. Ferlinija i Centre hospitalier de
Luxembourg (Bolni¢ki centar Luxembourg, u daljnjem tekstu: CHL) u pogledu
odredivanja tarifa za skrb tijekom poroda i1 boravka njegove supruge u rodilistu CHL-a.

Pravni okvir
Propisi Zajednice

Clanak 2. stavak 1. Uredbe br. 1408/71 propisuje:

,»Ova se Uredba odnosi na zaposlene osobe ili samozaposlene osobe na koje se
primjenjuje ili se primjenjivalo zakonodavstvo jedne ili viSe drzava c¢lanica i1 koje su
drzavljani jedne od drzava €lanica ili koje su osobe bez drZzavljanstva ili izbjeglice koji
imaju boraviste na drzavnom podrucju jedne od drzava ¢lanica, kao i na ¢lanove njihovih
obitelji 1 njihove nadzivjele osobe.”
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U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1.1 2. Uredbe br. 1612/68:

,»1. Prema radniku koji je drzavljanin drzave clanice ne smije se, zbog njegovog
drzavljanstva, u drugoj drzavi ¢lanici postupati drukcije nego Sto se postupa prema
domacim radnicima kad je rije¢ o uvjetima zaposljavanja i rada, a posebno primicima od
rada i otpuStanju te, ako postane nezaposlen, vra¢anju na posao ili ponovnom
zaposljavanju.

2. Takav radnik uziva jednake socijalne i porezne povlastice kao domaci radnici.”
[nesluzbeni prijevod]

Clanci 64. i 72. Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske zajednice (u daljnjem
tekstu: Pravilnik) predvida da duznosnici Europske zajednice ostvaruju pravo na
zdravstveno osiguranje u okviru zajedni¢kog sustava za institucije Europskih zajednica,
koji je poznatiji kao zajedniCki sustav zdravstvenog osiguranja (u daljnjem tekstu:
ZSZ0) i da njihove medicinske troskove placa ZSZO.

Na temelju ¢lanka 72. Pravilnika, ¢lanaka 1., 2. 1 3. zajednickog propisa koji se odnosi na
zdravstveno osiguranje duznosnika Europske zajednice (u daljnjem tekstu: zajednicka
uredba), kao i glave VIII. Priloga I. toj uredbi, troskovi nastali duznosnicima Europske
zajednice ili njihovim bracnim drugovima u slucaju poroda koje nadoknaduje ZSZO
obuhvacaju 1 lije¢nicke naknade, naknade primalji i naknade za anesteziju, kao i troSkove
za koristenje porodajne sale, uslugu fizioterapeuta i sve druge troSkove izravno povezane
s porodom. Nadoknaduje im se 85 % iznosa za troskove boravka u bolnickoj ustanovi i
100 % iznosa za ostale troskove i naknade. Medutim, nadoknada je ograni¢ena na iznos
od 33 230 BEF i za troskove boravka u bolni¢koj ustanovi na 5 946 BEF po danu tijekom
10-dnevnog boravka.

Clankom 9. stavkom 2. zajedni¢kog propisa odreduje se da ,,institucije teZe, u mjeri u
kojoj je to moguce, da s predstavnicima lije¢nickih ustanova i/ili nadleznih tijela i udruga
dogovore sporazume kojima se utvrduju visine naknada za duznosnike, vodeci ra¢una o
lokalnim uvjetima, 1 po potrebi, cjenovnim razredima koji su ve¢ na snazi, kako s
lijecnickog stajalista tako 1 s bolnickog stajalista.

Iz spisa proizlazi da u vrijeme nastanka okolnosti iz glavnog postupka nije postojao
ugovor izmedu ZSZO 1 predstavnika lije¢nickih ustanova 1/ili nadleZnih tijela i udruga
kao ni nadleznih luksemburskih ustanova.

Nacionalno zakonodavstvo

CHL je bolnica osnovana Zakonom od 10. prosinca 1975., kao javna ustanova pod
nazivom Centre Hospitalier de Luxembourg, spajanjem rodilista Grande-Duchesse
Charlotte, pedijatrijske klinike Fondation Grand-Duc Jean te Grande-Duchesse
Joséphine-Charlotte i opc¢inske bolnice (Mémorial A 1975, str. 1794.). Financira je
drzava Luksemburg i grad Luxembourg.

Osobe koje ostvaruju pravo na zdravstveno osiguranje radi rodenja djeteta prijavljene su
u luksemburSkim fondovima zdravstvenog osiguranja koji ¢ine autonomne javne
ustanove s pravnom osobnoscu i koji podlijezu vladinom nadzoru.
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Clanak 13. stavak prvi Zakona o socijalnom osiguranju (zakon od 27. lipnja 1983. i od 3.
srpnja 1975.), u svojoj verziji koja se primjenjuje u vrijeme nastanka ¢injenica iz glavnog
postupka (u daljnjem tekstu: Zakon), predvida da ,,osiguranici tijekom poroda imaju
pravo na skrb primalje, medicinsku pomoc¢, pravo boravka u rodilistu ili rodiljnoj klinici,
te pravo na opskrbu farmaceutskim i dijetetskim proizvodima za dojencad”. U skladu s
¢lankom 13. stavkom 2. Zakona, te usluge podmiruje drzava placanjem pausalnog
iznosa, koji je odreden na temelju propisa.

Uredba Velikog Vojvodstva od 31. prosinca 1974. (Mémorial A 1974, str. 2398.), kako
je izmijenjena (u daljnjem tekstu: Uredba Velikog Vojvodstva) i bila na snazi u vrijeme
nastanka Cinjenica iz glavnog postupka, odredivala je pausalni iznos koji je u
uobic¢ajenim okolnostima za medicinsko-bolni¢ke usluge za kojima inace postoji potreba
tijekom poroda bio utvrden u okviru luksemburskog sustava zdravstvenog osiguranja radi
rodenja djeteta. Ta je uredba odredivala i iznos koji nadoknaduje drzava.

U skladu s okruznicom Union des caisses de maladie (Udruzenje fondova zdravstvenog
osiguranja, u daljnjem tekstu: UCM) od 1. prosinca 1988. o specifikaciji pausalnih iznosa
za troskove nastale radi rodenja djeteta od 1. sije¢nja 1989., sustav uspostavljen zakonom
i Uredbom Velikog Vojvodstva u praksi predvida izracun koji se temelji na trima
dijelovima, odnosno medicinskoj pomo¢i, troskovima rodenja djeteta i dijetetskim
proizvodima.

Kad se radi o drugim uslugama u slucaju bolesti, ¢lanak 308. (a) Zakona namecée obvezu
sklapanja ugovora izmedu UCM-a i razliCitih kategorija pruzatelja skrbi bez razlike jesu
li usluge pruzene unutar ili izvan bolnice. Te kolektivne ugovore mora odobriti nadlezni
ministar i onda postaju obvezujuéi, ¢ak i za pruzatelje usluga koji nisu ¢lanovi udruga
koje su pregovarale o ugovoru.

Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je za sustav zdravstvenog osiguranja radi
rodenja djeteta koji postoji u Luksemburgu Karakteristicna ujednacenost tarifa koje se
naplacuju, bez obzira na to tko je pruzatelj usluge zdravstvene skrbi koja je obuhvaéena
osiguranjem. Te tarife ne ¢ine gornju granicu nadoknade, nego su fiksne cijene koje
ostaju iste bez obzira na dohodak pacijenta ili kvalifikacije pruzatelja usluge.

U vrijeme nastanka ¢injenica iz glavnog postupka, ¢lanak 14. Zakona predvidao je da
ministar rada 1 socijalne sigurnosti iz osiguranja moze izuzeti strance koji samo
privremeno borave u Luksemburgu. Na temelju ¢lanka 4. stavka 2. Zakona u verziji koja
je trenutacno na snazi, ,,0sobe koje su osiguranici sustava zdravstvenog osiguranja na
temelju obavljanja sluzbe u medunarodnom tijelu ili mirovine koja im je temeljem toga
[bila] dodijeljena nemaju obvezu placati doprinos za zdravstveno osiguranje”.

To se u praksi primjenjuje prvenstveno na duznosnike i ostale sluzbenike institucija
Europske zajednice (Parlamenta, Komisije, Suda Europske unije, Revizorskog suda),
Europske investicijske banke, Eurokontrola, Suda EFTA-e i Centra javne nabave NATO-
a u Luksemburgu.
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Glavni postupak

Gospoda Ferlini, supruga duznosnika Komisije Europskih zajednica s boravistem u
Luksemburgu, rodila je 17. sije¢nja 1989. u CHL-u, gdje je boravila do 24. sije¢nja 1989.

A. Ferlini 1 ¢lanovi njegove obitelji prijavljeni su u ZSZO. Tako ni on ni ona nisu
osiguranici obuhvaceni sustavom luksemburSske socijalne sigurnosti, a osobito ne
obveznog zdravstvenog osiguranja radi rodenja djeteta.

CHL je 24. sije¢nja 1989. A. Ferliniju poslala ra¢un u iznosu od 73 460 LUF za troskove
poroda i boravka njegove supruge u rodilistu.

Taj racun je medu ostalim bio utvrden na osnovi ,,ujednacenih bolnickih tarifa koje se od
1. sijecnja 1989. primjenjuju na osobe i tijela koja nisu u nacionalnom sustavu socijalne
sigurnosti”, a koje su jednostrano utvrdile sve luksemburSke bolnice u okviru
,,Sporazuma izmedu luksemburskih bolnica” (u daljnjem tekstu: EHL). U skladu s tim
tarifama, A. Ferlini je morao platiti iznos od 49 030 LUF koji se odnosio na ,,jednostavan
prirodni porod”.

A. Ferliniju su takoder poslani racuni za troskove bolni¢kog lijecnika u iznosu od 5042
LUF i farmaceutski troskovi u iznosu od 674 LUF. Ujednacene tarife za te usluge EHL je
utvrdio i za osobe koje nisu u nacionalnom sustavu socijalne sigurnosti, medu kojima su i
duznosnici Europskih zajednica.

A. Ferlini je odbio platiti iznos koji se potrazivao od njega navodeci da je iznos na
ispostavljenom rac¢unu diskriminiraju¢i. On je tvrdio da je, u skladu s propisima koji su
se primjenjivali u vrijeme nastanka Cinjenica iz glavnog postupka, pausalni iznos na
ispostavljenom racunu, nadoknadiv iz luksemburSkog zdravstvenog fonda, iznosio
36 854 LUF, dok su on i ZSZO trebali platiti iznos od 59 306 LUF za iste usluge, §to je
71,43 % vise u odnosu na tarifu koja se primjenjuje na osobe koje su osiguranici
luksemburskog zdravstvenog osiguranja radi rodenja djeteta.

A. Ferlini je uloZio prigovor protiv uvjetne odluke o plac¢anju, dostavljene 22. travnja
1993., kojom se od njega zahtijevalo da CHL-u plati iznos od 73 460 LUF.

Odlukom od 24. lipnja 1994., Tribunal de Paix de Luxembourg (Mirovni sud u
Luxembourgu) taj je prigovor proglasio neutemeljenim i nalozio A. Ferliniju da CHL-u
plati gore navedeni iznos, uvecan za zakonske kamate.

A. Ferlini je 5. listopada 1994. wuloZzio Zzalbu na tu presudu pred Tribunal
d’Arrondissement de Luxembourg (Okruzni sud u Luxembourgu).

Pred tim sudom A. Ferlini tvrdi da rac¢un koji je poslao CHL, s jedne strane, proistjece iz
primjene bolnickih tarifa koje je odredio EHL i koje vrijede od 1. sije¢nja 1989. za osobe
i tijela koja nisu u nacionalnom sustavu socijalne sigurnosti, i s druge strane, iz primjene
tarifa koje vrijede za ¢lanove zdravstvenih fondova i proizlaze iz okruznice UCM-a od 1.
prosinca 1988.

U prilog svojoj Zalbi A. Ferlini istie, kao prvo, da se odredivanje troskova za bolnicku
skrb koju pruza CHL protivi nacelu jednakosti, 1 kao drugo, da se luksemburski sustav
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odredivanja tarifa za bolnicku skrb, koji se primjenjuje na duznosnike Europske
zajednice, protivi ¢lanku 85. stavku 1. Ugovora.

CHL zahtijeva da se zalba odbije i pobijana presuda potvrdi. Kao prvo on u biti tvrdi da
se polozaj duznosnika Europske zajednice ne moze usporedivati s polozajem c¢lanova
nacionalnog sustava socijalne sigurnosti. Prvi ne uplacuju poreze ni doprinose u
nacionalni sustav socijalne sigurnosti i njihov je dohodak visi. Nadalje, u vrijeme
nastanka ¢injenica iz glavnog postupka ZSZO nije sklopio nikakav ugovor s EHL-om.
Na drugom mijestu, CHL tvrdi da pretpostavke iz ¢lanka 85. Ugovora u ovom slucaju
nisu ispunjene.

Prethodno pitanje

Sud koji je uputio zahtjev u bitnome istice se da ¢lanak 48. Ugovora kao i uredbi br.
1408/71 1 br. 1612/68 odnose samo na drzavljane drzava Zajednice koji prihvate posao u
drugoj drzavi ¢lanici ili su u sustavu socijalne sigurnosti koji je ureden zakonima te
drZave ¢lanice, $to ne bi bio slu€aj duznosnika Europskih zajednica. On dodaje da se ipak
ne moze prihvatiti da duznosnici Europskih zajednica koji borave u drugoj drzavi ¢lanici
zbog svojih funkcija mogu biti stavljeni u manje povoljan polozaj od svake druge
zaposlene osobe koja je drzavljanin neke drzave ¢lanice. Oni naprotiv u podrucju
slobodnog kretanja osoba, slobode poslovnog nastana i socijalne zastite imaju pravo na
iste prednosti koje proizlaze iz prava Zajednice kao i drzavljani drzava ¢lanica.

Sud koji je uputio zahtjev tako ustvrduje da nije iskljuceno da €injenica da su medicinske
1 bolnicke tarife koje se primjenjuju na duznosnike Europskih zajednica viSe od onih koje
se primjenjuju na osobe u sustavu nacionalne socijalne sigurnosti, moze predstavljati
povredu nacela jednakog postupanja. Taj sud smatra da argumenti koje je A. Ferlini iznio
da pobije objektivna opravdanja koja je CHL naveo kako bi dao legitimitet tom
razlikovanju u postupanju nisu neutemeljeni i da ih on kao takve ne moze a priori
odbaciti.

Sud koji je uputio zahtjev dodaje da je na temelju tuzbenih razloga koje su iznijele
stranke u glavnom postupku takoder potrebno protumaciti nacela prava trziSnog
natjecanja, osobito u pogledu pitanja nadleznosti kojima se drzavama ¢lanicama daje
ovlast da ureduju svoje sustave socijalne sigurnosti, poseban status poduzetnika i usluga
o kojima je rije¢ kao i utjecaju na zajednicko trziste.

U tim je okolnostima Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Okruzni sud u
Luxembourgu) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

,»S obzirom na nacelo nediskriminacije izmedu drzavljana drzava ¢lanica Europske unije,
utvrdeno ¢lankom 6. i ¢lankom 48. Ugovora 0 EZ-u i, u podruc¢ju slobodnog kretanja
radnika unutar Zajednice, Uredbom Vijeca br. 1612/68 od 5. listopada 1968. o slobodi
kretanja radnika u Zajednici, kako je izmijenjena Uredbom Vije¢a (EEZ) br. 312/76 od 9.
veljace 1976., 1 u podrucju socijalne sigurnosti, Uredbom Vije¢a (EEZ) br.1408/71 od
14. lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene o0sobe,
samozaposlene osobe i njihove obitelji koji se kre¢u unutar Zajednice, kako je
izmijenjena i azurirana Uredbom Vijec¢a (EEZ) br. 2001/83 od 2. lipnja 1983.
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s obzirom na ¢lanak 85. stavak 1. UEZ-a, kojim se zabranjuju svi sporazumi medu
poduzetnicima, odluke udruzenja poduzetnika i uskladeno djelovanje koji bi mogli
utjecati na trgovinu medu drzavama cClanicama i koji imaju za cilj ili posljedicu
spreCavanje, ogranic¢ivanje ili narusavanje trziSnog natjecanja na zajednickom trzistu,

jesu li s pravom Zajednice spojivi Uredba Velikog Vojvodstva od 31. prosinca 1974.
(Mémorial A br. 95. od 31.12.1974, str. 2398.), kako je izmijenjena, a kojoj je cilj kod
provedbe Clanaka 6. 1 13. Zakona o socijalnom osiguranju utvrditi davanja u naravi u
sluc¢aju bolesti i rodenja djeteta, bolnicke tarife od 1. sijecnja 1989. koje se primjenjuju
na osobe i tijela koja nisu u nacionalnom sustavu socijalne sigurnosti, Okruznica UCM-a
od 1. prosinca 1988. o specifikaciji pausalnih iznosa za trosak poroda od 1. sije¢nja 1989.
te prakse EHL-a, koje se sastoje od primjene ujednacenih tarifa za medicinske i bolni¢ke
troskove na osobe i tijela koja nisu u nacionalnom sustavu socijalne sigurnosti i na
duZnosnike Europske zajednice koji su prijavljeni u ZSZO, a koje su viSe od onih koji se
primjenjuju na rezidente u nacionalnom sustavu socijalne sigurnosti?”’

O prethodnom pitanju

S obzirom na zakonski i ¢injeni¢ni kontekst, kako ga je opisao sud koji je uputio zahtjev,
pitanjem se u biti pita predstavlja li to §to grupe pruzatelja skrbi na duznosnike Europskih
zajednica jednostrano primjenjuju tarife, a radi se o medicinskoj i bolni¢koj skrbi u
slu¢aju rodenja djeteta, koje su vise od tarifa koje se primjenjuju na osobe u nacionalnom
sustavu socijalne sigurnosti, prvo, diskriminaciju na temelju drzavljanstva, i drugo,
protivi li se ta primjena ¢lanku 85. stavku 1. Ugovora.

Luksemburska vlada tvrdi da duznosnici Europskih zajednica koji su prijavljeni u ZSZ0O
nemaju obvezu placanja doprinosa za luksembursko zdravstveno osiguranje radi rodenja
djeteta i zato nemaju pravo zahtijevati usluge predvidene Uredbom Velikog VVojvodstva.

Ta vlada smatra ispravnim obrazlozenje Tribunal d’Arrondissementa (Okruzni sud u
Luxembourgu) u zahtjevu za prethodnu odluku, prema kojemu se Uredba br. 1408/71 ne
primjenjuje na duznosnike Europskih zajednica. DuZnosnici 1 sluZbenici medunarodne
organizacije nemaju obvezu prijavljivanja u nacionalni sustav socijalne sigurnosti, iako
ne postoji izri¢ita odredba na temelju koje ih se izuzima od te prijave. To vrijedi tim vise
jer je Pravilnik o osoblju vrlo sveobuhvatan i povoljan u podrucju socijalne sigurnosti.
Osim toga, duznosnici Europske komisije ne moraju se pozivati na odredbe Zajednice da
bi se slobodno kretali na drzavnom podru¢ju drzava €lanica, jer se na njih primjenjuje
Protokol o povlasticama i imunitetima Europskih zajednica.

Luksemburska vlada podredno istice da Uredba Velikog Vojvodstva ne sadrzava nikakvu
diskriminiraju¢u odredbu u odnosu na drzavljane drugih drzava ¢lanica.

Komisija, a s nekim manjim razilazenjima, i A. Ferlini zauzimaju stajaliste da primjena
ujednacenih tarifa za medicinske i bolni¢ke troSkove na osobe i tijela koja nisu u
luksemburSkom sustavu socijalne sigurnosti i na duznosnike Europskih zajednica
prijavljenih u ZSZO, a koje su vise od onih koje se primjenjuju na osobe prijavljene u taj
sustav socijalne sigurnosti, nije spojiva s na¢elom nediskriminacije izmedu drzavljana
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drzava Clanica Europskih zajednica, koje je utvrdeno u ¢lanku 6. stavku prvom i ¢lanku
48. Ugovora. Komisija dodaje da u predmetnom slucaju pretpostavke za primjenu
Uredbe br. 1408/71 nisu ispunjene.

Najprije valja podsjetiti da u skladu s ustaljenom sudskom praksom, ¢lanak 6. stavak 1.
Ugovora koji utvrduje op¢e nacelo nediskriminacije na temelju drzavljanstva, treba
primjenjivati samostalno samo u situacijama uredenima pravom Zajednice za koje
Ugovor ne predvida posebna pravila o nediskriminaciji (vidjeti osobito presude od 10.
prosinca 1991., Merci convenzionali porto di Genova, C-179/90, Zb., str. 1-5889., t. 11.;
od 14. srpnja 1994., Peralta, C-379/92, Zb., str. 1-3453., t. 18. i od 13. travnja 2000.,
Lehtonen et Castors Braine, C-176/96, Zb., str. 1-2681., t. 37.).

Medutim, kad je rije¢ o slobodnom kretanju radnika, to je nacelo provedeno ¢lankom 48.
Ugovora.

Kao §to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 49. svojeg misljenja, duznosnici
Europskih zajednica i ¢lanovi njihovih obitelji koji su prijavljeni u ZSZO ne smatraju se
radnicima u smislu Uredbe br. 1408/71. Naime, na njih se ne primjenjuje nacionalno
zakonodavstvo iz podrucja socijalne sigurnosti, kao Sto to proizlazi iz ¢lanka 2. stavka 1.
Uredbe br. 1408/71.

S druge strane, nema sumnje da duznosnik Europskih zajednica ima svojstvo radnika
migranta. Naime, prema ustaljenoj sudskoj praksi, drzavljanin Zajednice koji radi u
drzavi ¢lanici koja nije drzava njegovog podrijetla zadrzava svojstvo radnika u smislu
clanka 48. stavka 1. Ugovora na temelju ¢injenice da radi za medunarodnu organizaciju,
cak 1 ako su pravila koja se odnose na njegov ulazak i boravak u zemlji zaposlenja
posebno uredena medunarodnim ugovorom (presude od 15. ozujka 1989., Echternach i
Moritz, 389/87 i 390/87, Zb., str. 723., t. 11; i od 27. svibnja 1993., Schmid, C-310/91, I-
3011, t. 20.).

Iz toga proizlazi da se radniku drzavljaninu drzave ¢lanice, poput A. Ferlinija, ne smiju
uskratiti prava i socijalne povlastice koje ima na temelju ¢lanka 48. Ugovora i Uredbe br.
1612/68 (vidjeti presude od 13. srpnja 1983., Forcheri,152/82, Zb. str. 2323., t. 9.;
navedenu presudu Echternach i Moritz, t. 12.; i navedenu presudu Schmid, t. 22.).

Medutim, kao §to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 52. do 54. svojega
misljenja, primjenu tarifa za medicinsku i bolnicku skrb u slucaju rodenja djeteta koje su
vise od tarifa koje se primjenjuju na ¢lanove nacionalnog sustava socijalne sigurnosti ne
mozemo smatrati uvjetom rada u smislu ¢lanka 48. stavka 2. Ugovora i ¢lanka 7. stavka
1. Uredbe br. 1612/68.

Sto se ti¢e pojma socijalne povlastice navedenog u ¢&lanku 7. stavku 2. Uredbe br.
1612/68, A. Ferlini ne tvrdi da ima pravo na takvu povlasticu koja je predvidena
luksemburSkim propisima 1 koja se sastoji od toga da drzava Clanica domacin mora
preuzeti plac¢anje pausalnog iznosa za nadoknadu troskova nastalih radi rodenja djeteta.
On samo dovodi u pitanje zakonitost postupanja u odredivanju tarifa za medicinsku i
bolnicku skrb koja se pruza u slucaju rodenja djeteta.

U tim je okolnostima potrebno utvrditi da se u ovom sluc¢aju ne primjenjuju ni ¢lanak 48.
Ugovora ni Uredba br. 1612/68.



47

48

49

50

51

52

53

54

55

Zato se pitanje koje se odnosi na navodnu diskriminaciju mora ispitati s obzirom na
¢lanak 6. stavak prvi Ugovora.

U glavnom postupku, tarife odredene od strane EHL-a za medicinsku i lije¢ni¢ku skrb u
slucaju rodenja djeteta koja se pruza osobama koje nisu prijavljene u nacionalni sustav
socijalne sigurnosti, odnosno tarife koje CHL primjenjuje na A. Ferlinija, nisu
obuhvacene nacionalnim zakonodavstvom ni pravilima koja su utvrdena u obliku
kolektivnih ugovora u podrucju socijalne sigurnosti.

Naime, u nedostatku sporazuma s ZSZO-om, visine naknada za duZnosnike koji su
obuhvaceni zajedni¢kim propisom odreduju se prema ,,ujedna¢enim bolni¢kim tarifama
koje od 1. sijecnja 1989. vaze za osobe i tijela koja nisu u nacionalnom sustavu socijalne
sigurnosti”, a koje su sve luksemburske bolnice, ujedinjene u okviru EHL-a, utvrdile
jednostrano. Na temelju tih tarifa od A. Ferlinija i od ZSZO-a se zahtijevalo da plate
iznos od 59 306 LUF, koji je 71,43 % veci u odnosu na tarifu koja se primjenjuje na
osobe koje su korisnici luksemburSkog zdravstvenog osiguranja radi rodenja djeteta.

Medutim, iz sudske prakse suda proizlazi da se ¢lanak 6. stavak prvi Ugovora
primjenjuje i na slucajeve u kojima grupa ili organizacija poput EHL-a ima odredene
ovlasti u odnosu na pojedince i za njih moZe propisati uvjete koji mogu ograniciti
ostvarivanja temeljnih prava zajamcenih Ugovorom (u tom smislu vidjeti presude od 12.
prosinca 1974., Walrave i Koch, 36/74, Zb., str. 1405.; od 8 travnja 1976., Defrenne II,
43/75, Zb., str. 455. i od 15. prosinca 1995., Bosman, C-415/93, Zb., str. 1-4921.).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, diskriminacija ne moze biti drugo no primjena razlicitih
pravila u usporedivim situacijama ili pak primjena jednakih pravila u razli¢itim
situacijama.

Zato valja ispitati nalazi li se osoba koja nije prijavljena u nacionalni sustav socijalne
sigurnosti drzave €lanice, poput A. Ferlinija, u situaciji koja se razlikuje od one u kojoj se
nalaze osobe iz tih drzava ¢lanica koje su prijavljene u tom sustavu.

U tom se pogledu ne mogu prihvatiti argumenti koji su izneseni i pred nacionalnim
sudom i tijekom postupka pred Sudom kako bi se dokazalo da se situacija A. Ferlinija ne
moze usporediti sa situacijom osobe koja je prijavljena u luksemburski sustav socijalne
sigurnosti.

Najprije, okolnost da A. Ferlini nema obvezu plac¢anja poreza na svoju placu nacionalnoj
riznici i doprinosa u nacionalni sustav socijalne sigurnosti u tom pogledu nije relevantna
jer on uopce ne zahtijeva pravo na usluge socijalne sigurnosti iz tog sustava nego samo
zahtijeva da se tarife za bolni¢ku skrb koja se pruza u okviru CHL-a primjenjuju
nediskriminirajuce.

Sto se ti¢e argumenta da duZnosnici Europskih zajednica u prosjeku ostvaruju veéi
dohodak od rezidenata koji rade u nacionalnom javnom ili privatnom sektoru, dovoljno
je podsjetiti da racun za troSak usluge koja je predmet u glavnom postupku, koji se
ispostavlja osobama koje su prijavljene u nacionalni sustav socijalne sigurnosti, ostaje
isti bez obzira na dohodak tih osoba.
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U tim okolnostima i na osnovi samih dokaza koji su predoceni Sudu, A. Ferlini kao i
¢lanovi njegove obitelji, koji su prijavljeni u ZSZO, nalaze se u situaciji koja se moze
usporediti sa situacijom drzavljana prijavljenih u nacionalni sustav socijalne sigurnosti.

Medutim, prema sudskoj praksi Suda, pravila o jednakosti postupanja zabranjuju ne
samo ocitu diskriminaciju na temelju sjediSta druStava nego i sve oblike prikrivene
diskriminacije koji, primjenom drugih kriterija razlikovanja, dovode do istog rezultata
(presude od 12. veljace 1974., Sotgiu/Deutsche Bundespost, 152/73, Zb. str. 153., t. 11. i
od 26. listopada 1995., Komisija/Luksemburg, C-151/94, Zb., str. 1-3685,, t. 14.).

Kriterij prijavljivanja u nacionalni sustav socijalne sigurnosti koji primjenjuje CHL i na
kojemu EHL temelji razlikovanje tarifa za medicinsku i bolnicku skrb sastavni je element
neizravne diskriminacije na osnovi drzavljanstva. Naime, prvo, velika ve¢ina onih koji su
pristupili u ZSZO, a ne u nacionalni sustav socijalne sigurnosti, iako su primatelji
medicinske i bolnic¢ke skrbi koja se pruza na drzavnom podrudju, jesu drzavljani drugih
drzava clanica. Drugo, najve¢a vecina drzavljana s boravistem u Luksemburgu
obuhvacena je nacionalnim sustavom socijalne sigurnosti.

Takvo razlikovanje moze se opravdati samo ako je bilo utemeljeno na objektivnim
razmatranjima koja ne ovise o drzavljanstvu osoba o kojima je rije¢ i ako su
proporcionalna cilju koji se legitimno zeli ostvariti.

Medutim, s obzirom na Cinjenice slu¢aja i da u tom pogledu nisu izneseni argumenti
kako pred Sudom tako ni pred sudom koji je uputio zahtjev, valja utvrditi da znacajno
razlikovanje izmedu osoba koje su se prijavile u nacionalni sustav socijalne sigurnosti i
duznosnika Europskih zajednica, tijekom odredivanja tarifa za skrb u vezi s rodenjem
djeteta, nije opravdano.

Stoga postavljeno pitanje nije potrebno razmotriti s aspekta ¢lanka 85. Ugovora.

Na postavljeno pitanje dakle valja odgovoriti na nacin da jednostrana primjena
ujednacenih tarifa od strane grupe pruZatelja medicinske i bolnicke skrbi na duZznosnike
Europskih zajednica, a radi se o skrbi pruzenoj u slu¢aju rodenja djeteta, koje su vise od
onih koje se primjenjuju na osobe u nacionalnom sustavu socijalne sigurnosti, predstavlja
diskriminaciju na temelju drzavljanstva koja je zabranjena ¢lankom 6. stavkom prvim
Ugovora, s obzirom na to da u tom pogledu ne postoji objektivno opravdanje.

Troskovi

Troskovi luksemburske vlade 1 Komisije, koje su Sudu podnijele ocitovanja, ne
nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke
glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o
troSkovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

odlucuju¢i o pitanju koje mu je odlukom od 7. listopada 1998. postavio Tribunal
d’arrondissement de Luxembourg (Okruzni sud u Luxembourgu), odlucuje:



Primjena tarifa, jednostrano, od strane grupe pruZatelja medicinske i bolnic¢ke
skrbi na duZnosnike Europskih zajednica, a radi se o skrbi koja se pruza u slucaju
rodenja djeteta, koje su viSe od onih koje se primjenjuju na osobe u nacionalnom
sustavu socijalne sigurnosti, predstavlja diskriminaciju na temelju drZavljanstva
koja je zabranjena ¢lankom 6. stavkom prvim Ugovora, s obzirom na to da u tom
pogledu ne postoji objektivno opravdanje.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 3. listopada 2000.

[Potpisi]

“ Jezik postupka: francuski



