PRESUDA SUDA
12. srpnja 2001.(%)
»Socijalna sigurnost — Zdravstveno osiguranje — Clanci 22. i 36. Uredbe (EEZ) br.
1408/71 — Sloboda pruzanja usluga — Clanak 59. Ugovora u EZ-u (koji je nakon izmjene

postao ¢lanak 49. UEZ-a) — TroSkovi bolni¢kog lije¢enja nastali u drugoj drzavi ¢lanici —
Odbijanje izdavanja suglasnosti naknadno proglaseno neosnovanim”

U predmetu C-368/98,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u (koji je
postao Clanak 234. UEZ-a), koji je uputio Cour du travail de Mons (Radni sud u Monsu,
Belgija), u postupku koji se vodi pred tim sudom izmedu
Abdona Vanbraekela i drugih
[
Alliance nationale des mutualités chrétiennes (ANMC),
o tumacenju ¢lanaka 22. i 36. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. o
primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe, samozaposlene osobe i ¢lanove
njihovih obitelji koji se krecu unutar Zajednice, u inacici izmijenjenoj i aZuriranoj
Uredbom Vije¢a (EEZ) br. 2001/83 od 2. lipnja 1983. (SL L 230, str. 6.), i ¢lanka 509.
Ugovora 0 EZ-u (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 49. UEZ-a),

SUD,
u sastavu: G.C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, C.Gulmann, A. La Pergola
(izvjestitelj), M. Wathelet i V. Skouris, predsjednici vije¢a, D. A.O. Edward, J.-P.
Puissochet, P. Jann, L. Sevon, R. Schintgen i F. Macken, suci,
nezavisni odvjetnik: A. Saggio,
tajnik: H. A. Riihl, glavni administrator,
uzimajuci u obzir pisana ocitovanja koja su podnijeli:
- za belgijsku vladu, J. Devadder, u svojstvu agenta,
— za njemacku vladu, W.-D. Plessing i C.-D. Quassowski, u svojstvu agenata,
— za Spanjolsku vladu, R. Silva de Lapuerta, u svojstvu agenta,

- za francusku vladu, K. Rispal-Bellanger i A. de Bourgoing, u svojstvu agenta,

- za irsku vladu, M. A. Buckley, u svojstvu agenta,



— za nizozemsku vladu, M. A. Fierstra, u svojstvu agenta,
- za austrijsku vladu, C. Pesendorfer, u svojstvu agenta,
- za finsku vladu, T. Pynné, u svojstvu agenta,

- za vladu Ujedinjene Kraljevine, J. E. Collins, u svojstvu agenta, uz asistenciju
S. Moore, barrister,

— za Komisiju Europskih zajednica, P. Hillenkamp i H. Michard, u svojstvu
agenata,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavs$i usmena ocCitovanja belgijske vlade, koju zastupa A. Snoecx, u svojstvu agenta,
danske vlade, koju zastupa J. Molde, u svojstvu agenta, njemacke vlade, koju zastupa
W.-D. Plessing, $panjolske vlade, koju zastupa R. Silva de Lapuerta, francuske vlade,
koju zastupa C. Bergeot, u svojstvu agenta, irske vlade, koju zastupaju B. Lenihan, SC, i
N. Hyland, BL, nizozemske vlade, koju zastupa M. A. Fierstra, austrijske vlade, koju
zastupa C. Pesendorfer, finske vlade, koju zastupa T. Pynné, $vedske vlade, koju zastupa
A. Kruse, u svojstvu agenta, vlade Ujedinjene Kraljevine, koju zastupa S. Moore, i
Komisije, koju zastupa H. Michard, na raspravi odrzanoj 22. veljace 2000.,

saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 18. svibnja 2000.,

donosi sljede¢u

Presudu

Odlukom od 9. listopada 1998., koju je Sud zaprimio 16. listopada 1998., Cour de travail
de Mons (Radni sud u Monsu) postavio je Sudu na temelju ¢lanka 177. Ugovora 0 EZ-u
(koji je postao ¢lanak 234. UEZ-a) prethodno pitanje o tumacenju ¢lanaka 22. i 36.
Uredbe Vijeca (EEZ) br. 1408/71 od 14.lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne
sigurnosti na zaposlene osobe, samozaposlene osobe i ¢lanove njihovih obitelji koji se
kre¢u unutar Zajednice, u inacici izmijenjenoj 1 azuriranoj Uredbom Vije¢a (EEZ)
br. 2001/83 od 2. lipnja 1983. (SL L 230, str. 6., u daljnjem tekstu: Uredba br. 1408/71), i
¢lanka 59. Ugovora 0 EZ-u (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 49. UEZ-a).

Pitanje je postavljeno u okviru spora izmedu A. Vanbraekela i njegovih Sestoro djece,
kao nasljednika Jeanne Descamps, s jedne strane, i Alliance nationale des mutualités
chrétiennes (u daljnjem tekstu: ANMC), s druge strane, jer je potonji odbio nadoknaditi
troSkove bolnickog lijecenja J. Descamps povezane s ortopedskim kirurSkim zahvatom u
bolnici u Francuskoj.

Pravni okvir



Pravo Zajednice
Clankom 22. stavkom 1. Uredbe br. 1408/71 predvideno je:

»Zaposlena ili samozaposlena osoba koja ispunjava uvjete prema zakonodavstvu
nadlezne drzave za stjecanje prava na davanja, uzimajuéi u obzir prema potrebi
¢lanak 18., te:

(a) ¢ije stanje iziskuje hitna davanja tijekom privremenog boravka na drzavnom podrucju
druge drzave ¢lanice; ili

() [...] ili

(c) kojoj je nadlezna ustanova dala suglasnost za odlazak na drzavno podru¢je druge
drzave Clanice radi primanja lijeenja primjerenog njezinu stanju,

ima pravo na:

I. davanja u naravi, koja u ime nadlezne ustanove pruza nadlezna ustanova mjesta
privremenog boravista ili boravista u skladu sa zakonodavstvom koje primjenjuje, kao da
je kod nje osigurana; medutim, trajanje razdoblja tijekom kojeg se davanja pruzaju
odreduje se prema zakonodavstvu nadlezne drzave;

ii. nov€ana davanja koja pruza nadlezna ustanova u skladu sa zakonodavstvom koje
primjenjuje. Medutim, dogovorom nadlezne ustanove i ustanove mjesta privremenog
boravista ili prebivali$ta takva davanja moze pruziti ova druga ustanova u ime prve, u
skladu sa zakonodavstvom nadlezne drzave.” [nesluzbeni prijevod]

Clankom 22. stavkom 2. drugim podstavkom Uredbe br. 1408/71 predvideno je:

»ouglasnost potrebna prema stavku 1. to¢ki (c) ne moze biti uskraéena ako navedeno
lijeCenje ulazi u davanja koja pruza zakonodavstvo drzave ¢lanice na ¢ijem drZavnom
podruc¢ju doticna osoba ima boraviSte 1 tamo gdje ne moze ostvariti lijeCenje u
vremenskom razdoblju potrebnom za poduzimanje takvog lije¢enja u drZzavi clanici
boraviSta, uzimaju¢i u obzir njezino trenutacno zdravstveno stanje 1 vjerojatni tijek
bolesti.” [nesluzbeni prijevod]

Glava lll. poglavlje 1. odjeljak 7. Uredbe br. 1408/71, pod naslovom ,Nadoknade
troskova izmedu ustanova”, sadrzi samo jednu odredbu, ¢lanak 36., koja glasi:

,1. Bez obzira na odredbe ¢lanka 32., davanja u naravi koja u skladu s odredbama ovog
poglavlja pruza ustanova jedne drzave Clanice u ime ustanove druge drZave Clanice u
potpunosti se nadoknaduju.

2. Nadoknade troskova davanja iz stavka 1. odreduju se i isplacuju u skladu s postupkom
predvidenim provedbenom uredbom iz ¢lanka 98., nakon predo¢enja dokaza o stvarnim
troskovima ili na temelju jednokratnih pausalnih isplata.

U posljednjem slucaju, jednokratne pausalne isplate trebaju biti takve da omoguce da
nadoknada troSkova bude §to bliza stvarnim troSkovima.
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3. Dvije ili viSe drzava ¢lanica, ili nadleZna tijela tih drzava, mogu odrediti druge nacine
nadoknade troskova ili se mogu odre¢i nadoknade troSkova izmedu ustanova u njihovoj
nadleznosti.” [nesluzbeni prijevod]

Nacionalni pravni okvir

Clankom 76. stavkom 1. Zakona od 9. kolovoza 1963., kojim je uveden i ureden sustav
obveznog zdravstvenog i invalidskog osiguranja (u daljnjem tekstu: Zakon od
9. kolovoza 1963.), u vrijeme nastanka ¢injenica u glavnom postupku bilo je predvideno:

,Osim ako Kralj druk¢ije odredi, davanja predvidena ovim Zakonom ne odobravaju se
ako se u trenutku traZzenja davanja primatelj ne nalazi stvarno na belgijskom drzavnom
podrucju ili ako su zdravstvena davanja pruzena izvan drzavnog podrucja.”

Clankom 221. stavkom 1. Kraljevskog dekreta od 4. studenoga 1963. o provedbi Zakona
od 9. kolovoza 1963. predvideno je:

»Zdravstvena davanja koja su pruzaju izvan drZzavnog podruc¢ja odobravaju se:

[..]

2. primatelju ako je za njegov oporavak potrebno bolni¢ko lije¢enje koje se U inozemstvu
moze osigurati u boljim zdravstvenim uvjetima i ako zdravstveni stru¢njak prethodno
utvrdi da je takvo lije€enje neophodno.”

Medutim, belgijska vlada u svojim pisanim ocitovanjima navodi da se zahtjevi za
izdavanje suglasnosti za lijeCenje u drugoj drzavi ¢lanici sada razmatraju na temelju
Clanka 22. Uredbe br. 1408/71, a ne na temelju prethodno navedenog belgijskog
zakonodavstva.

Iz ministarskih uputa iz Okruznice br. 83/54-80/54 od 4. veljace 1983. koju je izdao
Institut national d’assurance maladie-invalidit¢ (INAMI) proizlazi da se belgijsko
zakonodavstvo viSe ne primjenjuje ako je predmetna situacija uredena propisima
Zajednice.

Kada je rije¢ o izdavanju obrasca E 112 iz Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 574/72 od 21. ozujka
1972. o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EEZ) br. 1408/71 (SL L 74, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 8., str. 3.) i, shodno tome,
nadoknadi troSkova zdravstvenih davanja pruzenih u drugoj drZavi €lanici, Ministarskom

okruznicom O.A. br. 81/215 — 80/51 od 18. lipnja 1971. predvideno je sljedece:
,1. U pogledu primjene ¢lanka 22. Uredbe br. 1408/71 primjenjuju se sljedeca nacela:

1. suglasnost za lijecenje u inozemstvu ne izdaje se ako je u zdravstveno-tehnickom
smislu takvo lije€enje dostupno 1 u Belgiji;

2. ako se suglasnost za lijecenje u inozemstvu izdaje samo u vrlo iznimnim slu¢ajevima,
odnosno ako se lijeCenje ne moze provesti u Belgiji, zdravstveni stru¢njak mora jasno
odrediti ustanovu u kojoj ¢e se pruziti lijeCenje i/ili lije¢nika specijalista te predvideno
vrijeme lijeCenja;
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3. podlozno toc¢ki 2., davanja koja nisu obuhvacena belgijskim osiguranjem ne mogu se
dobiti u inozemstvu, odnosno obrazac E 112 ne moze se izdati za davanja koja se u
Belgiji ne nadoknaduju u okviru obveznog zdravstvenog i invalidskog osiguranja
(apsolutno ogranicenje).

[“ .]”-
Glavni postupak i prethodno pitanje

J. Descamps, belgijska drzavljanka koja je zivjela u Belgiji i koja je bila osigurana u
ANMC-u, bolovala je od obostrane gonartroze te je u veljaci 1990. zatrazila suglasnost
ANMC-a za ortopedski kirurski zahvat u Francuskoj koji bi snosio ANMC.

Ta je suglasnost odbijena uz obrazloZzenje da zahtjev nije dovoljno obrazlozen jer J.
Descamps nije dostavila miSljenje lijecnika zaposlenog u nacionalnoj sveuciliSnoj
ustanovi.

Unato¢ tome $to joj je suglasnost odbijena, J. Descamps operirana je u travnju 1990. u
Francuskoj, nakon ¢ega je pred Tribunal du travail de Tournai (Radni sud u Tournaiju,
Belgija) podnijela tuzbu protiv ANMC-a radi nadoknade troskova lijecenja.

Presudom od 10. prosinca 1991. Tribunal du travail de Tournai (Radni sud u Tournaiju)
odbio je njezinu tuzbu. Smatrao je da je odluka ANMC-a 0 odbijanju izdavanja
suglasnosti osnovana jer J. Descamps ,nije dokazala, predoenjem barem misljenja
belgijskog sveuciliSnog profesora, da je operativni zahvat u Francuskoj obavljen u boljim
zdravstvenim uvjetima no §to bi to bio slucaj u Belgiji”.

J. Descamps ulozila je Zalbu protiv te odluke pred Cour du travail de Mons (Radni sud u
Monsu), koji je u medupresudi utvrdio da je zahtjev da se prije izdavanja suglasnosti
ishodi misljenje belgijskog sveucilisnog profesora, koji je Tribunal du travail de Tournai
(Radni sud u Tournaiju) prihvatio, pretjeran. Tom je presudom Cour du travail de Mons
(Radni sud u Monsu) odredio stru¢njaka koji je trebao ocijeniti je li za oporavak J.
Descamps u ozujku 1990. bilo potrebno bolnicko lije€enje koje se u inozemstvu moglo
osigurati u boljim zdravstvenim uvjetima nego u Belgiji.

Stru¢njak je u svojem izvjeStaju od 29. prosinca 1994. zakljucio da je ,,za oporavak
Jeanne Descamps u oZzujku 1990. bilo potrebno bolnicko lijecenje koje se u boljim
zdravstvenim uvjetima moglo osigurati u inozemstvu (kirurSki zahvat dr. Cartiera u
Parizu, ¢lanak 221. stavak 1. Kraljevskog dekreta od 4. studenoga 1963.).”

Iz zahtjeva postavljenih pred Cour du travail de Mons (Radni sud u Monsu) nakon
podnoSenja izvjeStaja strucnjaka proizlazi da je u okolnostima glavnog postupka
nadoknada troskova lijeCenja J. Descamps iznosila ukupno 38 608,99 FRF uz primjenu
koeficijenta za nadoknadu troskova utvrdenog francuskim zakonodavstvom, odnosno
ukupno 49 935,44 FRF uz primjenu koeficijenta utvrdenog belgijskim zakonodavstvom.

J. Descamps umrla je 10. kolovoza 1996. za vrijeme trajanja postupka. Njezini
nasljednici, odnosno njezin suprug, A. Vanbraekel, i njezino Sestoro djece, nastavili su
postupak.
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Na temelju izvjestaja sudskog stru¢njaka Cour du travail de Mons (Radni sud u Monsu)
presudio je da ¢e se ANMC-u naloziti placanje troskova povezanih s bolnickim
lijeCenjem J. Descamps ,,u skladu s ¢lankom 22. Uredbe br. 1408/71 te ¢lancima 59. i 60.
Ugovora.” Cour du travail de Mons (Radni sud u Monsu) utvrdio je da jedino pitanje
koje jo$ valja rijesiti jest iznos troSkova koji treba snositi te je odlucio prekinuti postupak
I postaviti Sudu sljedece prethodno pitanje:

,,U slucaju kada je u okviru spora koji se pred njim vodi nacionalni sud priznao potrebu
za bolni¢kim lijeCenjem u drzavi €lanici koja nije drzava €lanica nadleZzne ustanove, a
prethodna suglasnost predvidena ¢lankom 22. Uredbe br. 1408/71 je ve¢ bila odbijena:

@) moraju li se troskovi bolni¢kog lije¢enja nadoknaditi u skladu sa sustavom drzave
nadlezne ustanove ili u skladu sa sustavom koji je uspostavila drzava na ¢ijem je
drzavnom podrucju obavljeno bolnicko lijecenje;

(b)  je li ograniCenje iznosa nadoknade troSkova u skladu sa zakonodavstvom drzave
nadleZne ustanove dopusteno s obzirom na ¢lanak 36. Uredbe br. 1408/71, koji se
odnosi na potpunu nadoknadu troskova?”

Dopustenost

Prema misljenju irske i nizozemske vlade te vlade Ujedinjene Kraljevine, u zahtjevu za
prethodnu odluku ne navodi se tocan razlog zbog kojeg nacionalni sud treba tumacenje
prava Zajednice kako bi donio odluku u sporu i nije dano dovoljno informacija o
relevantnim pravnim i ¢injeni¢nim elementima kako bi drzave ¢lanice mogle u¢inkovito
ostvariti svoja prava na podnosenje pisanih o¢itovanja pred Sudom.

U tom pogledu valja podsjetiti da iz ustaljene sudske prakse proizlazi kako potreba da se
osigura tumacenje prava Zajednice koje ¢e biti korisno nacionalnom sucu zahtijeva da on
definira Cinjeni¢ni i1 pravni kontekst pitanja koja postavlja ili barem da objasni ¢injeni¢ne
pretpostavke na kojima se ta pitanja temelje (vidjeti osobito presudu od 26. sije¢nja
1993., Telemarsicabruzzo i dr., C-320/90 do C-322/90, Zb., str. 1-393,, t. 6., te rjeSenja od
19. ozujka 1993., Banchero, C-157/92, Zb., str. 1-1085., t. 4., od 30. travnja 1998., Testa i
Modesti, C-128/97 i C-137/97, Zb., str. 1-2181., t. 5., i od 28. lipnja 2000., Laguillaumie,
C-116/00, Zb., str. 1-4979., t. 15.). Sud je isto tako u viSe navrata naglasio da je vazno da
nacionalni sud navede jasne razloge koji su ga naveli na to da postavi pitanje o tumacéenju
prava Zajednice 1 objasni zaSto je smatrao nuznim upucivanje prethodnih pitanja Sudu
(vidjeti osobito rjeSenje od 25. lipnja 1996., Italia Testa, C-101/96, Zb., str. 1-3081., t. 6.,
te gore navedena rjeSenja Testa i Modesti, t. 15, i Laguillaumie, t. 16.).

Medutim, u ovom predmetu nacionalni je sud ispunio te zahtjeve.

Valja napomenuti da zahtjev za prethodnu odluku sadrzava primjenjive nacionalne
odredbe i opis ¢injenica koji je, iako sazet, dovoljan za to da Sud donese odluku o stvari.

Osim toga, kao Sto je ve¢ prethodno navedeno, sud koji je uputio zahtjev ve¢ je presudio
da su u okolnostima glavnog postupka ispunjeni uvjeti koji se na temelju prava Zajednice
primjenjuju na postojanje prava na nadoknadu troskova bolnickog lijecenja obavljenog u
drzavi ¢lanici koja nije drzava u kojoj je doti¢na osoba osigurana. Kao §to je istaknuto u
presudi, zahtjevom za tumacenje koji je upucen Sudu zeli se samo utvrditi iznos
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nadoknade troSkova te osobito mora li se u tom pogledu primijeniti sustav drzave clanice
u kojoj je doti¢na osoba osigurana ili sustav koji je ureden zakonodavstvom drzave
¢lanice na ¢ijem je drzavnom podrucju obavljeno bolnicko lijecenje.

U tim okolnostima valja ispitati pitanje suda koji je uputio zahtjev.
Prvi dio prethodnog pitanja

Prvim dijelom svojeg pitanja sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li, ako je osoba
podnijela zahtjev za izdavanje suglasnosti na temelju ¢lanka 22. stavka 1. tocke (C)
Uredbe br. 1408/71, a nadlezna ustanova odbila je izdati tu suglasnost, te ako je
naknadno utvrdeno da je to odbijanje neosnovano, nadlezna ustanova nadoknaditi
troSkove lijecenja u skladu s relevantnim pravilima koja su na snazi u drzavi Clanici u
kojoj je doti¢na osoba osigurana ili s pravilima koja proizlaze iz zakonodavstva drzave
¢lanice na ¢ijem je drzavnom podrucju obavljeno bolnicko lijecenje.

U odgovoru na to pitanje na pocetku valja napomenuti da su odredbe prava Zajednice ¢ije
je tumacenje relevantno za odgovor na postavljeno pitanje, iako to nacionalni sud ne
navodi, prvo, ¢lanak 22. stavak 1. toc¢ke (c) i (i) Uredbe br. 1408/71 te, drugo, ¢lanak 59.
Ugovora.

Kao $to je ve¢ prethodno navedeno, i sam sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da je
presudio da troskove lijeCenja o kojima je rije¢ u glavnom postupku mora snositi ANMC
,»u skladu s ¢lankom 22. Uredbe br. 1408/71 i ¢lancima 59. i 60. Ugovora”.

Clanak 22. Uredbe br. 1408/71

U pogledu primjenjivosti ¢lanka 22. Uredbe br. 1408/71 na predmet u glavnom postupku
valja, kao prvo, upozoriti na to da je upravo na temelju te odredbe, prvo, J. Descamps
podnijela zahtjev za prethodnu suglasnost i, drugo, sud koji je uputio zahtjev odluc¢io
proglasiti odbijanje izdavanja suglasnosti nevaze¢im.

Kao drugo, valja navesti i to da ¢injenica da je u glavnom postupku utvrdeno da je
odbijanje izdavanja suglasnosti neosnovano na temelju kriterija za izdavanje suglasnosti
utvrdenih nacionalnim zakonodavstvom, a ne u skladu s kriterijima utvrdenima u
¢lanku 22. stavku 2. drugom podstavku Uredbe br. 1408/71, ne znaci da, kako tvrdi
belgijska vlada, nije bilo osnove za primjenu te uredbe.

Iz ¢lanka 22. stavka 2. drugog podstavka Uredbe br. 1408/71 proizlazi da je jedina svrha
te odredbe utvrditi okolnosti u kojima je nadleznoj nacionalnoj ustanovi zabranjeno
odbiti suglasnost koja se trazi na temelju ¢lanka 22. stavka 1. tocke (). Tom se
odredbom ne ograni¢avaju okolnosti u kojima se takva suglasnost moze izdati u skladu s
¢lankom 22. stavkom 1. tockom (c). 1z navedenoga proizlazi da ako je suglasnost izdana
na temelju nacionalnog pravila kojim je predvideno, kao i zakonodavstvom o kojem je
rije¢ u glavnom postupku, da se suglasnost izdaje ako je utvrdeno da se bolnicko lijecenje
moze osigurati u boljim zdravstvenim uvjetima u inozemstvu, takvu suglasnost treba
smatrati suglasnosc¢u u smislu ¢lanka 22. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 1408/71.

U pogledu opsega prava dodijeljenih c¢lankom 22. stavkom 1. to¢kom (c) Uredbe
br. 1408/71 osiguraniku kojem je izdana takva suglasnost, iz stavka 1. tocke (i) proizlazi
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da osiguranik u nacelu mora imati pravo na davanja u naravi koja u korist nadlezne
Ustanove pruza ustanova mjesta privremenog boravista u skladu s odredbama
zakonodavstva drzave u kojoj se pruzaju davanja u naravi, kao da je osoba osigurana u
toj drzavi te da se zakonodavstvo nadlezne drzave i dalje primjenjuje samo na trajanje
razdoblja u kojem se davanja pruzaju. Osiguranicima koji su obuhvaéeni
zakonodavstvom jedne drZzave Clanice i imaju suglasnost zajamcen je pristup lijeGenju u
drugim drzavama c¢lanicama pod uvjetima jednako povoljnima kao §to su oni koje
uzivaju osobe obuhvacene zakonodavstvom tih drugih drzava, pa se tom odredbom
pridonosi lak§em slobodnom kretanju osiguranika.

Iz prethodno navedenoga proizlazi da sto se tice osnove na kojoj se troskovi snose treba
primijeniti postupke predvidene zakonodavstvom drzave ¢lanice u kojoj je obavljeno
lijecenje, pri cemu nadlezna ustanova ostaje odgovorna za naknadnu nadoknadu troskova
ustanovi privremenog boravista pod uvjetima iz ¢lanka 36. Uredbe br. 1408/71.

Medu ostalim, korisnim u¢inkom i duhom tih odredaba zahtijeva se da osiguranik koji je
na temelju ¢lanka 22. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 1408/71 podnio zahtjev za izdavanje
suglasnosti koji je nadlezna ustanova odbila, a u pogledu kojeg je, neovisno o tome je li
to utvrdila sama nadlezna ustanova ili je utvrdeno sudskom odlukom, naknadno utvrdeno
da je odbijanje neosnovano, ima pravo na to da mu nadlezna ustanova izravno nadoknadi
troskove u iznosu jednakom onome koji bi ona uredno snosila da je suglasnost bila
propisno izdana ve¢ na pocetku.

Budu¢i da sud koji je uputio zahtjev navodi da je povrat u slu¢aju primjene belgijskog
sustava visi nego u slucaju primjene francuskog sustava i da nije siguran na koji iznos
nadoknade troSkova tuzitelji u glavnom postupku, u svojstvu nasljednika J. Descamps,
imaju pravo u skladu s pravom Zajednice, postavlja se pitanje mogu li tuzitelji zahtijevati
dodatnu nadoknadu troskova koja odgovara razlici izmedu dvaju sustava.

U tom pogledu valja podsjetiti da se ¢lankom 22. Uredbe br. 1408/71 ne ureduje i stoga
ni na koji nacin ne sprjeCava da drZave cClanice na temelju tarifa koje su na snazi u
nadleZnoj drZavi nadoknade troskove lijecenja obavljenog u drugoj drzavi €lanici (vidjeti
presudu od 28.travnja 1998., Kohll, C-158/96, Zb., str.1-1931., t.27.) ako je
zakonodavstvom drZave clanice u kojoj je doti¢na osoba osigurana predvidena takva
nadoknada troSkova i ako su tarife koje se primjenjuju na temelju tog zakonodavstva
povoljnije od onih koje primjenjuje drzava ¢lanica u kojoj je obavljeno lijeCenje.

Iako se ¢lankom 22. Uredbe br. 1408/71 ne sprjecava dodatna nadoknada troskova koja
proizlazi iz primjene sustava drZave Clanice privremenog boravista ako je sustav koji se
primjenjuje u drzavi ¢lanici u kojoj je doticna osoba osigurana povoljniji, tom se
odredbom ne zahtijeva takva dodatna nadoknada troSkova. U tim okolnostima valja
ispitati moze li takva obveza proizi¢i iz ¢lanka 59. Ugovora.

Pravila o slobodi pruzanja usluga

Prvo valja utvrditi je li situacija u glavnom postupku obuhvacena podru¢jem primjene
slobode pruzanja usluga u smislu ¢lanka 59. Ugovora.
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Neke vlade koje su podnijele pisana oc¢itovanja Sudu osporavale su da su bolnicke usluge
gospodarska djelatnost u smislu ¢lanka 60. Ugovora o EZ-u (koji je postao ¢lanak 50.
UEZ-a).

Na pocetku valja podsjetiti da se u skladu s ¢lankom 60. Ugovora uslugama u smislu
Ugovora smatraju one usluge koje se uobicajeno obavljaju uz naknadu, u mjeri u kojoj
nisu uredene odredbama koje se odnose na slobodu kretanja robe, kapitala i osoba.

Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da su medicinske djelatnosti obuhvac¢ene podrucjem
primjene ¢lanka 60. Ugovora, bez potrebe za razlikovanjem izmedu skrbi pruzene u
bolnickom okruzenju i skrbi pruzene izvan takvog okruzenja (vidjeti presude od
31. sije¢nja 1984., Luisi i Carbone, 286/82 i 26/83, Zb., str. 377., t. 16., od 4. listopada
1991., Society for the Protection of Unborn Children Ireland, C-159/90, Zb., str. 1-4685.,
t. 18., i gore navedenu presudu Kohll, t. 29. i 51.).

Jednako tako iz ustaljene sudske prakse proizlazi da posebna narav odredenih usluga nije
razlog za njihovo uklanjanje iz podrucja primjene temeljnog nacela slobode kretanja
(presuda od 17. prosinca 1981., Webb, 279/80, Zb., str. 3305., t. 10., i gore navedena
presuda Kohll, t.20.), tako da se ¢injenicom da nacionalni propis o kojem je rije¢ u
glavnom postupku pripada podrucju socijalne sigurnosti ne moze iskljuciti primjena
¢lanaka 59. i 60. Ugovora (gore navedena presuda Kohll, t. 21.).

Budué¢i da su bolnicke usluge o kojima je rije¢ u glavnom postupku obuhvacene
podru¢jem primjene slobode pruzanja usluga, nadalje valja ispitati je li to Sto se
nacionalnim zakonodavstvom osiguraniku kojem je u skladu s ¢lankom 22. stavkom 1.
to¢kom (c) Uredbe br. 1408/71 izdana suglasnost za bolnicko lijeCenje u drugoj drzavi
¢lanici ne jam¢i jednaka razina pokrica kao ona na koju bi imao pravo da je bolnicko
lijecenje obavio u drzavi €lanici u kojoj je osiguran, ogranicenje slobode pruzanja usluga
u smislu ¢lanka 59. Ugovora.

U tom pogledu iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je ¢lanku 59. Ugovora protivna
primjena bilo kojeg nacionalnog propisa koji ima za ucinak to da je izmedu drzava
Clanica teze pruzati usluge nego S§to je slucaj s pruzanjem usluga isklju¢ivo unutar jedne
drzave ¢lanice (presuda od 5. listopada 1994., Komisija/Francuska, C-381/93, Zb., str. I-
5145., t. 17., i gore navedena presuda Kohll, t. 33.).

Nema sumnje da se u ovom predmetu to da osoba ima nizu razinu osiguranja ako
bolnicko lije¢enje obavlja u drugoj drzavi ¢lanici nego ako isto lijecenje obavlja u drzavi
¢lanici u kojoj je osigurana tu osobu odvraca, pa ¢ak i sprjeCava da se obrati pruzateljima
zdravstvenih usluga sa sjediStem u drugim drZavama c¢lanicama i da to za osigurane
osobe 1 pruzatelje predstavlja prepreku slobodi pruzanja usluga (vidjeti analogijom gore
navedenu presudu Luisi i Carbone, t. 16., presudu od 28. sije¢nja 1992., Bachmann, C-
204/90, Zb., str. 1-249., t. 31., i gore navedenu presudu Kohll, t. 35.).

U tim okolnostima valja ispitati moze li se objektivno opravdati to da se nacionalnim
zakonodavstvom drzave Clanice osobi koja je osigurana u toj drzavi ne jamc¢i barem
jednako povoljna razina osiguranja kada se bolnicke usluge pruzaju u drugoj drzavi
¢lanici.
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U tom pogledu valja podsjetiti da je Sud ve¢ presudio da je moguce da rizik ozbiljnog
narusavanja financijske ravnoteze sustava socijalne sigurnosti ¢ini vazan razlog u opéem
interesu koji moze opravdati prepreku slobodnom pruzanju usluga (gore navedena
presuda Kohll, t. 41.).

Sud je isto tako potvrdio da cilj odrzavanja uravnotezene zdravstvene i1 bolnicke usluge
koja je svima dostupna moze takoder, ¢ak i ako je neodvojivo povezan s na¢inom
financiranja sustava socijalne sigurnosti, ulaziti u odstupanja na osnovi javnog zdravlja
na temelju ¢lanka 56. Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 46. UEZ-a) u
mjeri u kojoj taj cilj doprinosi postizanju vise razine zdravstvene zastite (gore navedena
presuda Kohll, t. 50.).

Sud je takoder pojasnio da clanak 56. Ugovora omogucuje drZzavama clanicama
ograniCavanje slobodnog pruzanja zdravstvenih i bolnic¢kih usluga u mjeri u kojoj je
odrzavanje kapaciteta lijeCenja ili zdravstvenih moguénosti na drzavnom podrucju bitno
za javno zdravlje, pa Cak i prezivljavanje stanovniStva (gore navedena presuda Kohll,
t. 51.).

Medutim, u situaciji u glavnom postupku prepreka o kojoj je rije¢ u glavnom postupku ne
moze se opravdati nijednim vaznim razlogom iz to¢aka 47. do 49. ove presude.

Valja podsjetiti da je u ovom predmetu sud koji je uputio zahtjev presudio da je J.
Descamps stvarno imala pravo na suglasnost predvidenu nacionalnim zakonodavstvom
koje se na nju primjenjivalo i ¢lankom 22. stavkom 1. to¢kom (c) Uredbe br. 1408/71. U
takvim okolnostima ne moze se tvrditi da bi placanje dodatne nadoknade troskova koja
odgovara razlici izmedu sustava osiguranja utvrdenog zakonodavstvom drzave Clanice u
kojoj je dotina osoba osigurana i sustava koji se primjenjuje u drzavi clanici
privremenog boravista, pod uvjetom da je prvi povoljniji od drugog, u drzavi ¢lanici u
kojoj je doticna osoba osigurana ugrozilo odrzavanje uravnotezene zdravstvene i
bolnicke usluge koja je svima dostupna ili odrZavanje kapaciteta lijecenja ili zdravstvenih
moguénosti na drzavnom podrucju.

Osim toga, u mjeri u kojoj se takvom dodatnom nadoknadom troSkova, koja je funkcija
sustava osiguranja koji se primjenjuje u drzavi u kojoj je dotina osoba osigurana,
teoretski ne namece dodatno financijsko opterecenje za sustav zdravstvenog osiguranja te
drzave u odnosu na nadoknadu troskova u slucaju bolnickog lijecenja u njoj, ne moze se
tvrditi da bi Cinjenica da takvu dodatnu nadoknadu troSkova placa taj sustav
zdravstvenog osiguranja imala znatan uc¢inak na financiranje sustava socijalne sigurnosti
(gore navedena presuda Kohll, t. 42.).

Uzimaju¢i u obzir sva prethodna razmatranja, na prvi dio prethodnog pitanja valja
odgovoriti da ¢lanak 22. stavak 1. tocke (c) i (i) Uredbe br. 1408/71 treba tumaciti u
smislu da ako je nadlezna ustanova osiguraniku izdala suglasnost za lije¢enje na
drzavnom podruc¢ju druge drzave Clanice, ustanova mjesta privremenog boravista duzna
je osiguraniku pruziti, u skladu s pravilima o pokri¢u troskova zdravstvene skrbi koje
potonja primjenjuje, davanja u naravi kao da je doti¢na osoba kod nje osigurana.

Ako je zahtjev osiguranika za izdavanje suglasnosti na temelju ¢lanka 22. stavka 1.
tocke (c) te uredbe nadlezna ustanova odbila, a naknadno je utvrdeno da je to bilo
neosnovano, doti¢na osoba ima pravo na to da joj nadleZzna ustanova izravno nadoknadi
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troskove u iznosu jednakom onome koji bi ustanova mjesta privremenog boravista, U
skladu s pravilima utvrdenima zakonodavstvom koje potonja primjenjuje, snosila da je
suglasnost odmah bila propisno izdana.

Buduéi da svrha c¢lanka 22. te uredbe nije urediti eventualne nadoknade troSkova na
temelju tarifa koje su na snazi u drzavi ¢lanici u kojoj je doticna osoba osigurana, njime
se ne sprjeCava niti se propisuje placanje od strane te drzave za dodatnu nadoknadu
troSkova koja odgovara razlici izmedu sustava osiguranja utvrdenog zakonodavstvom te
drzave i sustava koji se primjenjuje u drzavi €lanici privremenog boravista u sluc¢aju kada
je prvi povoljniji od drugog, a takva je nadoknada troskova predvidena zakonodavstvom
drzave Clanice u kojoj je doti¢na osoba osigurana.

Clanak 59. Ugovora 0 EZ-u treba tumaciti u smislu da ako je nadoknada troskova
bolnickih usluga pruzenih u drzavi ¢lanici privremenog boravista, koja proizlazi iz
primjene pravila koja su na snazi u toj drzavi, manja od iznosa koji bi proiziSao iz
primjene zakonodavstva koje je na snazi u drzavi ¢lanici u kojoj je doticna osoba
osigurana u slucaju bolni¢kog lijecenja u njoj, nadleZzna ustanova mora osiguraniku
odobriti dodatnu nadoknadu troskova koja odgovara toj razlici.

Drugi dio prethodnog pitanja

Drugim dijelom svojeg pitanja sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 36.
Uredbe br. 1408/71 tumaciti u smislu da iz te odredbe proizlazi da osiguranik koji je
podnio zahtjev za izdavanje suglasnosti na temelju ¢lanka 22. stavka 1. tocke (c) Uredbe
br. 1408/71, a kojem je nadleZzna ustanova odbila izdati tu suglasnost, ima pravo na
nadoknadu svih troskova lije€enja nastalih u drzavi ¢lanici u kojoj je lijecenje obavljeno,
nakon §to se utvrdi da je odbijanje njegova zahtjeva za izdavanje suglasnosti bilo
neosnovano.

Kako bi se odgovorilo na tako preformulirano pitanje, dovoljno je utvrditi da iz samog
teksta ¢lanka 36. Uredbe br. 1408/71 proizlazi da se potpuna nadoknada troskova izmedu
ustanova na koje se ta odredba odnosi ti¢e samo davanja u naravi koje ustanova drzave
¢lanice privremenog boraviSta pruZzi u ime nadlezne ustanove u skladu s odredbama
glave I1l. poglavlja 1. te uredbe. Iz toga proizlazi, kako je ve¢ prethodno navedeno u
toCkama 32. 1 33. ove presude, da se nadoknada troSkova odnosi samo na davanja u
naravi za koja je pokri¢e troskova od strane ustanove mjesta privremenog boravista
predvideno zakonodavstvom koje primjenjuje ta ustanova i u tocnom opsegu u kojem je
pokrice troSkova propisano.

Stoga na drugi dio prethodnog pitanja valja odgovoriti da se ¢lanak 36. Uredbe
br. 1408/71 ne moze tumaciti u smislu da iz te odredbe proizlazi da osiguranik koji je
podnio zahtjev za izdavanje suglasnosti na temelju ¢lanka 22. stavka 1. tocke (C) te
Uredbe, a kojem je nadlezna ustanova odbila izdati tu suglasnost, ima pravo na
nadoknadu svih troskova lijeCenja nastalih u drzavi ¢lanici u kojoj je lijeCenje obavljeno,
nakon §to se utvrdi da je odbijanje njegova zahtjeva za izdavanje suglasnosti bilo
neosnovano.

Troskovi
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TroSkovi belgijske, danske, njemacke, Spanjolske, francuske, irske, nizozemske,
austrijske, finske, Svedske vlade i vlade Ujedinjene Kraljevine te Komisije, koje su
podnijele ocitovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Budué¢i da ovaj postupak ima znacaj
prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na
tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenoga,

SuUD,

odlucujuci o pitanju koje mu je presudom od 9. listopada 1998. uputio Cour du travail de
Mons (Radni sud u Monsu), odlucuje:

1.

Clanak 22. stavak 1. totke (c) i (i) Uredbe Vijeéa (EEZ) br. 1408/71 od
14. lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe,
samozaposlene osobe i ¢lanove njihovih obitelji koji se krecu unutar
Zajednice, u inacici izmijenjenoj i aZuriranoj Uredbom Vijeca (EEZ)
br.2001/83 od 2. lipnja 1983., treba tumaciti u smislu da ako je nadleZna
ustanova osiguraniku izdala suglasnost za lije¢enje na drZavnom podrudju
druge drzave clanice, ustanova mjesta privremenog boravista duZna je
osiguraniku pruziti, u skladu s pravilima o pokri¢u tros§kova zdravstvene
skrbi koja potonja primjenjuje, davanja u naravi kao da je doti¢na osoba
kod nje osigurana.

Ako je zahtjev osiguranika za izdavanje suglasnosti na temelju ¢lanka 22.
stavka 1. to¢ke (c) te Uredbe nadlezna ustanova odbila, a naknadno je
utvrdeno da je to bilo neosnovano, doti¢na osoba ima pravo na to da joj
nadleZna ustanova izravno nadoknadi troSkove u iznosu jednakom onome
koji bi ustanova mjesta privremenog boravista, u skladu s pravilima
utvrdenima zakonodavstvom Kkoje potonja primjenjuje, snosila da je
suglasnost odmah bila propisno izdana.

Budu¢i da svrha ¢lanka 22. te uredbe nije urediti eventualne nadoknade
troSkova na temelju tarifa koje su na snazi u drzavi ¢lanici u kojoj je doti¢na
osoba osigurana, njime se ne sprjecava niti se propisuje pla¢anje od strane te
drZzave za dodatnu nadoknadu troSkova koja odgovara razlici izmedu
sustava osiguranja utvrdenog zakonodavstvom te drZave i sustava koji se
primjenjuje u drZavi ¢lanici privremenog boravista u slu¢aju kada je prvi
povoljniji od drugog, a takva je nadoknada troskova predvidena
zakonodavstvom drZave ¢lanice u kojoj je doti¢na osoba osigurana.

Clanak 59. Ugovora 0 EZ-u (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 49. UEZ-a)
treba tumaciti u smislu da ako je nadoknada troSkova bolnickih usluga
pruzenih u drzavi €lanici privremenog boravista, koja proizlazi iz primjene
pravila koja su na snazi u toj drZavi, manja od iznosa koji bi proiziSao iz
primjene zakonodavstva koje je na snazi u drzavi ¢lanici u kojoj je doticna
osoba osigurana u slucaju bolnickog lijeCenja u njoj, nadleZna ustanova
mora osiguraniku odobriti dodatnu nadoknadu troskova koja odgovara toj
razlici.



2. Clanak 36. Uredbe br. 1408/71, u inatici izmijenjenoj i aZuriranoj Uredbom
br.2001/83, ne moze se tumaciti u smislu da iz te odredbe proizlazi da
osiguranik koji je podnio zahtjev za izdavanje suglasnosti na temelju
¢lanka 22. stavka 1. toc¢ke (C) te Uredbe, a kojem je nadleZzna ustanova odbila
izdati tu suglasnost, ima pravo na nadoknadu svih troskova lije¢enja nastalih
u drzavi €lanici u kojoj je lijeCenje obavljeno, nakon Sto se utvrdi da je
odbijanje njegova zahtjeva za izdavanje suglasnosti bilo neosnovano.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 12. srpnja 2001.

[Potpisi]

* Jezik postupka: francuski



