PRESUDA SUDA
7. studenoga 2000.”

,,Tuzba za ponistenje — Sloboda poslovnog nastana — Uzajamno priznavanje diploma -
Uskladivanje — Obveza obrazlaganja — Direktiva 98/5/EZ — Stalno obavljanje
odvjetnicke djelatnosti u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one U Ko0joj je steCena
kvalifikacija”

U predmetu 168/98,

Veliko Vojvodstvo Luksemburg, koje je prvo zastupao N. Schmit, ravnatelj za
gospodarske odnose i suradnju u Ministarstvu vanjskih poslova, a zatim P. Steinmetz,
ravnatelj za pravne i kulturne poslove u istom ministarstvu, u svojstvu agenata, uz
asistenciju J. Weltera, odvjetnika c¢lana odvjetnicke komore u Luksemburgu, s
izabranom adresom za dostavu pri uredu tog potonjeg, 100, boulevard de la Pétrusse,

tuzitelj,
protiv

Europskog parlamenta, koji su prvo zastupali C. Pennera, voditelj odjela u pravnoj
sluzbi, i A. Baas, Clan iste sluzbe, a zatim C. Pennera i J. Sant’Anna, glavni
administrator u pravnoj sluzbi, u svojstvu agenata, s izabranom adresom za dostavu u
Luxembourgu, pri glavnom tajnistvu Europskog parlamenta, Kirchberg,
[
Vije¢a Europske unije, koje je prvo zastupala M. C Giorgi, pravna savjetnica, a
zatim F. Anton, ¢lan pravne sluzbe, u svojstvu agenata, s izabranom adresom za
dostavu u Luxembourgu kod A. Morbillija, glavnog direktora uprave za pravne
poslove Europske investicijske banke, 100, boulevard Konrad Adenauer,

tuzenika,
koje podupire:
Kraljevina Spanjolska, koju zastupa M. Lopez-Monis Gallego, abogado del Estado,
u svojstvu agenta, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu pri sjedistu
veleposlanstva Spanjolske, 4-6, boulevard E. Servais,
[
Kraljevina Nizozemska, koju zastupa M. A. Fierstra, nacelnica odjela za europsko

pravo pri Ministarstvu vanjskih poslova, u svojstvu agenta, 67 Bezuidenhoutseweg,
Den Haag,



Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske, koju zastupa J. E. Collins,
Assistant Treasury Solicitor, u svojstvu agenta, uz asistenciju D. Andersona, barrister,
s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu, pri sjediStu veleposlanstva
Ujedinjene Kraljevine, 14, boulevard Roosevelt,

[

Komisija Europskih zajednica, koju zastupaju A. Caeiro, glavni pravni savjetnik i
B. Mongin, ¢lan pravne sluzbe, u svojstvu agenata, s izabranom adresom za dostavu u
Luxembourgu kod C. Gémeza de la Cruza, ¢lana pravne sluzbe, Centre Wagner,
Kirchberg,

intervenijenti,

povodom zahtjeva za ponistenje Direktive 98/5 EZ Europskog parlamenta 1 Vije¢a od
16. veljace 1998. o olaksavanju stalnog obavljanja odvjetnicke djelatnosti u drzavi
¢lanici razli¢itoj od one u kojoj je steCena kvalifikacija (SL L 77, str. 36.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 65.),

SUD,
u sastavu: G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, C. Gulmann (izvjestitelj), A. M. La
Pergola, M. Wathelet i V. Skouris, predsjednici vije¢a, D. A. O. Edward, J.-P.
Puissochet, P. Jann, L. Sevon, R. Schintgen i F. Macken, suci,
nezavisni odvjetnik: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajnik: H. von Holstein, zamjenik tajnika,
uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,
sasluSavsi izlaganja stranaka na raspravi od 25. sije¢nja 2000. tijekom koje je Veliko
Vojvodstvo Luxembourg zastupala P. Steinmetz, uz asistenciju J. Weltera, Parlament
C. Pennera, Vije¢e F. Anton, Kraljevinu Spanjolsku M. Lépez-Monis Gallego,
Kraljevinu Nizozemsku J. van Bakel, zamjenik pravnog savjetnika u Ministarstvu
vanjskih poslova, u svojstvu agenta, Ujedinjenu Kraljevinu J. E. Collins, uz
asistenciju M. Hoskinsa, barrister i Komisiju B. Mongin,

saslusavsi miSljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 24. veljace 2000.,

donosi sljedecu

Presudu



Zahtjevom podnesenim tajniStvu Suda 4. svibnja 1998. Veliko Vojvodstvo
Luksemburg je na temelju ¢lanka 173. prvog podstavka Ugovora o EZ-u (koji je
nakon izmjene postao c¢lanak 230. podstavak prvi UEZ-a) zatrazilo poniStenje
Direktive 98/5/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 16. veljace 1998. o olakSavanju
stalnog obavljanja odvjetni¢ke djelatnosti u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one u kojoj je
steCena kvalifikacija (SL L 77, str. 36.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 6., svezak 9., str. 65.).

Rjesenjima predsjednika Suda od 16. rujna, 19. listopada, 11. studenoga i 9. prosinca
1998., Kraljevini Spanjolskoj, Komisiji Europskih zajednica, Kraljevini Nizozemskoj
I Ujedinjenoj Kraljevini Velike Britanije i Sjeverne Irske dopusteno je intervenirati u
potporu zahtjeva Europskog parlamenta i Vije¢a Europske unije.

Direktiva 98/5

Direktiva 98/5 donesena je u skladu s postupkom iz ¢lanka 189.b Ugovora o EZ-u
(koji je nakon izmjena postao ¢lanak 251. UEZ-a), na temelju ¢lanka 49. Ugovora o
EZ-u (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 40. UEZ-a) u mjeri u kojoj sadrzava
odredbe o obavljanju nesamostalne odvjetnicke djelatnosti i na temelju ¢lanka 57.
stavka 1. i stavka 2. prve i trece recenice Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene
postao Clanak 47. stavci 1. i 2. prva i treca reCenica UEZ-a) u mjeri u kojoj ureduje
samostalnu djelatnost.

Clanak 2. podstavak prvi te direktive odreduje da svaki odvjetnik ima pravo u bilo
kojoj drugoj drzavi ¢lanici stalno obavljati djelatnosti iz ¢lanka 5. pod stru¢nim
nazivom iz matic¢ne zemlje.

Clanak 5. stavak 1. istog akta navodi da odvjetnik koji pod stru¢nim nazivom iz
mati¢ne zemlje obavlja iste strucne djelatnosti kao 1 odvjetnik koji obavlja djelatnost
pod odgovaraju¢im stru¢nim nazivom u drZavi primateljici moze, izmedu ostalog, dati
savjet o pravu maticne drzave Clanice, o pravu Zajednice, o medunarodnom pravu i o
pravu drZave primateljice.

Clanak 5. stavak 2. medutim zadrzava moguénost za drzave &lanice koje na svom
drzavnom podruc¢ju ovlascuju propisanu kategoriju odvjetnika za sastavljanje isprava
za stjecanje prava na upravljanje ostavinom i za stjecanje ili prijenos prava vlasnistva
1 drugih prava nad nekretninama, a koja su podrucja u drugim drzavama c¢lanicama
rezervirana za druge struke razliCite od odvjetniStva, da iz tih djelatnosti iskljuce
odvjetnike koji obavljaju djelatnost pod stru¢nim nazivom iz mati¢ne zemlje
dodijeljenim u jednoj od potonjih drzava ¢lanica. Clanak 5. stavak 3. dodaje da za
obavljanje djelatnosti koje se odnose na zastupanje ili obranu stranke u pravnom
postupku, ako pravo drzave primateljice zadrzava te djelatnosti za odvjetnike koji
obavljaju djelatnost pod stru¢nim nazivom iz te drZave, potonja moze traziti od
odvjetnika koji obavljaju djelatnost pod stru¢nim nazivom iz mati¢ne zemlje da rade
zajedno s odvjetnikom koji obavlja djelatnost pred predmetnim pravosudnim tijelom i
koji bi, prema potrebi, bio odgovoran tom tijelu, ili s ,,avoué” koji obavlja djelatnost
pred istim. On osim toga drzavama c¢lanicama omogucava da u svrhu osiguranja
nesmetanog djelovanja [pravilnog funkcioniranja] pravosudnog sustava utvrde
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posebna pravila pristupa viSim sudovima, kao $to je koriStenje usluga specijaliziranih
odvjetnika.

Clanci 3., 4., 6. i 7. navode pravila koja se odnose na:

- upis kod nadleznog tijela odvjetnika koji zeli obavljati djelatnost u drzavi ¢lanici
razli¢itoj od one u kojoj je stekao stru¢nu kvalifikaciju;

- sadrzaj djelatnosti koju odvjetnik obavlja pod stru¢nim nazivom iz mati¢ne zemlje;

- mjerodavni kodeks [pravila u vezi pitanja pravne struke i pravila odvjetnickog
kodeksa];

- disciplinske postupke.

Clanak 10. stavak 1. predvida da odvjetnik koji obavlja djelatnost pod struénim
nazivom iz mati¢ne zemlje i koji u¢inkovito i redovno obavlja djelatnost najmanje tri
godine u drzavi primateljici po pravu te drzave, ukljucujuci pravo Zajednice, moze
biti primljen u odvjetniStvo drzave primateljice a da ne mora zadovoljiti uvjet
razdoblja prilagodbe u trajanju od najmanje tri godine ili uvjet provjere
osposobljenosti, koji su odredeni u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. to¢kom (b)
Direktive Vije¢a 89/48/EEZ od 21. prosinca 1988. o opfem sustavu priznavanja
diploma visokih wucili§ta dodijeljenih po zavrSetku stru¢nog obrazovanja i
osposobljavanja u trajanju od najmanje tri godine [nesluzbeni prijevod] (SL 1989, L
19, str. 16.).

Clanak 10. stavak 3. Direktive 98/5 odreduje da odvjetnik koji obavlja djelatnost pod
struénim nazivom iz mati¢ne zemlje 1 koji ucinkovito i redovno obavlja djelatnost u
drzavi primateljici u razdoblju od najmanje tri godine i kra¢e vrijeme po pravu te
drzave Clanice takoder mozZe od nadleznog tijela te drzave ishoditi, uzimajuéi u obzir
odredene dodatne elemente koje to tijelo odreduje, svoj prijem u odvjetniStvo drzave
primateljice i pravo obavljanja odvjetnistva pod struénim nazivom koji odgovara
struénom nazivu u toj drzavi Clanici, bez obveze ispunjavanja uvjeta iz Clanka 4.,
stavka 1. tocke b. Direktive 89/48.

Na temelju ¢lanka 10. stavka 2. odvjetnik koji obavlja djelatnost u drzavi primateljici
pod stru¢nim nazivom iz mati¢ne zemlje moze u bilo kojem trenutku predati zahtjev
za priznanje diplome u skladu s Direktivom 89/48 s ciljem primitka u odvjetniStvo
drzave primateljice 1 obavljanje djelatnosti odvjetnika pod stru¢nim nazivom koji
odgovara stru¢nom nazivu u toj drzavi ¢lanici.

Clanci 11. i 12. ureduju zajedni¢ko obavljanje odvjetnicke djelatnosti.

Budu¢i da je odobreno zajednicko obavljanje djelatnosti odvjetnicima koji svoje
djelatnosti obavljaju pod odgovaraju¢im stru¢nim nazivom u drzZavi primateljici,
Clanak 11. odvjetnicima uz odredene pretpostavke dopusta da u toj drzavi ¢lanici pod
struénim nazivom iz mati¢ne zemlje:
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- obavljaju svoje profesionalne aktivnosti i u podruznici ili predstavniStvu svog
udruzenja kojemu pripadaju u svojoj mati¢noj drzavi;

- imaju pristup odredenom obliku zajedniCkog obavljanja djelatnosti ako su iz istog
udruzenja ili iste mati¢ne drzave Clanice;

- obavljaju djelatnost zajedno s drugim odvjetnicima iz razli¢itih drzava ¢lanica koji
obavljaju djelatnost pod stru¢nim nazivima iz mati¢ne zemlje i/ili s viSe odvjetnika iz
drzave primateljice.

Clanak 12. odreduje da i odvijetnici koji zajedni¢ki obavljaju djelatnost pod struénim
nazivima iz mati¢ne zemlje u drzavi primateljici mogu koristiti naziv bilo kojeg
udruzenja kojem pripadaju u mati¢noj drzavi Clanici i da drzava primateljica moze
traziti da se dodatno uz taj naziv navede pravni oblik udruzenja u mati¢noj drzavi
¢lanici 1/ili nazivi eventualnih ¢lanova udruzenja koji obavljaju djelatnost u drzavi
primateljici.

Meritum

Veliko Vojvodstvo Luksemburg istice tri tuzbena razloga za ponistenje koji su
utemeljeni na povredi ¢lanka 52. podstavka drugog Ugovora o EZ-u (koji je nakon
izmjene postao ¢lanak 43. stavak drugi UEZ-a), povredi ¢lanka 57. stavka 2. druge
recenice Ugovora i povredi ¢lanka 190. Ugovora o EZ-u (koji je postao ¢lanak 253.
UEZ-a).

U prilog svojih tuzbenih razloga Vojvodstvo dovodi u pitanje ¢lanke 2., 5. 1 11.
Direktive 98/5 koji se odnose kako slijedi: prvi na pravo odvjetnika migranta da
obavlja djelatnost pod struénim nazivom iz mati¢ne zemlje, drugi na podrucje
djelovanja tog odvjetnika i treci na zajednicko obavljanje odvjetni¢ke djelatnosti.

Povreda ¢lanka 52. podstavka drugog Ugovora

Tuzbeni razlog utemeljen na ¢lanku 52. podstavku drugom Ugovora podijeljen je na
dva dijela, pri ¢emu se prvi dio temelji na utvrdivanju postupanja prema nacionalnim
drzavljanima koje je razli¢ito od postupanja prema migrantima, a drugi dio na
ugrozavanju opceg interesa zastite korisnika i dobrog sudovanja.

Prvi dio

Veliko Vojvodstvo Luksemburg tvrdi da ¢lanak 52. podstavak drugi Ugovora utvrduje
nacelo izjednac¢avanja samozaposlenog radnika migranta s ekvivalentnim nacionalnim
drzavljaninom. To pravilo nacionalnog postupanja zna¢i da se jednakost ili
nediskriminacija moraju ocjenjivati u odnosu na propise drzave primateljice, a ne
drzave ¢lanice podrijetla ili mati¢ne drzave ¢lanice samozaposlenog radnika migranta
I da se pravo poslovnog nastana ne moze dodijeliti krSe¢i pritom obvezna nacela
kojima se ravnaju samostalne djelatnosti, a koja su zajednicka pravima razli¢itih
drzava Clanica.
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Tuzitelj isti¢e da ako uskladivanje moze opravdati oslobodenje od bilo kakve kontrole
poznavanja medunarodnog prava, prava Zajednice 1 prava mati¢ne drzave Clanice, na
nacionalno pravo drzave primateljice takvo se oslobodenje ne moze primjenjivati.
Naime, znanja koja treba ste¢i u podrucju nacionalnog prava za razliku od znanja koja
se stjeCu u okviru druge vrste izobrazbe nisu od jedne drzave cClanice do druge
identi¢na, pa Cak ni sli¢na, a StoviSe, specifictnost poznavanja nacionalnog prava
prepoznata je u Direktivi 89/48.

Veliko Vojvodstvo Luksemburg podsjeca da je u ¢lanku 52. Ugovora opce nacelo
jednakog postupanja izrazeno na poseban nacin.

Medutim, Direktiva 98/5, time S§to je ukinula svaku obvezu prethodnog
osposobljavanja iz pravnog podrué¢ja drzave primateljice i neopravdano s obzirom na
tu odredbu Ugovora dozvolila odvjetnicima migrantima da u tom pravnom podruc¢ju
obavljaju djelatnost, ustanovljuje razli¢ito postupanje prema nacionalnim
drzavljanima od postupanja prema migrantima, a zbog te odredbe zakonodavac
Zajednice nema odobrenje da u okviru direktive koja se ne odnosi na uskladivanje
uvjeta za osposobljavanje ukloni obvezu prethodne kvalifikacije.

Tuzitelj dodaje da Direktiva 98/5 istovremeno negira da izmedu poslovnog nastana i
pruzanja usluga postoji sustinska razlika, koja i nadalje mora postojati buduci da sama
Direktiva Vijea 77/249/EEZ od 22. ozujka 1977. o olakSavanju ucinkovitog
ostvarivanja slobode pruzanja odvjetnickih usluga (SL L 78, str. 17.) dozvoljava
odvjetniku da u drzavi primateljici pruza odvjetnicke usluge a da ne mora dokazati
poznavanje tog prava.

Parlament 1 Vije€e, koje podupiru intervenijenti, osporavaju postojanje obrnute
diskriminacije. Oni ocjenjuju da se odvjetnici koji obavljaju djelatnost pod stru¢nim
nazivom iz mati¢ne zemlje i odvjetnici koji obavljaju djelatnost pod stru¢nim nazivom
iz drzave primateljice nalaze u razli€itim situacijama, jer se na prve primjenjuje
nekoliko zabrana kad je rije¢ o uvjetima za obavljanje njihove djelatnosti. U svakom
slucaju, odredivanje granica u postupku liberalizacije pokretanja 1 obavljanja
djelatnosti samozaposlenim osobama nije dio svrhe ¢lanka 52. Ugovora.

U tom pogledu, valja ustvrditi da je zabrana diskriminacije iz tog potonjeg clanka
samo specifian izraz opceg nacela jednakosti koje, kao dio temeljnih nacela prava
Zajednice, zakonodavac Zajednice mora poStovati i koje zahtijeva da se u
usporedivim situacijama ne postupa na razli¢it nacin i1 da se u razli€itim situacijama ne
postupa na jednak nacin, osim ako je takvo postupanje objektivno opravdano (u tom
smislu vidjeti presude od 5. listopada 1994., Njemacka/Vijece, C-280/93, Zb., str. I-
4973., t. 67. 1 od 15. travnja 1997., Bakers of Nailsea, C-27/95, Zb., str. 1-1847., t.
17.).

U ovom slucaju treba ustvrditi da zakonodavac Zajednice nije prekrSio navedeno
nacelo, jer situacija odvjetnika koji obavlja djelatnost u drzavi primateljici pod
struénim nazivom iz mati¢ne zemlje nije usporediva sa situacijom odvjetnika koji
obavlja djelatnost pod stru¢nim nazivom iz drzave primateljice.
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Naime, dok drugi odvjetnik moze poduzimati sve aktivnosti koje je drzava
primateljica ponudila ili rezervirala za odvjetnicku djelatnost, prvome se moze
zabraniti poduzimanje odredenih aktivnosti te mu se u podrucju zastupanja i obrane
stranaka u pravnom postupku mogu nametnuti odredene obveze.

Tako ¢lanak 5. stavak Direktive 98/5 pod odredenim uvjetima dopusSta drzavi
primateljici da odvjetnika migranta koji obavlja djelatnost pod stru¢nim nazivom iz
mati¢ne zemlje iskljuci iz podrucja djelovanja u sastavljanju isprava za stjecanje prava
na upravljanje ostavinom i za stjecanje ili u prijenosu prava vlasnistva i drugih prava
nad nekretninama.

Clanak 5. stavak 3. podstavak prvi isto tako drzavi primateljici dopusta da pod
odredenim uvjetima moze traziti od odvjetnika koji obavljaju praksu pod strucnim
nazivom iz mati¢ne zemlje da rade zajedno s odvjetnikom koji obavlja djelatnost pred
predmetnim pravosudnim tijelom ili s ,,avoué¢” koji obavlja djelatnost pred istim.
Drugi podstavak tog istog ¢lanka ovlas¢uje drzavu cClanicu da utvrdi posebna pravila
pristupa visim sudovima, kao $to je koristenje usluga specijaliziranih odvjetnika.

Osim toga, valja naglasiti da je u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. Direktive 98/5
odvjetnik koji obavlja djelatnost pod stru¢nim nazivom iz mati¢ne zemlje duzan taj
stru¢ni naziv ,,navesti [...] ¢itljivo i na nacin kojim se izbjegava zabuna sa stru¢nim
nazivom koji se koristi u drzavi primateljici”.

Zato prigovor o postojanju diskriminacije na Stetu odvjetnika koji obavlja djelatnost
pod struénim nazivom drZave primateljice nije utemeljen. Slijedom toga, prvi dio
prvog tuzbenog razloga valja odbiti.

Drugi dio

Veliko Vojvodstvo Luksemburg tvrdi da je ono osporavanje valjanosti Direktive 98/5
pokrenulo u interesu korisnika i interesu dobrog sudovanja. Ono naglasava da prema
sudskoj praksi Suda, primjena mjerodavnog kodeksa na odvjetnike, osobito onog koji
se odnosi na organizaciju, kvalifikaciju, profesionalnu etiku, nadzor i odgovornost
krajnjem korisniku pravnih usluga pruZa nuzno osiguranje integriteta i iskustva te
dobro sudovanje (presuda od 12. prosinca 1996., C-3/95 Reisebiiro Broede/Sandker,
Zb., str. 1-6511., t. 38.). Medutim, Direktiva 98/5 je time Sto je ukinula svaku obvezu
prethodnog osposobljavanja iz pravnog podrucja drzave primateljice nastetila opéem
interesu, posebno interesu zastite korisnika koji razli¢ite drzave ¢lanice zadovoljavaju
time Sto odvjetniku za prijem u odvjetniStvo i obavljanje djelatnosti propisuju uvjet
stjecanja zakonom propisane kvalifikacije. Da bi se s tim u vezi priznalo
osposobljavanje na temelju obavljene stru¢ne prakse, nuzno je da ona prethodi
osposobljavanju. Osim toga, tvrdnjom da odvjetnik koji djelatnost obavlja pod
struénim nazivom iz maticne zemlje neée primjenjivati nacionalno pravo drzave
primateljice s kojim nije upoznat krSe se vazni zahtjevi prema kojima je preuzimanje
takvog rizika iskljuceno; veli¢ina rizika ne smije utjecati na ocjenu neprihvatljivosti
tog rizika.

Parlament 1 Vijece, koje podupiru intervenijenti, smatraju da Direktiva 98/5 vazne
razloge u op¢em interesu, posebno one o zastiti korisnika, uzima u obzir u svojim
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¢lancima 4., 5., 6. 1 7. Parlament i1 Ujedinjena Kraljevina naglasavaju da odvjetnici u
svakom slu¢aju na temelju pravila odvjetnickog kodeksa ne smiju preuzimati sporove
ako znaju, ili bi trebali znati, da za njih nisu kompetentni i da krSenje tog pravila
predstavlja stegovnu povredu duznosti.

Potrebno je istaknuti da, ako intervencija Zajednice izostane, drzave ¢lanice pod
odredenim uvjetima mogu uvesti nacionalne mjere ¢iji je legitimni cilj u skladu s
Ugovorom, a opravdane su vaznim razlozima u op¢em interesu, ukljucujuéi zastitu
korisnika. Tako one u odredenim okolnostima mogu donijeti ili zadrzati na snazi
mjere koje spre¢avaju slobodno kretanje. Clanak 57. stavak 2. Ugovora ovla$éuje
Zajednicu da radi olakSavanja pokretanja i obavljanja djelatnosti samozaposlenim
osobama takve zapreke ukloni. Zakonodavac Zajednice, kada u skladu s time donosi
mjere, vodi racuna o op¢em interesu razlicitih drzava ¢lanica i donosi odluku o razini
zaStite tog interesa koja je u Zajednici prihvatljiva (u tom smislu vidjeti presudu od
13. svibnja 1997., C-233/94 Njemacka/Parlament i VijeCe, Zb., str. 1-2405., t. 16. i

17.). On za utvrdivanje prihvatljive razine zastite raspolaze marginom prosudbe.

U ovom slucaju valja ustvrditi da se u nekoliko odredaba Direktive 98/5 navode
pravila kojima je cilj zastititi korisnike i osigurati dobro sudovanje.

Tako ¢lanak 4. odreduje da ¢e odvjetnik migrant koji obavlja djelatnost pod stru¢nim
nazivom iz mati¢ne zemlje obavljati tu djelatnost pod tim stru¢nim nazivom na nacin
da se korisnika pravnih usluga informira da struénjak kojemu je on povjerio obranu
svojih interesa nije kvalificiran u drzavi primateljici i da njegovo polazno obrazovanje
nije nuzno integrirano u nacionalno pravo te drzave.

Kako je to ve¢ naglaSeno, na temelju ¢lanka 5. stavaka 2. i 3. drzavi primateljici je
dopusteno da pod odredenim uvjetima odvjetniku migrantu zabrani obavljanje
odredenih aktivnosti te da mu u podrucju zastupanja i obrane stranaka u pravnom
postupku nametne odredene obveze.

Na temelju ¢lanka 6. stavka 1. odvjetnik koji obavlja djelatnost pod struénim nazivom
iz mati¢ne zemlje podlijeze ne samo pravilima odvjetnickog kodeksa mati¢ne drzave
¢lanice nego 1 istim pravilima odvjetnickog kodeksa kao 1 odvjetnici koji obavljaju
djelatnost pod relevantnim struénim nazivom drZave primateljice vezano za Sve
djelatnosti koje obavlja na drzavnom podrucju te drzave.

Na temelju ¢lanka 6. stavka 3. drzava primateljica moZe od odvjetnika koji obavlja
djelatnost pod struénim nazivom iz mati¢ne drZzave traziti ili osiguranje od
odgovornosti iz poslovne djelatnosti ili da postane ¢lan stru¢nog jamstvenog fonda u
skladu s pravilima koja ta drzava postavlja za stru¢ne djelatnosti na svom drzavnom
podrucju, osim ako doti¢ni odvjetnik ve¢ ima takvo pokri¢e prema pravilima mati¢ne
drzave Clanice, pri ¢emu se ne dovodi u pitanje mogucnost da u sluc¢aju djelomic¢ne
ekvivalencije, ta drzava Clanica zatrazi dodatno osiguranje ili dodatno jamstvo.

Na temelju ¢lanka 7. stavka 1., u sluc¢aju da odvjetnik koji obavlja djelatnost pod
strunim nazivom 1z mati¢ne zemlje ne ispuni obveze koje vrijede u drzavi
primateljici, primjenjuju se pravila [stegovnog] postupka, kazne [stegovne mjere] i
pravni lijekovi drZave primateljice.
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Clanak 7. stavci 2. i 3. po pitanju stegovnog postupka odreduje da se nadlezna tijela
mati¢ne drzave clanice i1 nadlezna tijela drzave primateljice moraju medusobno
informirati i suradivati.

Clanak 7. stavak 4. dodaje da nadlezno tijelo matiéne drzave &lanice odluéuje o
pokretanju mjera, prema vlastitim postupovnim i materijalnim pravilima, uzimajuéi u
obzir odluke nadleznog tijela drzave primateljice o odvjetniku koji obavlja djelatnost
pod stru¢nim nazivom iz mati¢ne zemlje.

Naposljetku, ¢lankom 7. stavkom 5. odredeno je da privremeno ili trajno oduzimanje
ovlasStenja za obavljanje djelatnosti od strane nadleznog tijela mati¢ne drzave Clanice
automatski povla¢i privremenu ili trajnu zabranu obavljanja odvjetnistva u drzavi
primateljici pod stru¢nim nazivom iz mati¢ne zemlje.

Usto jo§ treba primijetiti da ne dovode¢i u pitanje primjenu propisa o odgovornosti,
pravila odvjetnickog kodeksa najcesce obuhvacaju i obvezu predmetnih pravnih
struénjaka koja proizlazi iz ¢lanka 3.1.3. Etickog kodeksa, koji je donijelo Vijece
odvjetnickih komora Europe (CCBE) i na temelju ¢ije je povrede moguce izreci
stegovnu mjeru, da ne preuzimaju sporove ako znaju ili bi trebali znati da za njih nisu
kompetentni.

Zato je zakonodavac Zajednice radi olakSavanja izvrSavanja slobode poslovnog
nastana odredenoj kategoriji odvjetnika migranata umjesto prethodnog sustava
nadzora kvalifikacije u nacionalnom pravu drzave primateljice, radije odabrao rjeSenje
koje obuhvaca informiranje korisnika, ograni¢enja koja se odnose na doseg ili na¢in
obavljanja nekih aktivnosti unutar te djelatnosti, skup pravila odvjetnickog kodeksa
koje valja uvaziti, obvezu osiguranja kao i sustav stegovnih mjera koji povezuje
nadlezna tijela mati¢ne drzave Clanice s tijelima drzave primateljice. Zakonodavac
nije ukinuo obvezu da doti¢ni odvjetnik mora poznavati nacionalno pravo u predmetu
u kojemu postupa, nego ga je samo oslobodio obveze prethodnog dokazivanja tog
poznavanja prava. Tako je zakonodavac dopustio, prema potrebi, postupno usvajanje
znanja u praksi, a to je usvajanje lakSe na temelju iskustva u drugim pravnim
podru¢jima steCenog u mati¢noj drzavi Clanici. Tako je mogao uzeti u obzir i
odvracajuci u€inak sustava stegovnih mjera i sustava profesionalne odgovornosti.

Odabravsi takav nacin funkcioniranja i razinu zastite korisnika i osiguranja dobrog
sudovanja, zakonodavac Zajednice nije prekoracio granice svoje diskrecijske ovlasti.

Stoga drugi dio prvog tuzbenog razloga valja takoder odbiti.

Povreda clanka 57. podstavka 2. druge recenice Ugovora

Veliko Vojvodstvo Luksemburg u okviru svog drugog tuzbenog razloga istice da
Direktiva 98/5 nije trebala biti donesena kvalificiranom veéinom u skladu s ¢lankom
189. b Ugovora, nego jednoglasno, primjenjujuéi ¢lanak 57. stavak 2. drugu recenicu

Ugovora.

Ono podsjeca na odredbe ¢lanka 57. stavka 2. Ugovora:
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,U istu svrhu [radi olakSavanja pokretanja i obavljanja djelatnosti samozaposlenim
osobama] Vijece donosi direktive radi uskladivanja odredaba predvidenih zakonom i
drugim propisima drzava ¢lanica o pokretanju i obavljanju djelatnosti samozaposlenih
osoba. Vijece, odlucujuci jednoglasno na prijedlog Komisije i nakon savjetovanja s
Europskim parlamentom, odlucuje o direktivama cija provedba u najmanje jednoj
drzavi Clanici zahtijeva izmjenu postoje¢ih nacela utvrdenih zakonom kojim se
ureduju profesije u pogledu osposobljavanja i uvjeta pristupa profesiji za fizicke
osobe. U ostalim slu¢ajevima Vijec¢e odlucuje u skladu s postupkom iz ¢lanka 189.b.”

Prema miSljenju Velikog Vojvodstva Luksemburg, Direktiva 98/5 u svojim ¢lancima
2., 5.1 11. mijenja upravo glavna postojeca nacela koja se odnose na osposobljavanje
fizickih osoba i njihov pristup odvjetnickoj profesiji.

Kad je rije¢ o osposobljavanju, ta je promjena ocita, jer se viSe ne zahtijeva ni
prethodno osposobljavanje u pravnom podru¢ju drzave primateljice ni priznavanje
nakon provjere osposobljenosti.

Kad je rije¢ o pristupu, nacela koja to ureduju takoder su izmijenjena Direktivom
98/5, s obzirom na to da ona:

- u svojim ¢lancima 2. i 5. odvjetnika ovlaS¢uje na potpuno obavljanje odvjetnicke
djelatnosti pod stru¢nim nazivom mati¢ne drzave §to je prije bilo nemoguce u velikoj
veéini drzava Clanica i uklanja obvezu stjecanja znanja iz pravnog podrucja drzave
primateljice;

- Clanak 11. liberalizira zajedni¢ko obavljanje odvjetnicke djelatnosti, ukljucujucéi
obavljanje djelatnosti u drzavama ¢lanicama koje ne dozvoljavaju taj oblik obavljanja
djelatnosti ili taj nacin pristupa.

Tuzitelj posebno naglasava da Direktiva 98/5 poniStava zakonodavno nacelo da svaki
kandidat za odvjetnika mora biti testiran o svom poznavanju luksemburskog prava, na
Stetu zastite korisnika.

Vijece i1 Parlament potvrduju da ¢lanak 57. stavak 2. drugu recenicu Ugovora valja
strogo tumaciti, s obzirom na to da je ta odredba iznimka od opéeg pravnog postupka.
Medutim, oni smatraju da u predmetnom sluc¢aju uvjeti za primjenu navedene odredbe
nisu ispunjeni. Parlament, koji podupire Kraljevina Spanjolska, naglasava da
Direktiva 98/5 utvrduje nacelo uzajamnog priznavanja stru¢nih naziva ste¢enih u
skladu s modalitetima koje je predvidjela svaka drzava ¢lanica, kako bi se pravo
poslovnog nastana odvjetnika na osnovi jednog od tih naziva osiguralo na
cjelokupnom podrucju Zajednice. Parlament na temelju toga zakljucuje da se u tom
smislu na pobijani akt odnosi ¢lanak 57. stavak 1. Ugovora. Komisija isti¢e da
Direktiva 98/5 uspostavlja mehanizam za uzajamno priznavanje dozvola za djelatnost
na koji se kao takav odnosi Clanak 57. stavak 1. i stavak 2. istog ¢lanka prva i treca
reCenica Ugovora.

Kad je rije¢ o zajedniCkom obavljanju odvjetnicke djelatnosti, Vijece, Kraljevina
Nizozemska i Komisija potvrduju da se ono u svakom slu¢aju odnosi na modalitete
obavljanja djelatnosti, a ne na zakonodavna nacela u vezi s pristupom toj djelatnosti.
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Valja podsjetiti da je u ¢lanku 57. stavku 1. Ugovora odredeno:

»Radi olakSavanja pokretanja i obavljanja djelatnosti samozaposlenim osobama,
Vijece, odlucuju¢i u skladu s postupkom iz c¢lanka 189.b donosi direktive za
medusobno priznavanje diploma, svjedodzbi i1 ostalih dokaza o formalnim
kvalifikacijama.”

Valja nadalje ustvrditi da Direktiva 98/5 koja ustvari posebice nastoji olaksSati
samostalno obavljanje odvjetni¢ke djelatnosti, u svojim ¢lancima 2. i 5. uz odredene
iznimke potvrduje pravo svakog odvjetnika da u bilo kojoj drugoj drzavi ¢lanici pod
struénim nazivom iz mati¢ne zemlje na trajnoj osnovi obavlja iste profesionalne
aktivnosti kao 1 odvjetnik pod odgovaraju¢im stru¢nim nazivom drzave primateljice,
ukljucujuéi i aktivnosti savjetovanja o nacionalnom pravu te potonje.

Ona tako uspostavlja mehanizam uzajamnog priznavanja stru¢nih naziva odvjetnika
migranata koji Zele obavljati djelatnost pod svojim strunim nazivom iz matic¢ne
zemlje. Taj mehanizam nadopunjuje onaj uveden Direktivom 89/48 koji, $to se tice
odvjetnika, dozvoljava neograni¢eno obavljanje djelatnosti pod stru¢nim nazivom
drzave primateljice.

Protivno tvrdnji Velikog Vojvodstva Luksemburg, ¢lanci 2. i 5. Direktive 98/5 dakle
ulaze u podrucje primjene ¢lanka 57. stavka 1. Ugovora, a ne u podruc¢je primjene
njegovog ¢lanka 57. stavka 2.

Stoga argument o promjeni postojec¢ih zakonodavnih nacela kojima se ureduju
profesije u smislu ¢lanka 57. stavka 2. druge recenice Ugovora, a koja bi zahtijevala
jednoglasno donosenje Direktive 98/5, nije relevantan kad je rije¢ o njezinim ¢lancima
2.15.

Sto se ti¢e Clanka 11. Direktive 98/5 koji se odnosi na zajedni¢ko obavljanje
odvjetnicke djelatnosti, dovoljno je ustvrditi da taj ¢lanak ne ureduje pristup
odvjetnickoj djelatnosti nego nacin na koji se ta djelatnost obavlja. Stovise, kao §to to
naglasavaju Parlament, Vijeée, Kraljevina Spanjolska i Komisija, ta odredba ne
zahtijeva od drzave primateljice da dopusti takav nacin ako ona zajednicko obavljanje
djelatnosti odvjetnicima pod odgovaraju¢im struénim nazivom ne dozvoljava. Stoga je
zakonito to $to su pravila o zajedni¢kom obavljanju djelatnosti donesena na temelju
Clanka 57. stavka 2. prve i trece recenice Ugovora.

Iz navedenog proizlazi da Cetvrti tuzbeni razlog valja odbiti.
Povreda ¢lanka 190. Ugovora

Veliko Vojvodstvo Luksemburg istice da se u Direktivi 98/5 nije posStovala obveza
obrazlaganja iz ¢lanka 190. Ugovora, jer ona ne sadrzava ozbiljno opravdanje da se
napusti svaka obveza prethodne kvalifikacije iz nacionalnog prava drzave
primateljice. Ne sadrzava nikakvo objaSnjenje zaSto se odvjetniku koji obavlja
djelatnost pod struénim nazivom iz mati¢ne zemlje mora omogucéiti s jedne strane

......

prava, a s druge strane, kasnije obavljanje djelatnosti pod tim stru¢nim nazivom bez
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vremenskog ogranic¢enja. Naposljetku, tuzitelj ocjenjuje da su obrazlaganja u uvodnim
izjavama 3., 4. i 14. Direktive 98/5 djelomi¢no kontradiktorna. Navodi tih uvodnih
izjava, koji se odnose na cilj odvjetnika migranta da nakon odredenog vremena ishodi
strucni naziv drzave primateljice u suprotnosti su s njegovim izborom da legitimno
obavlja djelatnost pod stru¢nim nazivom mati¢ne drzave bez ogranic¢enja trajanja.

Valja podsjetiti da prema ustaljenoj sudskoj praksi doseg obveze obrazlaganja ovisi o
naravi predmetnog akta, a obrazlaganje se $to se ti¢e akta ople primjene moze
ograniCiti, s jedne strane, na odredivanje cjelokupne situacije koja je dovela do
njegovog donoSenja i s druge strane, op¢ih ciljeva koji se njime trebaju posti¢i. Ako iz
osporavanog akta jasno proizlazi bit cilja koji institucija nastoji postic¢i, bilo bi
pretjerano za razlicite tehni¢ke izbore zahtijevati posebno obrazlaganje (vidjeti
osobito presudu od 19. studenoga 1998., Ujedinjeno Kraljevstvo/Vijece C-150/94,
Zb., str. 1-7235., t. 25. 1 26.).

U ovom slucaju Direktiva 98/5 sadrzava dosljedan i dovoljan opis cjelokupne situacije
koja je dovela do njezinog donosenja:

- ukidanje prepreka izmedu drzava ¢lanica za slobodno kretanje ljudi i usluga jedan
[je] od ciljeva Zajednice; budu¢i da to za drzavljane drzava Clanica, izmedu ostalog
zna¢i mogucnost obavljanja djelatnosti u vidu samostalne ili nesamostalne djelatnosti
u drzavi €lanici razlicitoj od one u kojoj su stekli stru¢ne kvalifikacije (uvodna izjava
1);

- odvjetnik koji je u potpunosti kvalificiran u jednoj drzavi €lanici moze traziti
priznavanje diplome s ciljem registriranja u drugoj drzavi ugovornici za obavljanje
odvjetnicke djelatnosti pod nazivom koji se koristi u toj drzavi i da tamo obavlja
djelatnost pod stru¢nim nazivom koji se koristi u toj drzavi (uvodna izjava 2.)

- Direktiva 77/249 je u podruéju pruzanja usluga ve¢ uz odredene iznimke dopustila
odvjetnicima odredene drzave ¢lanice da obavljaju svoju djelatnost, primjenjujuéi
pravo svoje mati¢ne drzave Clanice, pravo Zajednice, medunarodno pravo i pravo
drzave primateljice (uvodna izjava 10.);

- samo manji broj drzava ¢lanica dopusta na svom drzavnom podrucju obavljanje
odvjetnicke djelatnosti osim u vidu pruzanja pravne pomo¢i od strane odvjetnika iz
drugih drzava ¢lanica koji obavljaju odvjetni¢ku djelatnost pod stru¢nim nazivima iz
mati¢ne zemlje; medutim, u drZavama c¢lanicama u kojima postoji ta mogucnost,
prakti¢ni detalji [nacini obavljanja tih djelatnosti] se znatno razlikuju; raznovrsnost
situacija dovodi do nejednakosti i1 smetnji u natjecanju [naruSavanja trziSnog
natjecanja] medu odvjetnicima iz drzava cClanica i1 predstavlja prepreku slobodi
kretanja (uvodna izjava 6.).

Direktiva 98/5 takoder navodi opce ciljeve koji se njome nastoje postici:

- potpuno kvalificirani odvjetnici koji se ne mogu brzo ukljuciti u obavljanje
djelatnosti u drzavi primateljici, izmedu ostalog prolaskom na ispitu sposobnosti u
skladu s Direktivom 89/48/EEZ, moraju imati moguénost posti¢i takvo ukljucivanje
nakon odredenog vremena obavljanja stru¢ne prakse u drzavi primateljici pod
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struénim nazivom iz mati¢ne zemlje ili nastaviti obavljati djelatnosti pod stru¢nim
nazivom koji se koristi u mati¢noj drzavi (uvodna izjava 3.);

- takvo postupanje na razini Zajednice, s jedne strane, omogucuje odvjetnicima lakse
uklju¢ivanje u obavljanje djelatnosti u drzavi primateljici u usporedbi s opéim
sustavom priznavanja diploma te se s druge strane, zadovoljavaju potrebe korisnika
pravnih usluga pri obavljanju prekograni¢nih transakcija (uvodna izjava 5.);

- njezin je cilj takoder rijesiti probleme povezane s narusavanjem trzisnog natjecanja i
preprekom slobodi kretanja koji su rezultat razli¢itih nacina obavljanja odvjetnicke
djelatnosti od strane odvjetnika, koji ve¢ imaju pravo na obavljanje te djelatnosti pod
stru¢nim nazivima iz mati¢ne zemlje (uvodna izjava 6.)

- cilj direktive je osigurati pravilno informiranje korisnika, s obzirom da odvjetnici
koji nisu ukljuceni u obavljanje djelatnosti u drzavi primateljici moraju obavljati
djelatnost u toj drzavi pod struénim nazivom iz mati¢ne zemlje (uvodna izjava 9.).

Stoga je zakonodavac Zajednice u okviru donosSenja akta opce primjene ispunio
obvezu obrazlaganja iz ¢lanka 190. Ugovora.

Na temelju te obveze Zakonodavac nije bio duzan, radi provedbe opcih ciljeva tog
akta, posebno obrazlagati svoj izbor da se prethodna kvalifikacija iz nacionalnog
prava drzave primateljice ne mora dokazivati kao i da se odmah odobri odgovarajuce
pravo na obavljanje djelatnosti u tom pravnom podrué¢ju. On nije bio duzan posebno
obrazlagati svoj izbor, za koji se odlucio s istom svrhom, da se pravo obavljanja
djelatnosti pod stru¢nim nazivom mati¢ne drzave u drzavi primateljici vremenski ne
ograniCava. Zakonodavac Zajednice S$toviSe nije duzan odredivati vremensko
ograni¢enje za mjeru ¢iji je cilj olakSati provodenje slobode poslovnog nastana, ako ta
sloboda po definiciji pretpostavlja mogucnost stabilnog i1 trajnog sudjelovanja u

gospodarskom zivotu drZave primateljice.

Naposljetku, nema nikakve kontradikcije izmedu, s jedne strane, uvodnih izjava koje
se odnose na cilj odvjetnika migranta da ishodi struéni naziv drzave primateljice i s
druge strane, izbora zakonodavca Zajednice da odobri obavljanje djelatnosti pod
strunim nazivom mati¢ne drZzave bez vremenskog ograniCenja. Te dvije vrste
obavljanja djelatnosti podlijezu naime razli¢itim sustavima, pri ¢emu druga vrsta u
okviru oslobadanja od dokazivanja prethodne kvalifikacije iz nacionalnog prava
drzave primateljice ima vlastita ogranicenja. Kao $to je osim toga to bilo naglaseno,

za mjeru Zajednice ¢iji je cilj olakSati provodenje slobode poslovnog nastana ne
postoji obveza vremenskog ogranic¢enja njezinog ucinka.

U tim okolnostima treci tuzbeni razlog valja takoder odbiti.

Budu¢i da se nijedan od tri tuzbena razloga ne moze prihvatiti, tuzbu naposljetku valja
odbiti.



Troskovi

70 Sukladno ¢lanku 69. stavku 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je,
na zahtjev protivne stranke, snositi troSkove. Veliko Vojvodstvo Luksemburg nije
uspjelo u postupku te mu prema tome valja naloziti snosenje troskova sukladno
zahtjevima Parlamenta 1 Vije€a. U skladu s ¢lankom 69. stavkom 4. Poslovnika,
drzave c¢lanice i institucije koje su intervenirale u postupak snose vlastite troskove.
Kraljevina Spanjolska, Kraljevina Nizozemska, Ujedinjena Kraljevina Velike
Britanije i Sjeverne Irske kao i Komisija Europskih zajednica stoga snose vlastite
troskove.

Slijedom navedenog,

SUD
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.
2. Velikom Vojvodstvu Luksemburg nalazZe se snosenje troskova.
3. Kraljevina Spanjolska, Kraljevina Nizozemska, Ujedinjena Kraljevina

Velike Britanije i Sjeverne Irske kao i Komisija Europskih zajednica
stoga snose vlastite troSkove.

[Potpisi]

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 7 studenoga 2000.

“ Jezik postupka: francuski



