PRESUDA SUDA
21. rujna 1999.(%)

,»Sloboda poslovnog nastana — Porez na dobit drustava — Porezne olaksice”

U predmetu C-307/97,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u (koji je
postao ¢lanak 234. UEZ-a), koji je uputio Finanzgericht Koln (Financijski sud u Kdlnu,
Njemacka) u postupku koji se pred tim sudom vodi izmedu

Compagnie de Saint-Gobain, Zweigniederlassung Deutschland

[

Finanzamt Aachen-Innenstadt

o tumacenju ¢lanka 52. Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 43. UEZ-a)
i ¢lanka 58. Ugovora o EZ-u (koji je postao ¢lanak 48. UEZ-a),

SUD,
u sastavu: G. C. Rodriguez lglesias, predsjednik, P. J. G. Kapteyn i G. Hirsch,
predsjednici vije¢a, J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, J. L. Murray, D. A. O.
Edward, H. Ragnemalm, L. Sevon, M. Wathelet (izvjestitelj) i R. Schintgen, suci,
nezavisni odvjetnik: J. Mischo,
tajnik: L. Hewlett, administratorica,

uzimajuci u obzir pisana o€itovanja koja su podnijeli:

- za drustvo Compagnie de Saint-Gobain, Zweigniederlassung Deutschland, A.
J. Rédler, porezni savjetnik, Minchen, i M. Lausterer, Rechtsanwalt, Minchen,

- za Finanzamt Aachen-Innenstadt, A. Jansen, Leitender Regierungsdirektor u
Finanzamt Aachen-Innenstadt,

- za njemacku vladu, E. Roder, Ministerialrat u Saveznom ministarstvu
gospodarstva, i C.-D. Quassowski, Regierungsdirektor u istom ministarstvu, u
svojstvu agenata,

— za portugalsku vladu, L. Fernandes, ravnatelj Pravne sluzbe Glavne uprave za
Europske zajednice Ministarstva vanjskih poslova, i A. Cortesdo Seica Nevex,
pravnik u istoj sluzbi, u svojstvu agenata,



- za $vedsku vladu, Eric Brattgard, Departmentsrad u Odjelu za vanjsku trgovinu
Ministarstva vanjskih poslova, u svojstvu agenta,

— za Komisiju Europskih zajednica, H. Michard, ¢lanica pravne sluzbe, i A.
Buschmann, njemacki drzavni sluzbenik upucen u pravnu sluzbu Komisije, u
svojstvu agenata,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavs$i usmena ocitovanja drustva Compagnie de Saint-Gobain, Zweigniederlassung
Deutschland, koje zastupaju A. J. R&dler i M. Lausterer, Finanzamt Aachen-Innenstadta,
koji zastupa P. Martin, Leitender Regierungsdirektor u Finanzamt Aachen-Innenstadtu,
njemacke vlade, koju zastupa C.-D. Quassowski, Regierungsdirektor u Saveznom
ministarstvu financija, u svojstvu agenta, te Komisije, koju zastupaju E. Mennens, glavni
pravni savjetnik, u svojstvu agenta, te H. Michard i A. Buschmann, na raspravi odrzanoj
19. sijecnja 1999.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 2. ozujka 1999.,

donosi sljedecu

Presudu

Rjesenjem od 30. lipnja 1997., koje je Sud zaprimio 2. rujna 1997., Finanzgericht Koln
(Financijski sud u Kolnu) je na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u (koji je postao
¢lanak 234. UEZ-a) Sudu uputio tri prethodna pitanja o tumacenju ¢lanka 52. Ugovora o
EZ-u (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 43. UEZ-a) i ¢lanka 58. Ugovora 0 EZ-u (koji
je postao ¢lanak 48. UEZ-a).

Ta pitanja postavljena su u okviru postupka izmedu drustva Compagnie de Saint-Gobain,
Zweigniederlassung Deutschland (u daljnjem tekstu: drustvo Saint-Gobain ZN) i
Finanzamt Aachen-Innenstadt (u daljnjem tekstu: Finanzamt).

Drustvo Saint-Gobain ZN njemacka je podruznica drustva Compagnie de Saint-Gobain
SA (u daljnjem tekstu: drustvo Saint-Gobain SA), drustva koje je osnovano u skladu s
francuskim pravom te ¢ije se sjediSte i uprava nalaze u Francuskoj.

Drustvo Saint-Gobain ZN, koje je upisano u trgovacki registar u Njemackoj, smatra se
stalnom poslovnom jedinicom drustva Saint-Gobain SA.

Drustvo Saint-Gobain SA u Njemackoj podlijeZze ograni¢enoj poreznoj obvezi jer se ni
njegovo sjediSte ni njegova uprava ne nalaze u toj drzavi. Ta ograni¢ena porezna obveza
drustva Saint-Gobain SA na temelju c¢lanka 2. stavka 1. Korperschaftsteuergesetza
(Zakon o porezu na dobit, u daljnjem tekstu: KStG) odnosi se na dobit njegove stalne
poslovne jedinice u Njemackoj, te na temelju ¢lanka 2. stavka 1. toc¢ke 2. i ¢lanka 2.
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stavka 2. Vermdgensteuergesetza (Zakon o porezu na imovinu, u daljnjem tekstu: VStG)
na imovinu koju ima u svojoj stalnoj poslovnoj jedinici.

Na temelju kombiniranih odredbi ¢lanka 8. stavka 1. KStG-a i ¢lanka 49. stavka 1.
tocke 2.(a) Einkommensteuergesetza (Zakon o porezu na dohodak, u daljnjem tekstu:
EStG), dohoci koji dolaze iz industrijske i poslovne jedinice koja se nalazi na njemackom

drzavnom podru¢ju u smislu ograni¢ene porezne obveze smatraju se dijelom domacih
dohodaka.

Osim toga, na temelju c¢lanka 121. stavka 2. tocke 3. Bewertungsgesetza (Zakon o
procjeni imovine, u daljnjem tekstu: BewG) domaci obrtni kapital dio je domace imovine
poreznog obveznika koji podlijeze ograni¢enoj poreznoj obvezi jer se posebno odnosi i
na kapital koji se upotrebljava za potrebe poslovne jedinice koja djeluje na njemackom
drzavnom podrudju.

U okviru glavnog postupka, Finanzamt je odbio druStvu Saint-Gobain SA odobriti
odredene porezne pogodnosti u pogledu oporezivanja dividendi od udjela u stranim
druStvima kapitala, jer su te pogodnosti ograni¢ene na druStva koja u Njemackoj
podlijezu neogranic¢enoj poreznoj obvezi.

Tijekom 1988., relevantne godine u glavnom postupku, drustvo Saint-Gobain SA je
preko obrtnog kapitala njegove njemacke podruznice, drustva Saint-Gobain ZN, drzalo
sljedece udjele:

— 10,2 % dionica drustva Certain Teed Corporation, s poslovnim nastanom u
Sjedinjenim Americkim DrZzavama;

— 98,63 % kapitala drustva Griinzweig & Hartmann AG (u daljnjem tekstu: drustvo
Griinzweig), s poslovnim nastanom u Njemackoj;

— 99 % kapitala druStva Gevetex Textilglas GmbH (u daljnjem tekstu: drustvo
Gevetex), s poslovnim nastanom u Njemackoj.

Drustva kéeri druStva Saint-Gobain SA s poslovnim nastanom u Njemackoj, tocnije
drustva Griinzweig 1 Gevetex, povezana su s druStvom Saint-Gobain ZN ugovorom o
poreznom tretmanu jedinstvenog subjekta (,,Organvertrag”) u skladu s ¢lankom 18.
KStG-a. U okviru njemackog rezima poreznog tretmana grupe kao jedinstvenog subjekta
(,,Organschaft”), samo mati¢no drustvo (vladajuce drustvo ili ,,Organtriger”) grupe
drustava ima poreznu obvezu za ukupni rezultat koji ostvari grupa. Dobiti i gubici ovisnih
drustava (,,Organgesellschaften”) ukljuuju se u rezultate vladajuceg drustva te, prema
potrebi, podlijezu porezu koji je duzno platiti potonje drustvo, ako su njemacka ovisna
drustva financijski, gospodarski i organizacijski pridruZena njemackom poduzecu ili, pod
odredenim uvjetima, stalnoj poslovnoj jedinici stranog drustva u Njemackoj, kao §to je
slucaj u glavnom postupku, te ako izmedu ovisnih drustava i vladajuceg drustva postoji
ugovor o prijenosu dobiti (,,Gewinnabfiihrungsvertrag”) koji je sklopljen na najmanje pet
godina (Clanak 14. KStG-a).

Dobit drustava Griinzweig i Gevetex, koja je tijekom 1988. na temelju takvih ugovora o
prijenosu dobiti prenesena na drustvo Saint-Gobain ZN, ukljucivala je dividende grupe
koje su dijelila strana drustva kceri.
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Drustvo Griinzweig je 1988. primilo dividende od drustava Isover SA, s poslovnim
nastanom u Svicarskoj, i druStva Linzer Glasspinnerei Franz Haider AG, s poslovnim
nastanom u Austriji, u kojima je 1988. drzalo udjel od 33,34 % odnosno 46,67 % njihovih
dionica.

Drustvo Gevetex iste je godine primilo dividende od talijanskog drustva kceri Vitrofil
SpA, u kojem je imalo udjel od 24,8 %.

Iz spisa glavnog postupka proizlazi da su drugi uvjeti porezne povezanosti bili ispunjeni
te su stoga te dividende, u skladu s njemackim poreznim pravom, izravno pripisane
stalnoj poslovnoj jedinici na njemackom drzavnom podrucju (drustvu Saint-Gobain ZN)
te time prihodima vladaju¢eg druStva (drustva Saint-Gobain SA) koje podlijeze
ogranic¢enoj poreznoj obvezi (¢lanci 14. i 18. KStG-a).

Drustvo Saint-Gobain ZN pred sudom koji je uputio zahtjev osporava rjeSenje kojim mu
je Finanzamt odbio odobriti tri porezne pogodnosti ¢ija je namjena bila sprijeiti ponovno
oporezivanje dividendi koje u Njemackoj primaju drustva s udjelima u stranim drustvima
koja su ve¢ bila oporezivana u inozemstvu.

Prvo, Finanzamt je odbio odobriti izuzece od njemackog poreza na dobit za dividende
koje je drustvo Saint-Gobain ZN primilo iz Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i Svicarske s
obrazloZzenjem da je bilateralnim ugovorima o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja
izmedu Savezne Republike Njemacke i svake od tih dviju tre¢ih zemalja, za koje se
predvida takvo izuzece, ono ograni¢eno na njemacka drustva i1 drustva koja u Njemackoj
podlijezu neograni¢enoj poreznoj obvezi. Predmetna pogodnost odnosi se na oblik
medunarodne povlastice povezanih drustava (,,internationales Schachtelprivileg”).

U tom pogledu valja podsjetiti da se ¢lankom XV. starog ugovora izmedu Savezne
Republike Njemacke i Sjedinjenih Americkih Drzava o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja u podru¢ju poreza na dohodak i odredenih drugih poreza (ugovor od
22. srpnja 1954., kako je izmijenjen Protokolom od 17.rujna 1965., BGBI. 1954. II,
str. 1118.; 1966. Il, str. 745.), koji je bio na snazi u vrijeme ¢injenica iz glavnog
postupka, propisuje:

,»1. Dvostruko oporezivanje izbjegava se na sljedeci nacin:

@1[.]

(b) 1. Za fizicku osobu s boravistem u Saveznoj Republici Njemackoj i njemacko drustvo
porez se u Saveznoj Republici Njemackoj utvrduje kako slijedi:

(aa) [...] iz osnovice za odredivanje njemackog poreza izuzimaju se prihodi iz izvora
unutar Sjedinjenih Americkih Drzava koji u skladu s ovim Ugovorom u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama nisu oslobodeni poreza. [...] U slucaju prihoda od dividendi,
prva se recenica primjenjuje samo na dividende koje su na temelju prava Sjedinjenih
Americkih Drzava oporezive te ih njemackom drustvu kapitala pla¢a americko
drustvo u kojem najmanje 25 % dionica s pravom glasa izravno posjeduje prvo
navedeno drustvo.” [nesluzbeni prijevod]
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U skladu s ¢lankom Il. stavkom 1. to¢kom (f) tog ugovora, njemacko druStvo znaci
pravna osoba Cija je uprava ili sjediSte u Njemackoj.

Clankom 24. Ugovora od 11. kolovoza 1971. izmedu Savezne Republike Njemacke i
Svicarske Konfederacije o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja u podrudju poreza na
dohodak i imovinu, kako je izmijenjen Protokolom od 30. studenoga 1978. (BGBI. 1972.
Il, str.1022.; 1980. I, str. 750.), u verziji koja je bila na snazi u pogledu poreza
naplac¢enim prije 1990., propisuje se:

,»1. U slucaju osobe s poslovnim nastanom u Saveznoj Republici Njemackoj dvostruko
oporezivanje izbjegava se na sljedec¢i nacin:

1. Iz osnovice za odredivanje njemackog poreza izuzimaju se sljedeé¢i prihodi podrijetlom
iz Svicarske koji su u skladu s prethodnim &lancima oporezivi u Svicarskoj:

@[]

(b) dividende, u smislu clanka 10., koje druStvo kapitala s poslovnim nastanom u
Svicarskoj isplati drustvu kapitala koje u Saveznoj Republici Njemackoj podlijeze
neogranicenoj poreznoj obvezi, ako se u skladu s njemackim poreznim zakonodavstvom
Svicarski porez naplac¢en u pogledu dobiti drustva koje je isplatilo dividendu moze
uraunati u njemacki porez na dobit koji treba naplatiti od njemackog drustva.”
[nesluzbeni prijevod]

Drugo, iako je Finanzamt druStvu Saint-Gobain SA odobrio izravni odbitak predviden
¢lankom 26. stavkom 1. KStG-a i time u njemacki porez na dobit koji drustvo Saint-
Gobain SA treba platiti na dividende primljene preko drustva Saint-Gobain ZN uracunalo
strani porez koje je to drustvo ve¢ platilo i koji je odbijen na izvoru u razli¢itim drzavama
u kojima su drustva isplatitelji dividendi osnovana, odbilo je uracunati strani porez na
dobit koji je naplac¢en na dobit koju su strana drustva kceri 1 druStva nizeg ranga drustva
Saint-Gobain SA isplatila u drzavama u kojima imaju poslovni nastan (neizravni porezni
odbitak predviden clankom 26. stavkom 2. KStG-a) jer je prema zakonu ta povlastica
ogranicena samo na druStva koja u Njemackoj podlijeZu neogranic¢enoj poreznoj obvezi.

Clankom 26. stavkom 2. KStG-a utvrduju se pravila u podruéju posrednog odbitka:

»2. Ako druStvo s neograni¢enom poreznom obvezom (mati¢no drustvo), najmanje
dvanaest mjeseci prije datuma bilance stanja [...] izravno i neprekidno drzi udjel od
najmanje jedne desetine nominalnog kapitala u drustvu kapitala s upravom i sjediStem
izvan teritorijalne primjene ovog Zakona (drustvo kéer) [...], maticnom drustvu se na
zahtjev moze odobriti da od svojeg poreza na dobit koji je duzno platiti na dividende koje
mu je isplatilo drustvo k¢i odbije i porez na dobit potonjeg drustva. Odbitak se odnosi na
dio poreza koji odgovara njemackom porezu na dobit koji je drustvo kéi platilo za
financijsku godinu za koju je izvrsila isplatu.” [nesluzbeni prijevod]

Trece, Finanzamt je udio u kapitalu americkog drustva kéeri uklju¢io u domacéu imovinu
stalne poslovne jedinice, koja je oporeziva prema porezu na imovinu, te stoga drustvu
Saint-Gobain SA nije odobrio medunarodnu povlasticu povezanih drustava koja je
predvidena ¢lankom 102. stavkom 2. BewG-a s obrazloZenjem da je u skladu s tim
zakonom ta povlastica ograni¢ena samo na domaca drustva kapitala.
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Na temelju ¢lanka 102. stavka 2. BewG-a:

»2. Ako domace drustvo kapitala [...] u nominalnom kapitalu drustva kapitala sa
sjedistem i upravom izvan podrucja primjene ovog zakona (drustvo k¢i) ima izravni udio
od najmanje 10 %, taj se udio na zahtjev iskljucuje iz poslovne imovine drustva, pod
uvjetom da je taj udio postojao neprekidno najmanje dvanaest mjeseci prije predmetnog
datuma bilance stanja [...].” [nesluzbeni prijevod]

Drustvo Saint-Gobain SA smatra da je isklju¢enje njemacke stalne poslovne jedinice
drustva kapitala s poslovnim nastanom u Francuskoj iz navedenih povlastica (neizravni
odbitak i medunarodna povlastica povezanih drustava u pogledu oslobodenja od poreza
na dobit i poreza na imovinu) protivno ¢lancima 52. i 58. Ugovora.

Finanzgericht (Financijski sud) utvrdio je da je odbijanje odobrenja povlastica njemackoj
stalnoj poslovnoj jedinici stranog drustva kapitala u skladu s njemackim pravom kako je
bilo primjenjivo 1988. Medutim, smatrao je da bi posebno s obzirom na presudu od
28. sijeCnja 1986., Komisija/Francuska (270/83, Zb., str. 273., t. 18.), to odbijanje moglo
predstavljati diskriminaciju koja je protivna ¢lanku 52. Ugovora.

Treba pojasniti da se nakon poreznog razdoblja 1994. nacionalni pravni okvir promijenio
na temelju Standortsicherungsgesetza od 13. rujna 1993. (Zakon o o¢uvanju i poboljsanju
privla¢nosti Savezne Republike Njemacke kao poslovnog okruzenja, BGBI. I, str. 1569.),
kojim su ¢lanak 8.b, stavak 4. i ¢lanak 26. stavak 7. uvrsteni u KStG.

Clankom 8.b stavkom 4. KStG-a (Udjeli u stranim drustvima) propisuje se:

4. Dijelovi dobiti koje strano drustvo isplacuje s obzirom na udjele koje treba pripisati
domacoj stalnoj poslovnoj jedinici drustva koje podlijeze ogranic¢enoj poreznoj obvezi ne
uzima se u obzir prilikom izracuna prihoda koji treba pripisati domacoj stalnoj poslovnoj
jedinici, ako su, na temelju ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja [...], izuzeti
u slucaju da drustvo koje podlijeZe ogranicenoj poreznoj obvezi podlijeze neograni¢enoj
poreznoj obvezi. [...] Ako izuzece ili pogodnost ovisi o drzanju udjela tijekom odredenog
najmanjeg razdoblja, udjel je tijekom tog razdoblja morao biti dio obrtnih sredstava
domace stalne poslovne jedinice.” [nesluzbeni prijevod]

Clankom 26. stavkom 7. KStG-a, u verziji koja je stupila na snagu nakon kraja poreznog
razdoblja 1994., kojim se posredni odbitak predviden u ¢lanku 26. stavku 2. KStG-a
prosiruje na domace stalne poslovne jedinice, propisuje se:

»Stavel 2. 1 3. po analogiji se primjenjuju na dijelove dobiti koje domaca stalna poslovna
jedinica drustva koje podlijeZe ogranic¢enoj poreznoj obvezi primi od stranog druStva
kéeri, ako su ispunjeni uvjeti utvrdeni u ¢lanku 8.b stavku 4. prvoj i trecoj recenici.”
[nesluzbeni prijevod]

Kako proizlazi iz spisa glavnog postupka, zakonodavac je tu promjenu obrazloZio na
sljedeci nacin:

»2Domaca stalna poslovna jedinica drustva koje podlijeze ograni¢enoj poreznoj obvezi
time je izjednacena s domac¢im druStvom. Jednakim tretmanom stalne poslovne jedinice
stranog drustva i drusStva koje podlijeZe neograni¢enoj poreznoj obvezi uzima se u obzir
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sloboda poslovnog nastana predvidena clankom 52. Ugovora o EEZ-u i iskljuCuje se
diskriminacija koja je zabranjena tim odredbama” [nesluzbeni prijevod] (Bundesrats
Drucksache 1/93, str. 40. i 41.).

Medutim, novo nacionalno zakonodavstvo stupilo je na snagu tek nakon poreznog
razdoblja 1994. (¢lanak 54. stavak 1. KStG-a u verziji koja se primjenjuje na temelju
Zakona od 13. rujna 1993.) te se ne moZe uzeti u obzir u glavnom postupku.

Valja istaknuti i da Standortsicherungsgesetzom od 13. rujna 1993. nije izmijenjen
Clanak 102. BewG-a o olakSici povezanih druStava u podrucju poreza na imovinu.
Medutim, prema misljenju Komisije kojem se na raspravi nitko nije usprotivio, porez na
imovinu ne napladuje se od 1. sije¢nja 1997. zbog djelomicne neustavnosti koju je
Bundesverfassungsgericht (Savezni ustavni sud) utvrdio u svojoj odluci od 22. lipnja
1995. (2 BvL 37/91 BVerfGE 93, 121). Clanak 102. BewG-a stavljen je izvan snage
¢lankom 6. stavcima 14. i 15. Gesetz zur Fortsetzung der Unternehmenssteuerreforma
(Zakona o nastavku reforme poreza na dobit) od 29. listopada 1997. (BGBI. I, str. 2590.).

U tim je okolnostima Finanzgericht (Financijski sud) odlu¢io prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedeca prethodna pitanja:

,»1. Je li spojivo s primjenjivim pravom Zajednice, posebno s ¢lankom 52. u vezi s
¢lankom 58. Ugovora 0 EZ-u, da se stalnoj poslovnoj jedinici koja se nalazi u Njemackoj
1 kojom upravlja drustvo kapitala sa sjedis§tem u drugoj drzavi ¢lanici ne odobri povlastica
povezanih drustava Schachtelprivileg [vrsta porezne olaksice s obzirom na prihode koji
se isplacuju izmedu mati¢nih drustava i drustava kéeri] u pogledu dividendi na temelju
ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja sklopljenog s tretom zemljom pod
jednakim uvjetima kao drustvima kapitala sa sjediStem u Njemackoj?

2. Je 1i spojivo s primjenjivim pravom Zajednice, posebno s ¢lankom 52. u vezi s
¢lankom 58. Ugovora o EZ-u, da se porez naplacen u treoj zemlji na dobit drustva sa
sjediStem u toj zemlji, a koje je druStvo kéi stalne poslovne jedinice koja se nalazi u
Njemackoj 1 kojom upravlja drustvo kapitala sa sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici, ne
odbija od njemackog poreza na dobit pod jednakim uvjetima kao drustvima kapitala sa
sjediStem u Njemackoj?

3. Je li spojivo s primjenjivim pravom Zajednice, posebno s ¢lankom 52. u vezi s
¢lankom 58. Ugovora 0 EZ-u, da se stalnoj poslovnoj jedinici koja se nalazi u Njemackoj
1 kojom upravlja drustvo kapitala sa sjediStem u drugoj drzavi Clanici ne odobri povlastica
povezanih druStava Schachtelprivileg pod jednakim uvjetima kao drustvima kapitala sa
sjediStem u Njemackoj?”

Tim trima pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita je li
¢lancima 52. i 58. Ugovora protivno da se stalnoj poslovnoj jedinici koja se nalazi u
Njemackoj i1 kojom upravlja druStvo kapitala sa sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici (U
daljnjem tekstu: nerezidentno drustvo) odobre sljedece porezne pogodnosti pod jednakim
uvjetima kao druStvima kapitala sa sjedisStem u Njemackoj:

— oslobodenje od poreza na dobit za dividende koje su isplatila drustva s poslovnim
nastanom u tre¢oj zemlji (medunarodna povlastica povezanih drustava u pogledu poreza
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na dobit), predvideno ugovorom o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja sklopljenim s
trecom zemljom,

— odbitak od njemackog poreza na dobit, poreza na dobit koji je naplacen u drzavi koja
nije Savezna Republika Njemacka u pogledu dobiti drustva kéeri s poslovnim nastanom u
toj drzavi, koji je predviden nacionalnim zakonodavstvom i

— oslobodenje od poreza na imovinu za sudjelovanje u drustvima s poslovnim nastanom u
tre¢im zemljama (medunarodna povlastica povezanih drustava u pogledu poreza na
imovinu), koje je isto tako predvideno nacionalnim zakonodavstvom.

Prvo valja podsjetiti da u skladu s ustaljenom sudskom praksom ¢lanak 52. Ugovora
predstavlja temeljnu odredbu koja se u drzavama ¢lanicama izravno primjenjuje od kraja
prijelaznog razdoblja (vidjeti osobito presudu od 28. travnja 1977., Thieffry, 71/76, Zb.,
str. 765.; gore navedenu presudu Komisija/Francuska, t. 13., i presudu od 29. travnja
1999., Royal Bank of Scotland, C-311/97, Zb., str. 1-2651., t. 22.).

Sloboda poslovnog nastana, koja je c¢lankom 52. Ugovora dodijeljena drZavljanima
drzava clanica Zajednice i koja im daje pravo pokretanja i obavljanja djelatnosti kao
samozaposlenim osobama te pravo osnivanja 1 upravljanja poduzec¢ima, pod istim
uvjetima koji su u zakonodavstvu drzave ¢lanice odredeni za njezine vlastite drzavljane,
u skladu s ¢lankom 58. Ugovora podrazumijeva da trgovacka drustva osnovana sukladno
pravu neke drzave ¢lanice, a Cije se registrirano sjediSte, srediSnja uprava ili glavno
mjesto poslovanja nalazi unutar Zajednice, imaju pravo obavljati djelatnost u doti¢noj
drzavi €¢lanici putem podruznice ili zastupniStva (vidjeti presudu od 16. srpnja 1998., ICl,
C-264/96, Zb., str. 1-4695., t. 20. i navedenu sudsku praksu). Tim se odredbama
drzavljanima Zajednice koji su ostvarili svoje pravo na slobodu poslovnog nastana te
njima pripojenim druStvima u drZavi Clanici domacdinu jaméi jednaki tretman kao
drzavljanima te drZave Clanice.

U pogledu drustava vazno je istaknuti da njihovo sjediSte u gore navedenom smislu sluzi
za odredivanje, poput drzavljanstva fizickih osoba, njihove povezanosti s pravnim
poretkom odredene drzave ¢lanice (vidjeti gore navedenu presudu ICI, t. 20., i navedenu
sudsku praksu).

Spornom praksom u glavnom postupku nerezidentnom druStvu kapitala, koje u
Njemackoj upravlja podruZnicom preko koje drzi udjele u druStvima s poslovnim
nastanom u drZzavama koje nisu Savezna Republika Njemacka 1 preko kojih prima
dividende na temelju tih udjela, nisu odobrene odredene pogodnosti koje su drustvima
koja u Njemackoj podlijezu neograni¢enoj poreznoj obvezi odobrene na temelju
nacionalnog poreznog zakonodavstva ili na temelju dvostranih ugovora o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja koji su sklopljeni s tre¢im zemljama.

U tom pogledu valja pojasniti da se u skladu s njemackim pravom drustva koja u
Njemackoj podlijeZzu neogranicenoj poreznoj obvezi smatraju poreznim rezidentima u
Njemackoj, to jest drustvima koja imaju sjediste ili upravu u Njemackoj (¢lanak 1. KStG-
a). Odbijanje odobrenja pogodnosti, koje je predmet u glavhom postupku, stoga se prije
svega odnosi na nerezidentna drustva u Njemackoj, a temelji se na kriteriju sjediSta kojim
se odreduje u skladu s kojim poreznim rezimom treba oporezivati udjele u drustvima
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kapitala s poslovnim nastanom u drzavama koje nisu Savezna Republika Njemacka i
dividende na temelju tih udjela.

Nije sporno da su porezne pogodnosti koje predstavljaju povlastice povezanih drustava u
pogledu poreza na dobit i posredni odbitak za njihove korisnike porezno rasterecenje, te
su stoga stalne poslovne jedinice sa sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici (u daljnjem tekstu:
nerezidentna drustva) koje te pogodnosti ne mogu iskoristiti, u usporedbi s rezidentnim
drustvima i ukljucuju¢i njemacka drustva kéeri nerezidentnih drustava, u nepovoljnijem
polozaju.

Medutim, $to se ti¢e poreza na imovinu njemacka vlada tvrdi da stalna poslovna jedinica
nerezidentnog drustva kojoj nije odobrena povlastica povezanih drustava u usporedbi s
rezidentnim druStvom kceri nerezidentnog drustva koje je korisnik te povlastice nije u
nepovoljnijem polozaju jer je porezno opterecenje nerezidentnog druStva (mati¢no ili
vladaju¢e drustvo) jednako, neovisno o tome drze li se udjeli preko stalne poslovne
jedinice ili drustva kcéeri. S jedne strane, u imovinu stalne poslovne jedinice ukljucen je
udjel u stranom drustvu nizeg ranga te se stoga oporezuje kao imovina vladajuceg
drustva. S druge strane, ako se udjel u stranom drustvu nizeg ranga isklju¢i iz imovine
druStva kéeri na temelju medunarodne povlastice povezanih druStava, imovina
nerezidentnog mati¢nog drustva ukljucivat ¢e vrijednost njezina udjela u drustvu kéeri u
Njemackoj, koje se vrednuje uzimajuci u obzir vrijednost udjela koje ono samo drzi u
drustvu nizeg ranga, u skladu s ¢lankom 121. stavkom 2. tockom 4. BewG-a koje je na
snazi u vrijeme nastanka okolnosti iz glavnog postupka. Stoga se udjel koji njemacko
drustvo kéi drzi u stranom druStvu nizeg ranga isto tako oporezuje kao imovina
nerezidentnog mati¢nog druStva u Njemackoj.

Medutim, drustvo Saint-Gobain ZN objasnilo je, bez da je to netko pobijao, da u
njegovom slucaju ¢lanak 121. stavak 2. tocka 4. BewG-a nije primijenjen na temelju
¢lanka 19. Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja koji su 21. srpnja 1959.
sklopile Savezna Republika Njemacka i Francuska Republika (JORF od 8. studenoga
1961., str. 10230., izmijenjen 9. lipnja 1969., JORF od 22. studenoga 1970., str. 10725.),
u skladu s kojim se udjel njemackog drustva kéeri u stranom dru$tvu nizeg ranga ne
oporezuje kod nerezidentnog maticnog druStva u Njemackoj. Stoga je zbog nacionalnih
pravila kojima se ureduje odobravanje povlastice povezanih drustava u pogledu poreza na
imovinu nastalo razli€ito porezno optereCenje stalne poslovne jedinice 1 drustva kceri
stranog drustva.

S tim u vezi, sud koji je uputio zahtjev treba u okviru spora o kojem odlucuje utvrditi
stavljaju li se odbijanjem odobrenja povlastice povezanih drustava u pogledu poreza na
imovinu stalne poslovne jedinice francuskih drustava u nepovoljniji poloZaj u usporedbi s
polozajem njemackih drustava kéeri francuskih drustava.

Ako se u tim okolnostima stalnim poslovnim jedinicama nerezidentnih drustava koje se
nalaze u Njemackoj ne odobre porezne pogodnosti koje su predmet u glavnom postupku,
uzajamno drzanje udjela u povezanim drustvima preko njemackih drustava kceri za ta
drustva postaje manje privla¢no jer se u skladu s njemackim pravom i ugovorima o
izbjegavanju dvostrukog oporezivanja predmetne porezne pogodnosti mogu odobriti
samo njemackim drustvima kéerima koja, kao pravne osobe, podlijezu neogranic¢enoj
poreznoj obvezi, ¢ime se ogranicuje sloboda odabira najprimjerenijeg pravnog oblika za
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obavljanje djelatnosti u drugoj drzavi ¢lanici koja je gospodarskim subjektima izri¢ito
dodijeljena ¢lankom 52. prvim stavkom drugom re¢enicom Ugovora.

Razli¢iti tretman podruznica nerezidentnih druStava i ograni¢enje slobodnog odabira
pravnog oblika poslovne jedinice stoga treba smatrati jednom te istom povredom
¢lanaka 52. i 58. Ugovora.

Stoga se postavlja pitanje moze li se taj razliCiti tretman opravdati s obzirom na odredbe
Ugovora o slobodi poslovnog nastana.

Njemacka vlada tvrdi da u podrucju izravnog oporezivanja polozaji rezidentnih drustava i
nerezidentnih drusStava u nacelu nisu usporedivi.

Naime, stalne poslovne jedinice nerezidentnih druStava u Njemackoj nalaze se u
objektivno druké¢ijem polozaju od rezidentnih drustava u Njemackoj. Zbog prihoda koje
primaju preko svojih podruznica u Njemackoj, i njihovog udjela u imovini tih
podruznica, nerezidentna drustva u Njemackoj podlijezu ograni¢enoj poreznoj obvezi,
dok rezidentna drustva u Njemackoj podlijezu neogranicenoj poreznoj obvezi.

U tom pogledu treba utvrditi da, s obzirom na oporezivost dividendi koje se u Njemackoj
primaju iz udjela u stranim drustvima kéerima i druStvima unukama i s obzirom na
oporezivost tih udjela, treba utvrditi da se nerezidentna drustva sa stalnom poslovnom
jedinicom u Njemackoj i1 rezidentna druStva u Njemackoj nalaze u objektivno
usporedivom poloZaju. S jedne strane, primanje dividendi u Njemackoj je oporezivo, bez
obzira na to je li primatelj rezidentno drustvo ili nerezidentno drustvo jer potonje drustvo
prima dividende preko stalne poslovne jedinice koja se nalazi u Njemackoj. S druge
strane, udjeli u stranim drustvima kcerima i druStvima nizeg ranga u Njemackoj su
oporezivi, bez obzira na to drzi li ih rezidentno drustvo ili nerezidentno drustvo jer
potonje drustvo drzi te udjele u stalnoj poslovnoj jedinici koja se nalazi u Njemacko;.

Polozaji rezidentnih drustava i nerezidentnih druStava tim su viSe usporedivi jer se
razliCiti tretman u stvarnosti pojavljuje tek na razini dodjele predmetnih poreznih
pogodnosti, kojima se rezidentnim druStvima omogucuje da od poreza na dobit odbiju
porez placen u inozemstvu na dividende od udjela u stranim drustvima ili da te dividende
ili udjele iskljuée iz svojeg dohotka i iz svojeg ukupnog kapitala koji su oporezivi u
Njemackoj. Posljedica odbijanja odobrenja tih pogodnosti nerezidentnim drustvima koja
u Njemackoj imaju stalnu poslovnu jedinicu jest da njihova porezna obveza, u teoriji
ograni¢ena na ,,nacionalni” dohodak i imovinu, u stvarnosti obuhvaca i dividende iz
stranih izvora i udjele u stranim drustvima kapitala. Za predmetna pitanja razlika izmedu
ograniCene i neograni¢ene porezne obveze doista nije relevantna jer ukupni dohodak i
kapital ne ukljucuju dividende primljene od stranih drustava ili udjela u stranim
drustvima zbog odobrenja predmetne porezne pogodnosti, na koju porezni obveznici s
ograni¢enom poreznom obvezom nemaju pravo.

Njemacka vlada tvrdi 1 da je odluka da se nerezidentnim drustvima koja u Njemackoj
imaju stalnu poslovnu jedinicu ne odobre odredene porezne pogodnosti odobrene
rezidentnim druStvima opravdana potrebom za sprjeCavanje smanjenja prihoda koji bi
nastao jer njemacka porezna tijela ne bi mogla nadomjestiti smanjenje prihoda zbog
odobrenja predmetnih poreznih pogodnosti oporezivanjem dividendi koje isplacuju
nerezidentna druStva kapitala sa stalnom poslovnom jedinicom u Njemackoj. U tom
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pogledu njemacka vlada objaSnjava da iako drzava clanica gubitak prihoda zbog
odobrenja predmetnih poreznih pogodnosti moze djelomi¢no nadomjestiti oporezivanjem
dividendi pri njihovoj isplati od strane mati¢nog drustva (Kapitalertragsteuer, porez po
odbitku od dohotka od kapitala, i Aktiondrsteuer, porez na dionice), drzava koja odobri te
porezne pogodnosti stalnoj poslovnoj jedinici stranog drustva kapitala ne sudjeluje u
takvom nadoknadivanju jer ne sudjeluje u oporezivanju dobiti stranog drustva kapitala.

S tim u vezi valja istaknuti da smanjenje prihoda zbog nemoguénosti djelomic¢ne
nadoknade smanjenja poreznih prihoda zbog odobrenja razli¢itih poreznih pogodnosti
stranim druStvima sa stalnom poslovnom jedinicom u Njemackoj nije jedan od razloga
koji su navedeni u ¢lanku 56. Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 46.
UEZ-a) i ne moze ga se smatrati jednim od glavnih razloga od opéeg interesa kojim bi se
mogao opravdati nejednaki tretman koji je u nacelu nespojiv s ¢lankom 52. Ugovora
(vidjeti u tom smislu gore navedenu presudu ICI, t. 28.).

Prema misljenju njemacke vlade to se odbijanje moze opravdati i pogodnosc¢u koju stalne
poslovne jedinice imaju u usporedbi s rezidentnim druStvima kéerima u pogledu prijenosa
dobiti na nerezidentno vladajuée ili mati¢no drustvo.

Njemacka vlada tvrdi da buduci da stalne poslovne jedinice nemaju vlastitu pravnu
osobnost, svoju dobit ne mogu prebaciti na vladajuée drustvo u obliku dividendi, kao $to
to mogu uciniti samostalna drustva kcéeri. Njihova se dobit izravno pripisuje
nerezidentnom vladaju¢éem poduzecu koje u pogledu te dobiti u Njemackoj podlijeze
samo ograni¢enoj poreznoj obvezi. Kako je istaknula i portugalska vlada, za razliku od
isplate dobiti drustva kceri njegovom matiénom drusStvu, repatrijacija dobiti od strane
stalne poslovne jedinice na njezino sjediSte ne omogucuje da se u Njemackoj na tu
repatrijaciju naplacuje porez po odbitku. Stoga se dobit koju je stalna poslovna jedinica
prenijela na vladaju¢e drustvo ne uzima u obzir. To vrijedi i za eventualne kasnije isplate
nerezidentnog vladaju¢eg drustva, dok se u slucaju rezidentnih drustava dobit i dalje
oporezuje u slucaju isplate dividendi dioni¢arima.

U tom smislu valja utvrditi da se razli¢iti porezni tretman rezidentnih drustava i
podruZnica ne moze opravdati drugim pogodnostima koje podruznice imaju u usporedbi s
rezidentnim druStvima i kojima se, prema mi$ljenju njemacke vlade, nadoknaduje
nepovoljniji polozaj jer im nisu odobrene predmetne porezne pogodnosti. Cak i da takve
pogodnosti postoje, one ne mogu opravdati povredu obveze utvrdene u ¢lanku 52.
Ugovora u skladu s kojom se u pogledu predmetnih poreznih pogodnosti treba odobriti
nacionalni tretman (vidjeti u tom smislu gore navedenu presudu Komisija/Francuska,
t. 21.).

Naposljetku, kako bi opravdala svoju odluku o odbijanju predmetnih poreznih
pogodnosti, njemacka vlada poziva se na Cinjenicu da sklapanje bilateralnih ugovora s
tre¢im zemljama nije u podrucju nadleznosti Zajednice. Oporezivanje dohotka i imovine
u nadleznosti je drzava Clanica koje su stoga slobodne sklapati bilateralne ugovore o
izbjegavanju dvostrukog oporezivanja s tre¢im zemljama. Budu¢i da to podrucje nije
uskladeno na razini Zajednice, pitanje treba li stalnim poslovnim jedinicama na temelju
ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja s tre¢om zemljom odobriti
medunarodnu povlasticu povezanih druStava nije uredeno pravom Zajednice. ProSirenje
poreznih pogodnosti predvidenih u ugovorima sklopljenima s tre¢im zemljama na druge
situacije ne bi bilo spojivo s podjelom nadleznosti koja proizlazi iz prava Zajednice.
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Svedska vlada dodala je da se ugovori o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja temelje na
nacelu reciprociteta te da bi se ravnoteza svojstvena tim ugovorima narusila ako bi se
korist od njihovih odredbi pro$irila na druStva s poslovnim nastanom u drzavama
¢lanicama koje nisu stranke tih ugovora.

U tom smislu prvo valja pojasniti da su u izostanku mjera Zajednice u pogledu
objedinjavanja ili uskladivanja, posebno u skladu s ¢lankom 220. drugom alinejom
Ugovora 0 EZ-u (koji je postao ¢lanak 293. druga alineja UEZ-a) drzave cClanice i dalje
nadleZzne za odredivanje kriterija za oporezivanje dohotka i imovine u cilju ukidanja
dvostrukog oporezivanja, medu ostalim, na temelju medunarodnih ugovora. U tom
kontekstu drzave ¢lanice su u okviru bilateralnih ugovora sklopljenih u cilju izbjegavanja
dvostrukog oporezivanja slobodne odrediti povezujuée c¢imbenike za medusobnu
razdiobu poreznih ovlasti (vidjeti u tom smislu presudu od 12. svibnja 1998., Gilly, C-
336/96, Zb., str. 1-2793., t. 24.i 30.).

Medutim, Sto se ti¢e izvrSavanja tako dodijeljenih poreznih ovlasti drzave ¢lanice ne
smiju zanemariti pravila Zajednice. U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, iako
je izravno oporezivanje u nadleznosti drzava ¢lanica, one ipak svoje porezne ovlasti
moraju izvr$avati u skladu s pravom Zajednice (vidjeti prethodno navedenu presudu ICI,
t. 19., i tamo navedenu sudsku praksu).

U sluc¢aju ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja sklopljenog izmedu drzave
¢lanice i tre¢e zemlje, na¢elom nacionalnog tretmana od drzave Clanice koja je stranka
tog ugovora zahtijeva se da stalnim poslovnim jedinicama nerezidentnih drustava odobri
pogodnosti predvidene u tom ugovoru pod istim uvjetima koji se primjenjuju na
rezidentna drustva.

Kako je nezavisni odvjetnik naveo u tocki 81. svojeg Misljenja, obveze koje su pravom
Zajednice odredene Saveznoj Republici Njemackoj ni na koji nacin ne utjecu na obveze
koje proizlaze iz njezinih ugovora sa Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i Svicarskom
Konfederacijom. Ravnoteza 1 reciprocitet ugovora koje je Savezna Republika Njemacka
sklopila s te dvije zemlje ne bi bili ugrozeni jednostranim proSirenjem podrucja primjene,
od strane Savezne Republike Njemacke, za korisnike porezne pogodnosti u Njemackoyj,
koja je predvidena tim ugovorima, u ovom slu¢aju medunarodne povlastice povezanih
drustava, jer se tim proSirenjem ni na koji nacin ne bi utjecalo na prava tre¢ih zemalja
koje su stranke ugovora niti bi im se uvela bilo kakva nova obveza.

Osim toga, njemacki zakonodavac nije smatrao da je odredbama ugovora o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja sklopljenih s tre¢im zemljama protivno jednostrano odricanje
Savezne Republike Njemacke od oporezivanja dividendi od udjela u stranim druStvima
jer je donoSenjem Standortsicherungsgesetza od 13.rujna 1993. jednostrano prosirio
pogodnosti u pogledu poreza na dobit drustava na stalne poslovne jedinice nerezidentnih
drustava 1 time uklonio razli¢iti porezni tretman druStava sa sjediStem ili upravom u
Njemackoj.

Svedska vlada je u svojim pisanim oéitovanjima tvrdila da u odredenim iznimnim
slu¢ajevima prosirenje podrucja primjene bilateralnih ugovora o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja moze dovesti do toga da se porezi uopc¢e ne naplate.
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Kako je nezavisni odvjetnik naveo u tocki 88. svojeg MiSljenja, taj argument nije
relevantan za predmet u glavnom postupku jer nitko nije tvrdio da postoji rizik da se
dobit ne bi oporezivala ni u jednoj zemiji.

Stoga sudu koji je uputio zahtjev valja odgovoriti da je ¢lancima52. i 58. Ugovora
protivno da se stalnoj poslovnoj jedinici koja se nalazi u Njemackoj i kojom upravlja
drustvo kapitala sa sjediStem u drugoj drZzavi ¢lanici odobre sljede¢e porezne pogodnosti
pod jednakim uvjetima kao drustvima kapitala sa sjedistem u Njemackoj:

— oslobodenje od poreza na dobit za dividende koje su isplatila drustva s poslovnim
nastanom u tre¢oj zemlji (medunarodna povlastica povezanih drustava u pogledu poreza
na dobit), predvideno ugovorom o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja sklopljenim s
tre¢om zemljom,

— odbitak, od njemackog poreza na dobit, poreza na dobit koji je naplacen u drzavi koja
nije Savezna Republika Njemacka u pogledu dobiti drustva kéeri s poslovnim nastanom u
toj drzavi, koji je predviden nacionalnim zakonodavstvom i

— oslobodenje od poreza na imovinu za sudjelovanje u drustvima s poslovnim nastanom u
tre¢éim zemljama (medunarodna povlastica povezanih druStava u pogledu poreza na
imovinu), koje je isto tako predvideno nacionalnim zakonodavstvom.

Troskovi

TroSkovi njemacke, portugalske i1 Svedske vlade te Komisije, koje su Sudu podnijele
ocitovanja, ne naknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za
stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o
troskovima postupka.

Slijedom navedenog,

SUD,

odlucujuci o pitanjima koja je rjeSenjem od 30. lipnja 1997. uputio Finanzgericht Kéln
(Financijski sud u Kélnu), odlucuje:

Clanku 52. Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 43. UEZ-a) i
¢lanku 58. Ugovora o EZ-u (koji je postao ¢lanak 48. UEZ-a) protivno je da se
stalnoj poslovnoj jedinici koja se nalazi u Njemackoj i kojom upravlja drustvo
kapitala sa sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici odobre sljedece porezne pogodnosti
pod jednakim uvjetima kao drustvima kapitala sa sjediStem u Njemackoj:

- oslobodenje od poreza na dobit za dividende koje su isplatila drusStva s
poslovnim nastanom u trecoj zemlji (medunarodna povlastica povezanih
drustava u pogledu poreza na dobit), predvideno ugovorom o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja sklopljenim s tre¢om zemljom,

- odbitak, od njemackog poreza na dobit, poreza na dobit koji je naplacen u
drzavi koja nije Savezna Republika Njemac¢ka u pogledu dobiti drustva kéeri



S poslovnim nastanom u toj drzavi, Kkoji je predviden nacionalnim
zakonodavstvom i

- oslobodenje od poreza na imovinu za sudjelovanje u drustvima s poslovnim

nastanom u tre¢im zemljama (medunarodna povlastica povezanih drustava u

pogledu poreza na imovinu), koje je isto tako predvideno nacionalnim
zakonodavstvom.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 21. rujna 1999.

[Potpisi]

* Jezik postupka: njemacki



