PRESUDA SUDA
1. lipnja 1999. ()

,.Sloboda nastana — Slobodno kretanje kapitala — Clanak 52. Ugovora o EZ-u (Koji je
nakon izmjene postao ¢lanak 43. UEZ-a) i ¢lanak 56. Ugovora 0 EZ-u (bivsi ¢lanak
73.B) — Postupak odobrenja stjecanja nekretnina — Clanak 70. Akta o uvjetima
pristupanja Republike Austrije — Sekundarna boravista — Odgovornost za povredu
prava Zajednice”

U predmetu C-302/97,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u (koji
je postao ¢lanak 234. UEZ-a), koji je uputio Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien
(Zemaljski gradanski sud u Becu, Austrija) u postupku koji se vodi pred tim sudom
izmedu

Klausa Konlea

[

Republik Osterreich,

o tumacenju ¢lanaka 10. UEZ-a (bivsi ¢lanak 5.), 6. Ugovora o EZ-u (koji je nakon
izmjene postao ¢lanak 12. UEZ-a), 52., 54., 56. i 57. Ugovora o EZ-u (koji su nakon
izmjene postali ¢lanci 43. UEZ-a, 44. UEZ-a, 46. UEZ-a i 47. UEZ-a), 53. Ugovora o
EZ-u (ukinut Ugovorom iz Amsterdama), 45. UEZ-a i 48. UEZ-a (bivsi ¢lanci 55. i
58. UEZ-a), 56. UEZ-a do 60. UEZ-a (bivsi ¢lanci 73.B do 73.D, 73.F i 73.G), 73.E i
73.H Ugovora 0 EZ-u (ukinuti Ugovorom iz Amsterdama), kao i ¢lanka 70. Akta o
uvjetima pristupanja Republike Austrije, Republike Finske 1 Kraljevine Svedske 1

prilagodbama ugovora na kojima se temelji Europska unija (SL 1994, C 241, str. 21., i
SL 1995, L 1, str. 1.),

SUD,
u sastavu: G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, P. J. G. Kapteyn, J.-P. Puissochet
(izvjestitelj), G. Hirsch i P. Jann, predsjednici vijec¢a, G. F. Mancini, J. C. Moitinho de
Almeida, C. Gulmann, J. L. Murray, D. A. O. Edward, H. Ragnemalm, L. Sevon i M.
Wathelet, suci,
nezavisni odvjetnik: A. La Pergola,
tajnik: H. A. Ruhl, glavni administrator,

uzimajuci u obzir oc¢itovanja koja su podnijeli:

- za K. Konlea, A. Fuith, avocat u Innsbrucku,



— za Republik Osterreich, M. Windisch, Oberkommissér pri Finanzprokuraturu,
u svojstvu agenta,

- za austrijsku vladu, C. Stix-Hackl, Gesandte pri Ministarstvu vanjskih poslova,
u svojstvu agenta,

- za gréku vladu, A. Samoni-Rantou, posebna pravna savjetnica u posebnoj
sluzbi za pravne sporove Zajednice pri Ministarstvu vanjskih poslova, kao i S.
Vodina i G. Karipsiadis, specijalizirani znanstveni suradnici u istoj sluzbi, u
svojstvu agenata,

- za Spanjolsku vladu, N. Diaz Abad, abogado del Estado, u svojstvu agenta,

— za Komisiju Europskih zajednica, C. Tufvesson i V. Kreuschitz, pravni
savjetnici, u svojstvu agenata,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslugavsi usmena o¢itovanja K. Konlea, kojeg zastupa A. Fuith, Republik Osterreich,
koju zastupa M. Windisch, austrijske vlade, koju zastupa C. Stix-Hackl, uz asistenciju
J. Unterlechnera, konzultanta pri Amt der Tiroler Landesregierung, grcke vlade, koju
zastupa A. Samoni-Rantou, $panjolske vlade, koju zastupa M. Lopez-Monis Gallego,
abogado del Estado, u svojstvu agenta, i Komisije, koju zastupaju C. Tufvesson i V.
Kreuschitz, na raspravi odrzanoj 1. prosinca 1998.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 23. veljace 1999.,

donosi sljede¢u

Presudu

Odlukom od 13. kolovoza 1997., koju je Sud zaprimio 22. kolovoza iste godine,
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Zemaljski gradanski sud u Becu) je, u
skladu s ¢lankom 234. Ugovora 0 EZ-u (bivsi ¢lanak 177.) postavio Cetiri prethodna
pitanja o tumacenju ¢lanaka 10. UEZ-a (bivsi ¢lanak 5.), 6. Ugovora o EZ-u (koji je
nakon izmjene postao ¢lanak 12. UEZ-a), 52., 54., 56. i 57. Ugovora 0 EZ-u (koji su
nakon izmjene postali ¢lanci 43. UEZ-a, 44. UEZ-a, 46. UEZ-a i 47. UEZ-a), 53.
Ugovora o EZ-u (ukinut Ugovorom iz Amsterdama), 45. UEZ-a i 48. UEZ-a (bivsi
¢lanci 55. i 58.), 56. UEZ-a do 60. UEZ-a (bivsi ¢lanci 73.B do 73.D, 73.F i 73.G),
73.E i 73.H Ugovora 0 EZ-u (ukinuti Ugovorom iz Amsterdama), kao i ¢lanka 70.
Akta o uvjetima pristupanja Republike Austrije, Republike Finske i Kraljevine
Svedske i prilagodbama ugovora na kojima se temelji Europska unija (SL 1994, C
241, str. 21., 1 SL 1995, L 1, str. 1., u daljnjem tekstu: Akt o pristupanju).

Ta su pitanja postavljena u okviru tuzbe koju je K. Konle, njemacke nacionalnosti,
podnio protiv Republik Osterreich (Republike Austrije) kako bi ishodio da se
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Republici Austriji nalozi da nadoknadi Stetu koja mu je nanesena navodnom
povredom prava Zajednice od strane zakonodavstva pokrajine Tirol koje se odnosi na
zemlji$ne transakcije.

Nacionalni pravni okvir

Tiroler Grundverkehrsgesetz iz 1993. (Tiroler LGBI. 82/1993, tirolski zakon o
stjecanju nekretnina, u daljnjem tekstu: TGVG 1993), koji je donijela savezna
pokrajina Tirol i kojim su uredeni prijenosi nekretnina u toj saveznoj pokrajini, stupio
je na snagu 1. sije¢nja 1994., a od 1. listopada 1996. zamijenio ga je Tiroler
Grundverkehrsgesetz iz 1996. (Tiroler LGBI. 61/1996, u daljnjem tekstu: TGVG
1996).

Sukladno ¢lanku 9. stavku 1. toc¢ki (a) i ¢lanku 12. stavku 1. to¢ki (a) TGVG-a 1993,
pravni akti ¢iji je predmet stjecanje vlasniStva nad gradevinskim zemljistem podlijezu
dozvoli koju izdaje tijelo nadlezno za transakcije vezane za nekretnine.

Clanak 14. stavak 1. TGVG-a 1993 navodi da se izdavanje dozvole ,,medu ostalim,
uskracuje kad kupac nije vjerodostojno dokazao da planirano stjecanje nece posluZiti
za smjestanje sekundarnog boravista.”

Pa ipak, ¢lanak 10. stavak 2. TGVG-a 1993 propisuje da izdavanje dozvole ,,nije [...]
potrebno kad u slucaju stjecanja prava na izgradeno zemljiSte kupac tijelu vlasti
nadleznom za transakcije vezane za nekretnine predoci pisanu izjavu da posjeduje
austrijsko drzavljanstvo i da cilj stjecanja nije smjestanje sekundarnog boravista”.

Nadalje, na temelju ¢lanka 13. stavka 1. TGVG-a 1993 strancu se dozvola moze izdati
samo pod uvjetom da planirano stjecanje nije u suprotnosti s politickim interesima
drzave i da postoji gospodarski, kulturni ili drustveni interes da taj stranac kupi tu
nekretninu. To pravilo medutim nije primjenjivo kad je protivno obvezama
predvidenima medunarodnim sporazumima (¢lanak 13. stavak 2. TGVG-a 1993).

Na temelju ¢lanka 3. TGVG-a 1993 koji je, za razliku od ostatka teksta, na snagu
stupio tek 1. sije¢nja 1996., uvjet za izdavanje dozvole predviden u ¢lanku 13. stavku
1. nije primjenjiv ni kad strani kupac dokaze da postupa u okviru jedne od sloboda
zajam€enih Sporazumom o Europskom gospodarskom prostoru.

Presudom od 10. prosinca 1996. Verfassungsgerichtshof (Ustavni sud) taj je tekst, kad
TGVG 1993 vise nije bio na snazi, proglasio u cijelosti neustavnim i prekomjernom
povredom temeljnog prava vlasnistva.

TGVG 1996 ukinuo je postupak s izjavom, koji je prethodnim odredbama bio
rezerviran samo za austrijske drzavljane, i time je ¢lankom 9. stavkom 1. tockom (a) i
¢lankom 12. stavkom 1. obvezu da se prije stjecanja nekretnine trazi administrativna
dozvola prosirio na sve kupce.

U ¢lanku 11. stavku 1. tocki (a) i ¢lanku 14. stavku 1. zadrzao je da kupac mora
vjerodostojno utvrditi da stjecanje nece sluziti za smjesStanje sekundarnog boravista.
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Od stranaca se kod stjecanja nekretnina nadalje traze dodatni uvjeti u ¢lanku 13.
stavku 1. tocki (b) TGVG-a 1996, no oni ipak, na temelju ¢lanka 3. TGVG-a 1996
nisu primjenjivi kad strani kupac dokaze da postupa u okviru jedne od sloboda
zajamCenih Ugovorom o EZ-u ili Sporazumom o Europskom gospodarskom prostoru.

Naposljetku, ¢lankom 25. stavkom 2. TGVG-a 1996 predviden je ubrzani postupak
koji omogucéava izdavanje dozvole za stjecanje izgradenog zemljista u roku od dva
tjedna ako je ocito da su uvjeti za njezino izdavanje ispunjeni.

Pravni okvir Zajednice
Clanak 70. Akta o pristupanju propisuje:

»Neovisno o obvezama temeljem ugovora na kojima se temelji Europska unija,
Republika Austrija svoje postojece zakonodavstvo u vezi sa sekundarnim boravistima
moze zadrzati pet godina od dana pristupanja.” [nesluzbeni prijevod]

Glavni postupak

U okviru postupka prisilne prodaje na drazbi, Bezirksgericht Lienz (okruzni sud
Lienza) 11. kolovoza 1994. dodijelio je K. Konleu, pod uvjetom ishodenja
administrativne dozvole koju zahtijeva TGVG 1993 koji je tada bio na snazi,
nekretninu smjeStenu u saveznoj pokrajini Tirol.

Dana 18. studenoga 1994. Bezirkshauptmannschaft Lienz odgovorio je negativno na
zahtjev K. Konlea za izdavanje dozvole iako je on tvrdio da na lice mjesta zeli
prebaciti svoje glavno boraviste 1 obavljati ondje trgovacku djelatnost u sklopu tvrtke
koju je ve¢ wvodio u Njemackoj. K. Konle obratio se Landes-
Grundverkehrskommission beim Amt der Tiroler Landesregierungu (u daljnjem
tekstu: LGVK) koji je odlukom od 12. lipnja 1995. potvrdio odbijanje.

K. Konle je protiv te odluke podnio tuzbu i Verwaltungsgerichtshofu (upravni sud),
koji je zahtjev odbio presudom od 10. svibnja 1996., i Verfassungsgerichtshofu, koji
je presudom od 25. veljace 1997. ukinuo odluku od 12. lipnja 1995. iz razloga §to je
TGVG 1993 bio u cijelosti proglasen neustavnim. To je ukidanje imalo za ucinak to
da je zahtjev K. Konlea za izdavanje dozvole vra¢en na LGVK.

Ne ¢ekajuc¢i novu odluku LGvK-a o svom zahtjevu, K. Konle je protiv Republike
Austrije takoder na Landesgericht fiir Zivilrechtssachenu pokrenuo postupak kojim
dovodi u pitanje odgovornost Republike Austrije za povredu prava Zajednice kako
zbog odredaba TGVG-a 1993 tako i zbog odredaba TGVG-a 1996.

Republika Austrija se u svojoj obrani ponajprije pozvala na c¢lanak 70. Akta o
pristupanju.

U tim je okolnostima, procjenjuju¢i da rjeSenje tako postavljenog spora trazi
tumacenje relevantnih odredaba Ugovora 1 Akta o pristupanju, Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Wien (Zemaljski gradanski sud u Becu) uputio Sudu sljedeca
prethodna pitanja:
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»1)  Proizlazi li prema tumacenju ¢lanka 6. Ugovora o EZ-u, ¢lanka 52. i sljedecih
Clanaka (3. dio, glava Ill., poglavlje 2.) Ugovora 0 EZ-u kao i ¢lanka 73.B i
sljedec¢ih ¢lanaka Ugovora o EZ-u (3. dio, glava III., poglavlje 4.) i ¢lanka 70.
Akta o pristupanju (akta koji se odnosi na uvjete pristupanja [...] Republike
Austrije [...] i na prilagodbe ugovora na kojima se temelji Europska unija) iz
Cinjenice da:

a) je podnositelj zahtjeva tijekom valjanosti TGVG-a 1993 morao predociti
dokaz da nece smjestiti sekundarno boraviste, a da je nekretninu bio Stekao
Austrijanac, obic¢na izjava predvidena ¢lankom 10. stavkom 2. bila bi dovoljna
za dobivanje dozvole od nadleznog tijela, a budué¢i da mu je navedena dozvola
bila uskracena,

b) sukladno TGVG-u 1996 podnositelj zahtjeva mora, jednako kao $to je
odsad slucaj i s Austrijancima, pro¢i postupak dobivanja dozvole prije upisa
svog vlasni¢kog prava u katastar, moguénost predocenja valjane izjave, prema
kojoj na tom zemljiStu nema namjeru graditi sekundarno boraviste, sad vise ne
postoji ni za Austrijance,

da je doslo do krSenja prava Zajednice i da se zadiralo u jednu od temeljnih
sloboda podnositelja zahtjeva koja mu je zajamcena pravnim odredbama
Europske unije?

2) Ako se na pitanje 1) moZze odgovoriti potvrdno: je li na Sudu da, u okviru
postupka u skladu s ¢lankom 177. Ugovora o EZ-u, ocijeni je li povreda prava
Zajednice ,,dovoljno ozbiljna” (u smislu razvoja dogadaja u presudi Suda od 5.
ozujka 1996., Brasserie du Pécheur/Savezna Republika Njemacka)?

3) Ako su odgovori na pitanja 1) i 2) potvrdni, je li povreda ,,dovoljno ozbiljna”?

4) Jednako tako, je li nacelo izvanugovorne odgovornosti drzava Clanica za Stetu
nanesenu pojedincima povredama prava Zajednice, uz pravilno tumacenje
Clanka 5. Ugovora o EZ-u, zadovoljeno kad pravo jedne federalno uredene
drzave Clanice 0 odgovornosti predvida da u sluéaju povreda koje se mogu
pripisati jednoj od pokrajina (Ldnder) u okviru republike, osoba koja je
pretrpjela Stetu tuzbu moze podnijeti samo protiv te pokrajine, a ne protiv
savezne republike u cjelini?”

Prvo pitanje

U prvom pitanju nacionalni sud u bitnom pita jesu li sloboda poslovnog nastana i
sloboda kretanja kapitala koje su zajamcene Ugovorom osigurane u rezimima, poput
onih koji proizlaze iz dvaju nacionalnih zakonodavstava o kojima je rije¢ u glavnom
postupku, u Kkojima je za stjecanje nekretnina prethodno potrebno ishoditi
administrativnu dozvolu i po kojima, u jednom od tih zakonodavstava samo drzavljani
predmetne drzave Clanice ne moraju posjedovati dozvolu koja je inace potrebna. Ako
je odgovor o jednom ili drugom od tih rezima negativan, nacionalni sud takoder u
bitnom pita je li klauzula o odstupanju, koja se javlja u ¢lanku 70. Akta o pristupanju,
koja Republici Austriji omoguéava da pet godina zadrzi svoje postojece
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zakonodavstvo u vezi sa sekundarnim boravistima, takve naravi da ozakonjuje
nacionalne odredbe poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku.

Kao prvo, ustaljeno je da nacionalne mjere koje ureduju stjecanje zemljisSnog posjeda
moraju postovati odredbe Ugovora koje se odnose na slobodu poslovnog nastana
drzavljana drzava c¢lanica i1 slobodu kretanja kapitala. Naime, kao §to je Sud ve¢
presudio, pravo stjecanja, eksploatiranja i otudivanja nekretnina na drzavnom
podrucju druge drzave cClanice predstavlja nuznu dopunu slobode pravnog nastana,
kao $to proizlazi iz ¢lanka 54. stavka 3. toc¢ke () Ugovora (presuda od 30. svibnja
1989., Komisija/Gréka, 305/87, Zb., str. 1461., t. 22.). Sto se ti¢e kretanja kapitala,
ono ukljucuje postupke rezidenata kojima oni ulazu u nekretnine na drzavnom
podrucju neke drzave Clanice, kao $to proizlazi iz nomenklature kretanja kapitala koja
se pojavljuje u aneksu I. Direktive Vijeca 88/361/EEZ od 24. lipnja 1988. za provedbu
¢lanka 67. Ugovora (SL L 178, str. 5.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 10., svezak 3., str. 7.).

Rezim uveden TGVG-om 1993

Kad je rije¢ o TGVG-u 1993, ¢lanak 10. stavak 2., po kojem se samo austrijski
drzavljani izuzimaju od obveze ishodenja dozvole za stjecanje izgradenog zemljista i
stoga i obveze da, kako bi dozvolu dobili, moraju dokazati da planirano stjecanje nece
sluziti za smjeStanje sekundarnog boravista, dovodi spram drzavljana drugih drzava
¢lanica do diskriminiraju¢eg ograni¢avanja kretanja kapitala izmedu drzava ¢lanica.

Takva je diskriminacija zabranjena ¢lankom 73.B Ugovora ako nije opravdana
razlogom koji Ugovor u tom pogledu dopusta.

U ovom sluc¢aju Republika Austrija oslanja se isklju¢ivo na ¢lanak 70. Akta o
pristupanju da bi u pokrajini Tirol opravdala zadrZavanje, nakon datuma svoga
pristupanja, razli¢itih reZzima Stjecanja nekretnina ovisno o nacionalnosti kupca, kako
su predvideni TGVG-om 1993.

Medutim, kao §to je istaknuto u tocki 9. ove presude, TGVG 1993 je, kad vise nije bio
na snazi, proglasen neustavnim presudom Verfassungsgerichtshofa, s datumom 10.
prosinca 1996., na kojoj je zatim isti sud temeljio ukidanje odluke o odbijanju koju je
K. Konleu izdao LGVK.

Za utvrdivanje sadrzaja postojeceg zakonodavstva o sekundarnim boraviStima 1.
sijecnja 1995., na dan kad je Republika Austrija usla u EU, u nacelu je nadlezan
nacionalni sud. Na Sudu je medutim da mu osigura elemente za tumacenje pojma
Zajednice ,,postojece zakonodavstvo” kako bi mu omogucio da to utvrdi.

Valja istaknuti da pojam ,,postojeCeg zakonodavstva” u smislu ¢lanka 70. Akta o
pristupanju pociva na materijalnom kriteriju, tako da njegova primjena ne zahtijeva
ocjenjivanje valjanosti u unutarnjem pravu nacionalnih odredaba o kojima je rijec.
Stoga za svako pravilo u vezi sa sekundarnim boravistima koje je na dan pristupanja
bilo na snazi u Republici Austriji u nacelu vazi odstupanje predvideno ¢lankom 70.
Akta o pristupanju.
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Bilo bi druk¢ije da je iz unutarnjeg pravnog poretka to pravilo povuceno odlukom
donesenom nakon dana pristupanja, ali koja bi se retroaktivno primjenjivala na datum
prije dana pristupanja, ¢ime bi predmetna odredba $to se tice proslosti nestala.

Na sudovima je predmetne drzave ¢lanice da u okviru prethodnog postupka procijene
vremenske ucinke izjava o neustavnosti koje je izrekao ustavni sud te drzave Clanice.

Stoga na prvi dio prvog pitanja valja odgovoriti da ¢lancima 73.B Ugovora i 70. Akta
0 pristupanju nije protivan rezim stjecanja nekretnina poput onog uspostavljenog
TGVG-om 1993, osim pod pretpostavkom da se smatra da taj rezim 1. sije¢nja 1995.
nije bio dio unutarnjeg pravnog poretka Republike Austrije.

Rezim uveden TGV G-om 1996

Kad je rije¢ o TGVG-u 1996, austrijska vlada isti¢e da ga na tuzitelja nije primijenila
prije nego $to je K. Konle protiv Republike Austrije podnio tuzbu za utvrdivanje
odgovornosti i da je, shodno tome, pitanje uskladenosti tog zakona s pravom
Zajednice suvisno za rjeSavanje spora u glavnom postupku.

Pa ipak, prema ustaljenoj sudskoj praksi, Sud se od odlu¢ivanja o prethodnom pitanju
koje je uputio nacionalni sud moze suzdrzati samo ako je ocito da zatrazeno
tumacenje prava Unije nema nikakve veze s ¢injeni€nim stanjem ili predmetom spora
u glavnom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i
pravnim elementima potrebnima da bi se mogao dati koristan odgovor na upucéena
pitanja (vidjeti osobito presudu od 15. prosinca 1995., Bosman, C-415/93, Zb., str. |-
4921.,t. 61.).

Buduc¢i da je TGVG 1996 stupio na snagu prije nego Sto je K. Konle uloZio zahtjev za
naknadu Stete na sudu koji je uputio zahtjev, nije o€ito da trazeno tumacenje prava
Zajednice nije korisno za procjenjivanje eventualne odgovornosti Republike Austrije
vezano za odbijanje zahtjeva za dozvolu koji je podnio podnositelj zahtjeva u
glavnom postupku. Nadalje, pitanje nije hipoteticko, a Sud raspolaze ¢injeni¢nim i
pravnim elementima potrebnima da na njega odgovori.

Stoga na prvo prethodno pitanje, budu¢i da se odnosi na odredbe TGVG-a 1996,
takoder valja odgovoriti.

K. Konle i Komisija tvrde da op¢i zahtjev da je za stjecanje nekretnine potrebno
ishoditi dozvolu predstavlja ograni¢avanje slobode kretanja kapitala, da omogucava
diskriminatornu primjenu, nije opravdana vaznim razlozima u opéem interesu i nije
potrebna da se postigne Zeljeni cilj, jer je suprotna ¢lanku 73.B Ugovora.

Austrijska 1 gréka vlada podsjecaju da prema ¢lanku 295. UEZ-a (bivsi ¢lanak 222.)
drzave ¢lanice ostaju glavne pri odlu€ivanju o reZimu o vlasni$tvu te iznose da se
samo provodenjem postupka prethodnog odobravanja stjecanja nekretnina
nacionalnim 1 lokalnim vlastima moze omoguciti da zadrze nadzor nad politikama
prostornog uredenja svojeg drzavnog podru¢ja koje se vode u opéem interesu -
politikama koje su po misljenju austrijske vlade osobito potrebne u regiji kao Sto je
Tirol, u kojem je samo vrlo malen dio povrSine drzavnog podru¢ja pogodan za
gradnju.
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U tom pogledu, sustav vlasnistva nekretnina i dalje je u nadleznosti svake drzave
Clanice na temelju clanka 295. UEZ-a, ali ucinak te odredbe nije izuzimanje tog
sustava od temeljnih pravila Ugovora (vidjeti presudu od 6. studenoga 1984., Fearon,
182/83, Zb., str. 3677.,t. 7.).

Stoga se postupak prethodnog izdavanja dozvole, poput onog koji proizlazi iz TGVG-
a 1996, koji ve¢ zbog svog predmeta ima za posljedicu ograni¢avanje slobode kretanja
kapitala, moze smatrati spojivim s ¢lankom 73.B Ugovora samo pod odredenim
uvjetima.

U tom pogledu, ako drzava ¢lanica moze opravdati propisanu obvezu prethodnog
izdavanja dozvole pozivajuéi se na cilj prostornog uredenja na svojem drzavnom
podrucju, kao $to je odrzavanje trajne naseljenosti, Sto je u opéem interesu, i Cilj
autonomne gospodarske djelatnosti kad je rije¢ o turistickom sektoru u nekim
regijama, ta restriktivna mjera koju takva obveza predstavlja moze se dopustiti samo
ako se ne primjenjuje diskriminatorno i ako neki drugi manje ogranicavajuci postupci
ne omogucavaju da se postigne isti rezultat.

Kad je rije¢ o prvom uvjetu, valja utvrditi da je nemoguce da podnositelj zahtjeva za
dozvolu donese neosporan dokaz o buducoj namjeni nekretnine koju stjece.
Administracija stoga kod izjaSnjavanja o dokaznoj snazi primljenih informacija ima
Siroku marginu prosudbe nalik diskrecijskoj ovlasti. Nadalje, napomene i pojasnjenja
koja je utvrdila administracija pokrajine Tirol o ¢lanku 25. TGVG-a 1996, koja je
predoc¢io podnositelj zahtjeva u glavnom postupku i ¢iju je vaznost za tumacenje
zakona Republika Austrija priznala, svjedo¢e o namjeri da se sredstva procjenjivanja
koja postoje u postupku izdavanja dozvole primijene da se zahtjevi stranaca,
ukljucujuéi 1 drzavljane drzava €lanica Zajednice, podvrgnu temeljitijoj kontroli od
zahtjeva austrijskih drzavljana. Stovie, ubrzani postupak izdavanja dozvole
predviden ¢lankom 25. stavkom 2. u tom se dokumentu prikazuje kao da mu je
namjena zamijeniti postupak s izjavom predviden ¢lankom 10. stavkom 2. TGVG-a
1993 i rezerviran samo za Austrijance.

Kad je rije¢ o drugom uvjetu, u ovom slucaju nije utvrdeno da je postupak prethodnog
izdavanja dozvole potreban.

Dakako, kao Sto je poblize izneseno u ¢lanku 58. UEZ-a, ¢lanak 56. UEZ-a ne
narusava pravo drzava Clanica da poduzmu sve prijeko potrebne mjere kako bi
onemogucile povrede svojih zakona i propisa.

Sud je medutim procijenio da ucinak odredaba kojima se izvoz deviza podvrgava
prethodnom izdavanju dozvole kako bi se drzavama ¢lanicama omogucilo provodenje
nadzora ne moze biti to da se diskreciji administracije podvrgne provodenje jedne
slobode zajamcene Ugovorom, ¢ime ta sloboda postaje iluzorna (presude od 31.
sijecnja 1984., Luisi i Carbone, 286/82 1 26/83, Zb., str. 377., t. 34.; od 23. veljace
1995., Bordessa i dr., C-358/93 i C-416/93, Zb., str. 1-361., t. 25., i od 14. prosinca
1995., Sanz de Lera i dr., C-163/94, C-165/94 i C-250/94, Zb., str. 1-4821., t. 25.). Sud
je pojasnio da se ogranicavanje slobodnog kretanja kapitala koje proizlazi iz obveze
prethodnog izdavanja dozvole moze otkloniti sustavom davanja odgovarajuce izjave,
a da se pritom ne narusi ucinkovitost ciljeva koji se tim propisima Zele posti¢i (vidjeti
gore navede presude Bordessa i dr., t. 27., i Sanz de Lerai dr., t. 26. i 27.).
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To se obrazlozenje ne moze izravno preslikati na postupak koji prethodi stjecanju
nekretnina, bududi da intervencija administracije u tom slucaju nema isti cilj. lako se
nacionalne administracije ne mogu zakonski suprotstaviti transferu deviza pa,
posljedi¢no, njihov nadzor, koji je u sustini odgovor na potrebu za informiranjem, u
tom podru¢ju jednako tako moze poprimiti oblik obvezne izjave, kad je rije¢ o
stjecanju vlasnistva prethodna kontrola nije samo odgovor na potrebu za
informiranjem, nego moze zavrsiti uskra¢ivanjem dozvole, a da pritom nije nuzno u
suprotnosti s pravom Zajednice.

Postupak davanja obi¢ne izjave dakle sam po sebi ne omogucava da se postigne
zeljeni cilj u okviru postupka prethodnog izdavanja dozvola. Naime, da bi se
zajamcila upotreba zemljista koja je sukladna njegovoj namjeni koja proizlazi iz
nacionalnih propisa na snazi, drzave ¢lanice takoder moraju imati moguénost poduzeti
mjere u slucaju da se nakon stjecanja nekretnine propisno utvrdi krSenje potpisane
izjave.

Dovoljno je u tom pogledu utvrditi da se povreda nacionalnog zakonodavstva u vezi
sa sekundarnim boraviStima poput onog u glavnom postupku moze sankcionirati
nov€anim kaznama, odlukom kojom se stjecatelju nalaze da smjesta prekine
nezakonitu uporabu nekretnine pod prijetnjom njezina stavljanja u prisilnu prodaju i
utvrdivanjem niStavosti prodaje koja se ocCituje vracanjem upisa u katastar na stanje
prije stjecanja nekretnine. Kona¢no, iz odgovora austrijske vlade na pitanja koja je
postavio Sud proizlazi da su austrijskom pravu poznati takvi mehanizmi.

Nadalje, kad je zakonodavac Tirola donio TGVG 1993, sam je priznao da prethodna
izjava, osmiSljena u korist austrijskih drzavljana, predstavlja ucinkovito sredstvo
kontrole kako se predmetna nekretnina ne bi stjecala za sekundarno boraviste.

U tim okolnostima, s obzirom na rizik od diskriminacije svojstven sustavu prethodnog
izdavanja dozvole za stjecanje nekretnina kao $to je nekretnina o kojoj se radi u ovom
slucaju kao 1 drugih moguénosti kojima predmetna drzava ¢lanica raspolaze kako bi
osigurala poStovanje smjernica koje je usvojila o prostornom uredenju Svojeg
drzavnog podrucja, predmetni postupak izdavanja dozvole predstavlja ogranicavanje
kretanja kapitala koje nije prijeko potrebno da bi se onemogucile povrede nacionalnog
zakonodavstva o sekundarnim boravistima.

Republika Austrija nadalje istiCe da joj ¢lanak 70. Akta o pristupanju U svakom
slu¢aju omogucava, iznimno, da do 1. sije¢nja 2000. ostavi na snazi odredbe TGVG-a
1996.

Kao §to je navedeno u tocki 27. ove presude, u nacelu je na austrijskim sudovima da
utvrde sadrZaj postojeéeg nacionalnog zakonodavstva na dan pristupanja Republike
Austrije, u smislu ¢lanka 70. Akta o pristupanju.

Odredba usvojena nakon dana pristupanja nije samo zbog toga automatski isklju¢ena
iz reZzima odstupanja uspostavljenog ¢lankom 70. Akta o pristupanju. Stoga, ako je u
osnovi identi¢na prethodnom zakonodavstvu ili ako je ograni¢ena na smanjivanje ili
ukidanje neke prepreke za provodenje prava i sloboda Zajednice koji postoje u
prethodnom zakonodavstvu, za nju ¢e vaziti odstupanje.
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S druge strane, zakonodavstvo koje pociva na logici koja je drukéija od prethodnog
prava i uvodi nove postupke ne moze biti izjednaceno sa zakonodavstvom koje postoji
u trenutku pristupanja. To je slucaj s TGVG-om 1996 koji sadrzi vise smislenih
razlika u odnosu na TGVG 1993 i koji, iako u nacelu ukida dvostruki rezim za
stjecanje nekretnina koji je prije postojao, ipak ne poboljsava tretman drzavljanima iz
drugih drzava ¢lanica osim Republike Austrije, buduc¢i da takoder uvodi modalitete
preispitivanja zahtjeva za izdavanje dozvole koji zapravo favoriziraju, kao Sto je
spomenuto u gore navedenoj tocki 41., zahtjeve koje podnose austrijski drzavljani.

Stoga za relevantne odredbe TGVG-a 1996 ni u kojem sluc¢aju ne moze vaziti
odstupanje uvedeno ¢lankom 70. Akta o pristupanju.

Uzimajuéi u obzir sva prethodna razmatranja, nije nuzno preispitati pitanja koja se
odnose na tumacenje ¢lanaka 6. 1 52. Ugovora.

Stoga na drugi dio prvog pitanja valja odgovoriti da je rezim poput onog uvedenog
TGVG-om 1996 protivan ¢lanku 56. UEZ-a i ¢lanku 70. Akta o pristupanju.

Drugo i trece pitanje

Svojim drugim pitanjem, nacionalni sud u biti pita je li Sud duzan, odlucujuéi u
okviru prethodnog postupka, ocijeniti je li povreda prava Zajednice dovoljno ozbiljna
da se pokrene pitanje izvanugovorne odgovornosti drzave ¢lanice prema pojedincima,
eventualnim Zrtvama te povrede.

Iz sudske prakse Suda proizlazi da su za provodenje kriterija koji omogucavaju da se
utvrdi odgovornost drzava clanica za Stetu nanesenu pojedincima povredom prava
Zajednice u nacelu zaduZeni nacionalni sudovi (presuda od 5. ozujka 1996., Brasserie
du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93, Zb., str. 1-1029., t. 58.), sukladno
smjernicama Suda za primjenu tih kriterija (presude gore navedena Brasserie du
pécheur i Factortame, t. 55. do 57.; od 26. oZzujka 1996., British Telecommunications,
C-392/93, Zb., str. 1-1631., od 8. listopada 1996., Dillenkofer i dr., C-178/94, C-
179/94 i C-188/94 do C-190/94, Zb., str. 1-4845. i od 17. listopada 1996., Denkavit i
dr., C-283/94, C-291/94 i C-292/94, Zb., str. 1-5063.).

Stoga na drugo pitanje valja odgovoriti da je u nacelu duznost nacionalnih sudova da
ocijene je li povreda prava Zajednice dovoljno ozbiljna da se pokrene pitanje
izvanugovorne odgovornosti zemlje Clanice prema pojedincima.

S obzirom na odgovor na drugo pitanje, nema potrebe odgovoriti na trec¢e prethodno
pitanje.

Cetvrto pitanje

Cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li u federalno uredenim
drzavama naknadu za Stetu nanesenu pojedincima mjerama unutarnjeg poretka kojima
se kr8i pravo Zajednice nuzno osigurati savezna drzava da bi obveze predmetne
drzave ¢lanice prema pravu Zajednice bile ispunjene.
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Duznost je svake drzave ¢lanice osigurati da pojedinci dobiju naknadu za Stetu koja
im se nanosi nepoStovanjem prava Zajednice, koje god tijelo javne vlasti pocCinilo tu
povredu i kojem god tijelu javne vlasti u nacelu bila duznost, prema pravu predmetne
drzave ¢lanice, snositi troskove te odStete. Drzava ¢lanica ne moze se, shodno tome,
pozvati na podjelu ovlasti i odgovornosti izmedu jedinica koje postoje u njezinu
unutarnjem pravnom poretku kako bi se izuzela od odgovornosti u tom smislu.

U skladu s tim, pravo Zajednice drzavama ¢lanicama ne namece nikakvu izmjenu
podjele ovlasti i odgovornosti izmedu javnih jedinica koje postoje na njihovu
drzavnom podrucju. Kad postojeca postupovna pravila u unutarnjem poretku
omogucuju ucinkovitu zastitu prava koja pojedinci uzivaju na temelju poretka
Zajednice a da im ta prava nije teze ostvariti nego prava koja imaju na temelju
unutarnjeg pravnog poretka, zahtjevi koji proizlaze iz prava Zajednice smatraju se
ispunjenima.

Stoga na Cetvrto pitanje valjda odgovoriti da u federalno uredenim drzavama
¢lanicama nije nuzno da naknadu za stetu nanesenu pojedincima mjerama unutarnjeg
poretka kojima se krSi pravo Zajednice osigurava savezna drzava da bi obveze
predmetne drzave ¢lanice prema pravu Zajednice bile ispunjene.

Troskovi

Troskovi podnosenja ocitovanja Sudu koje su imale austrijska, gr¢ka i Spanjolska
vlada, kao 1 Komisija, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj
prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na
tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

odgovarajuci na pitanja koja mu je odlukom od 13. kolovoza 1997. postavio
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Zemaljski gradanski sud u Becu),
odlucuje:

1. Clancima 73. B Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 56.
UEZ-a) i 70. Akta o uvjetima pristupanja Republike Austrije, Republike
Finske i Kraljevine Svedske i o prilagodbama ugovora na Kojima se
temelji Europska unija:

- nije protivan rezim stjecanja nekretnina poput onog uspostavljenog
Tiroler Grundverkehrsgesetzom iz 1993., osim pod pretpostavkom da se
smatra da 1. sije¢nja 1995. on nije bio dio unutarnjeg pravnog poretka
Republike Austrije;

- protivan je rezim poput onog uspostavljenog  Tiroler
Grundverkehrsgesetzom iz 1996.



2. U nacelu je duZnost nacionalnih sudova da ocijene je li povreda prava
Zajednice dovoljno ozbiljna da se pokrene izvanugovorna odgovornost
drzave ¢lanice spram pojedinaca.

3. U federalno uredenim drZavama ¢lanicama nije nuZzno da naknadu za
Stetu nanesenu pojedincima mjerama unutarnjeg poretka kojima se Krsi

pravo Zajednice osigurava savezna drZava da bi obveze predmetne drzave
¢lanice prema pravu Zajednice bile ispunjene.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu, 1. lipnja 1999.

[Potpisi]

* Jezik postupka: njemadki



