PRESUDA SUDA (peto vijece)
17. lipnja 1999.(")

,.Drzavne potpore — Clanak 92. Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene postao ¢lanak
87. UEZ-a) — Nove potpore — Prethodna obavijest”

U predmetu C-295/97,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 234. UEZ-a (bivsi ¢lanak
177.) koji je uputio Tribunale di Genova (Okruzni sud, Genova) (ltalija) u postupku
koji se vodi pred tim sudom izmedu
Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA
i
International Factors Italia SpA (Ifitalia),
Dornier Luftfahrt GmbH,

Ministero della Difesa,

o provedbi ¢lanka 92. Ugovora o EZ-u (Koji je nakon izmjene postao ¢lanak 87. UEZ-
a),

SUD (peto vijece),

u sastavu: J.-P. Puissochet, predsjednik vijeca, P. Jann, C. Gulmann, D. A. O. Edward
i M. Wathelet (izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajnik: L. Hewlett, administratorica,
uzimajuci u obzir pisana o€itovanja koja su podnijeli:

—  za Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA, Tomaso
Galletto, ¢lan odvjetnicke komore u Genovi,

— za Dornier Luftfahrt GmbH, Antonio Fusillo i Alessandro Fusillo, obojica
Clanovi odvjetni¢ke komore u Rimu, i Gianfranco Nasuti, ¢lan odvjetnicke
komore u Genovi,

— za talijansku vladu, Umberto Leanza, voditelj Sluzbe za diplomatske sporove
Ministarstva vanjskih poslova, u svojstvu agenta, uz asistenciju Oscara Fiumare,
Avvocato dello Stato,



— za Komisiju Europskih zajednica, koju zastupa Gérard Rozet, pravni savjetnik, i
Paolo Stancanelli, ¢lan pravne sluzbe, u svojstvu agenata,

uzimajuci u obzir izvjesce za raspravu,

saslusavs$i usmena ocitovanja drustva Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo
Piaggio SpA, koje predstavljaju Tomaso Galletto i Ivano Cavanna, clanovi
odvjetnicke komore u Genovi, Dornier Luftfahrt GmbH, koje predstavljaju Antonio i
Alessandro Fusillo, talijanske vlade, koju predstavlja Oscar Fiumara, i Komisije, koju
predstavlja Paolo Stancanelli, na raspravi odrzanoj 27. sije¢nja 1999.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 4. ozujka 1999.,

donosi sljedecu

Presudu

Odlukom od 29. srpnja 1997., koju je Sud zaprimio 11. kolovoza 1997., Tribunale di
Genova (Okruzni sud, Genova) postavio je Sudu dva prethodna pitanja na temelju
¢lanka 234. UEZ-a (bivsi ¢lanak 177.) o tumacenju ¢lanka 92. Ugovora o EZ-u (koji
je nakon izmjene postao ¢lanak 87. UEZ-a).

Pitanja su postavljena u okviru spora izmedu Industrie Aeronautiche e Meccaniche
Rinaldo Piaggio SpA (u daljnjem tekstu: Piaggio) i njemackog drustva Dornier
Luftfahrt GmbH (u daljnjem tekstu: Dornier) u vezi s povratom iznosa od 30 028 894
382 ITL koji je Piaggio platio Dornieru.

Piaggio je od Dorniera kupio tri zrakoplova za talijanske oruzane snage. Pri plac¢anju,
od prosinca 1992., Piaggio je u korist Dorniera izvrSio razne doznake i ustupanja
placanja i traZbina.

Odlukom od 28. studenoga 1994., koju su zajednicki donijeli ministar gospodarstva i
ministar financija (Sluzbeni list Republike Italije GURI br. 281 od 1. prosinca 1994.),
Piaggio je stavljen pod posebnu upravu u skladu sa Zakonom br. 95/79 od 3. travnja
1979. (GURI br. 94 od 4. travnja 1979.; u daljnjem tekstu: Zakon br. 95/79). Ta je
odluka uslijedila nakon presude koju je donio Tribunale di Genova (Okruzni sud,
Genova) 29. listopada 1994., kojom je Piaggio proglasen insolventnim i dana je
mogucnost pokretanja stecajnog postupka.

Piaggio se 14. veljac¢e 1996. obratio Tribunale di Genova (Okruzni sud, Genova) kako
bi se, prvo, proglasilo da su sva placanja, ustupanja trazbina i prijenos potrazivanja U
korist Dorniera tijekom dvije godine prije nego ga se stavilo pod posebnu upravu
niStavna naspram vjerovnika opcenito i, drugo, da se Dornieru nalozi povrat
odgovarajucih iznosa s kamatama. Piaggio je u tom smislu tvrdio da je Dornier, iako
je znao da je Piaggio u stanju obustave placanja, od njega primio niz preferencijalnih
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uplata u ukupnom iznosu od 30 028 894 382 ITL za prodaju tri zrakoplova, krseéi
nacelo jednakog postupanja prema svim vjerovnicima.

Piaggio je temeljio svoju tuzbu na ¢lanku 67. Ste¢ajnog zakona, koji je primjenjiv na
ovaj predmet temeljem upuéivanja na ¢lanak 1. Zakona br. 95/79 i c¢lanka 203.
SteCajnog zakona, koji predvida opoziv, u korist mase vjerovnika insolventnog
drustva, pla¢anja obavljenih u roku od dvije godine prije proglasenja insolventnosti |
pocetka steCajnog postupka.

U svoju obranu, Dornier je, izmedu ostalog, tvrdio da Zakon br. 95/79 nije u skladu s
¢lankom 92. Ugovora.

Zakonom br. 95/79 uspostavljen je poseban steCajni postupak za velika druStva u
teskocama.

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. toga zakona, postupak se moze primijeniti na
drustva koja zaposljavaju 300 ili viSe radnika tijekom najmanje godinu dana i duzna
su 80.444 milijarde ITL ili vise, odnosno pet puta viSe od uplacenog kapitala drustva,
kreditnim institucijama, mirovinskim fondovima ili institucijama socijalnog

osiguranja, ili drustvima ¢iji je veéinski vlasnik drzava.

U skladu s ¢lankom 1.a Zakona br. 95/79, postupak je takoder primjenjiv ako je uzrok
insolventnosti obveza nadoknade iznosa od najmanje 50 milijardi ITL, Sto predstavlja
najmanje 51 % uplacenog kapitala, drzavi, javnim tijelima ili druStvima u kojima je
veéinski vlasnik drzava, putem povrata drzavne potpore koja je nezakonita ili nije u
skladu sa zajednic¢kim trziStem ili u okviru financiranja predvidenih za tehnoloske
inovacije i istrazivanja.

U skladu s prvim stavkom ¢lanka 2. Zakona br. 95/79, za uvodenje postupka posebne
uprave druStvo se mora proglasiti insolventnim od strane sudova, bilo u skladu sa
steCajnim zakonodavstvom ili zbog nemogucnosti isplate placa zaposlenicima tijekom
najmanje tri mjeseca. Nakon savjetovanja s ministrom financija, ministar
gospodarstva moze izdati uredbu o stavljanju drustva pod posebnu upravu i dozvoliti
mu, uzimajuéi u obzir interese vjerovnika, nastavak poslovanja u razdoblju do dvije
godine, koje se moze produljiti do najviSe dvije godine, podlozno suglasnosti
meduresornog odbora za koordinaciju gospodarske politike (u daljnjem tekstu:
Odbor).

Drustva pod posebnom upravom podlijezu op¢im pravilima Stecajnog zakona uz
izuzetak odstupanja izricito predvidenih u Zakonu br. 95/79 ili naknadnim zakonima.
Stoga, u okviru posebne uprave, kao i u okviru uobicajenog ste¢ajnog postupka,
vlasnik insolventnog druStva ne moZze raspolagati svojom imovinom, koja se mora
nacelno koristiti za podmirivanje zahtjeva vjerovnika; kamate na postojece dugove se
ukidaju; placanje dugova nastalih tijekom odredenog razdoblja prije proglasenja
insolventnosti moZe se pobijati; ne moze se pokrenuti ili provoditi pojedinacni ovrsni
postupak u pogledu imovine doti¢nog drustva. Medutim, u slucaju posebne uprave, za
razliku od uobicajenog stecajnog postupka, obustava bilo kojeg ovrSnog postupka
proSiruje se temeljem Clanka 4. Zakona br. 544/81 na porezne dugove, kao i na kazne,
kamate i uvecanja zaracunana u slucaju zakasnjelog placanja poreza na dobit
trgovackih drustava.
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Osim toga, u skladu s clankom 2.a Zakona br. 95/79, drzava moze jamciti u
potpunosti ili djelomi¢no za dugove koje su drustva stavljena pod posebnu upravu
ugovorila za financiranje svog tekuceg poslovanja i za ponovno aktiviranje ili
dovrSenje pogona, zgrada i industrijske opreme, u skladu s uvjetima i detaljnim
pravilima utvrdenima u uredbi ministra financija uz odobrenje Odbora.

Dozvoljeno je u toku reorganizacije prodati sve prostore koji pripadaju insolventnom
drustvu u skladu s postupcima utvrdenim Zakonom br. 95/79. U skladu s njegovim
¢lankom 5.3, prijenos Citavog ili dijela drustva tada podlijeZze pausalnoj pristojbi za
registraciju od 1 milijuna ITL.

Osim toga, drugi stavak ¢lanka 3. Zakona br. 19/87 od 6. veljace 1987. (GURI br. 32
od 9. veljace 1987.) oslobada drustva pod posebnom upravom od plac¢anja novéanih
kazni i financijskih sankcija nametnutih zbog nepla¢anja obaveznih doprinosa za
socijalno osiguranje.

U skladu s drugom alinejom ¢lanka 2. Zakona br. 95/79, kada je drustvu pod
posebnom upravom dozvoljeno nastaviti s poslovanjem, upravitelj zaduzen za
upravljanje mora sastaviti odgovaraju¢i program upravljanja, ¢iju sukladnost s opéim
linjjama nacionalne gospodarske politike potvrduje Odbor prije nego ga odobri
ministar gospodarstva. Odluke u vezi s pitanjima kao §to je restrukturiranje, prodaja
imovine, likvidacija ili okon¢anje razdoblja posebne uprave podlijezu odobrenju tog
ministra.

Tek na kraju razdoblja posebne uprave vjerovnici drustva koje je pod posebnom
upravom mogu naplatiti svoje dugove, u potpunosti ili djelomi¢no, putem likvidacije
imovine drustva ili nove dobiti. Osim toga, ¢lanci 111. i 212. Stecajnog zakona
predvidaju da se troSkovi nastali tijekom posebne uprave i nastavka poslovanja
drustva, ukljucujuéi nova zaduzenja moraju platiti iz prihoda od imovine i uzivaju
prednost pred potrazivanjima koja su postojala na datum pokretanja postupka posebne
uprave.

Postupak posebne uprave zatvara se nakon nagodbe s vjerovnicima, raspodjele
ukupne imovine, razrjeSenja svih dugova ili nedostatnosti imovine, ili kad je poduzece
ponovo u stanju ispunjavati svoje obveze pa je tako povratilo financijsku stabilnost.

Potrebno je osim toga pojasniti da je dopisom E 13/92 (SL 1994 C 395, str. 4.),
poslanom talijanskoj vladi u smislu ¢lanka 93. stavka 1. UEZ-a (koji je postao ¢lanak
88. stavak 1. UEZ-a), Komisija istaknula da joj se ¢ini da Zakon br. 95/79, na razlicite
nacine, pripada u podrucje primjene Clanka 92. i sljede¢ih ¢lanaka Ugovora i
zahtijevala da je se prethodno obavijesti o svim sluc¢ajevima primjene toga zakona,
tako da ih se moze preispitati u okviru pravila koja se primjenjuju na potpore
poduzec¢ima u teSkocama.

Nakon $to su talijanska tijela odgovorila da su spremna izdati prethodnu obavijest
samo ako drzavna potpora predvida jamstvo u skladu s ¢lankom 2.a Zakona br. 95/79,
Komisija je odlucila pokrenuti postupak predviden ¢lankom 93. stavkom 2. UEZ-a. Iz
spisa podnesenog Sudu ne proizlazi da je taj postupak doveo do kona¢ne odluke
Komisije.
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U navedenim je okolnostima nacionalni sud, s obzirom na to da je sumnjao u to da je
Zakon br. 95/79 u skladu s ¢lankom 92. Ugovora, odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedeca prethodna pitanja:

,»1. Moze li nacionalni sudac zahtijevati od Suda Europske unije da izravno odluci o
uskladenosti propisa drzave Clanice s odredbama ¢lanka 92. Ugovora (drzavne
potpore)?

2. Ukoliko je odgovor potvrdan: moze li se smatrati da je Zakonom br. [95] od 3.
travnja 1979. o uspostavljanju postupka posebne uprave za velika drustva u krizi, a
posebno odredbama tog zakona iznesenima u obrazlozenju ove odluke, Talijanska
Drzava odobrila takvim drustvima na koje se doti¢ni zakon odnosi (tj. velikim
drustvima) potporu koja nije u skladu s ¢lankom 92. Ugovora)?”

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

Piaggio tvrdi da je zahtjev za prethodnu odluku nedopusten jer, najprije, u odluci
kojom je upuéen zahtjev zakonodavni okvir trazenih tumacenja nije dovoljno i jasno
odreden 1, drugo, postavljena pitanja nisu relevantna za rjeSavanje spora u glavnom
postupku, zbog toga Sto se njegov zahtjev za povrat temelji na uobi¢ajenom ste¢ajnom
zakonodavstvu koje predvida opoziv placanja provedenih tijekom dvije godine prije
proglasenja insolventnosti.

U tom smislu, iako je istina da odluka kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku
samo kratko opisuje njegov pravni okvir, ta okolnost nema za posljedicu u ovom
sluaju nedopustenost zahtjeva za prethodnu odluku. Taj opis je dovoljan, jer
omogucava jasno razumijevanje postavljenih pitanja.

Osim toga, potrebno je podsjetiti da samo nacionalni sud koji odlu¢uje u postupku o
glavnoj stvari i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku s obzirom na
okolnosti slucaja procjenjuje kako postojanje potrebe za prethodnom odlukom kako bi
mogao donijeti presudu, tako i vaznost pitanja koja je postavio Sudu (vidjeti osobito
presudu od 1. prosinca 1998., Ecotrade, C-200/97, Zb., str. 1-7907., t. 25.).

Uostalom, dovoljno je ustanoviti da u ovom predmetu pitanje treba li rezim kao $to je
onaj uveden Zakonom br. 95/79 klasificirati kao novu ili kao zateenu potporu, $to ¢e
Sud u nastavku ispitati po sluzbenoj duznosti u okviru bliske suradnje koju je duzan
uspostaviti s nacionalnim sudovima, nije irelevantno za rjeSavanje spora u glavnom
postupku, vode¢i racuna o zaklju¢cima koje bi nacionalni sud, uzimaju¢i u obzir
Clanke 92. i 93. Ugovora, mogao izvesti iz nepostojanja bilo kakve prethodne
obavijesti Komisiji 0 sustavu potpora o kojem je eventualno rijec.

Osim toga, neopravdano bi bilo odmah na pocetku potvrditi da bi, da je Piaggio bio u
potpunosti podvrgnut uobiCajenom stecajnom postupku, pozicija Dorniera bila
identicna u svakom pogledu, posebno u pogledu moguénosti naplate, barem
djelomicno, svojih trazbina koje mu se duguju, bez obzira na Cinjenicu §to uobicajeni
steCajni postupak takoder predvida opoziv placanja obavljenih tijekom spornog
razdoblja prije proglasenja insolventnosti. Nacionalni sudac ima duznost ocijeniti to
pitanje.
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Stoga valja odgovoriti na postavljena pitanja.
Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem nacionalni sud pita moze li zahtijevati od Suda da se izravno
izjasni o sukladnosti nacionalne mjere s ¢lankom 92. Ugovora.

Ustaljena je sudska praksa da, u okviru postupka pokrenutog na temelju ¢lanka 234.
UEZ-a, Sud nije nadlezan za tumacenje nacionalnog prava ni za donoSenje odluke o
sukladnosti nacionalne mjere s pravom Zajednice (vidjeti osobito presudu od 21.
sije¢nja 1993., Deutsche Shell, C-188/91, Zb., str. 1-363., t. 27.).

Preciznije, kada se radi 0 nadzoru posStovanja obveza iz ¢lanaka 92. i 93. Ugovora od
strane drzava Clanica, nacionalni sudovi i1 Komisija imaju razlicite, ali

komplementarne uloge, kao Sto je Sud istaknuo u svojoj presudi od 11. srpnja 1996.,
SFEIl i dr., C-39/94, Zb., str. 1-3547, t. 41. i sljedece).

Dok je procjena sukladnosti mjera potpore s unutarnjim trzistem isklju¢iva nadleznost
Komisije, podlozno nadzoru Suda, na nacionalnim sudovima je da osiguraju da su
prava pojedinaca zaSticena u slucaju krSenja obveze prethodnog obavjeséivanja
Komisije o drzavnim potporama predvidene u ¢lanku 93. stavku 3. Ugovora.

Kako bi se odredilo je li neka drzavna mjera uvedena bez da je pritom vodeno rac¢una
o postupku prethodne kontrole iz ¢lanka 93. stavka 3. Ugovora trebala biti podvrgnuta
tom postupku, od nacionalnog suda se moze zahtijevati da protumaci pojam potpore iz
¢lanka 92. Ugovora. Ako taj sud, kao Sto je razvidno iz odluke kojom se upucuje
zahtjev za prethodnu odluku, ima sumnje oko toga moze li se mjera o kojoj je rijec
klasificirati kao drzavna potpora, on moze zahtijevati od Komisije pojasSnjenja o tome
ili u skladu s drugim i tre¢im stavkom c¢lanka 234. UEZ-a moze ili mora postaviti
Sudu prethodno pitanje o tumacenju ¢lanka 92. Ugovora (gore navedena presuda
SFEI, t. 49. do 51.).

Kako bi stoga dao koristan odgovor nacionalnom sudu, potrebno je ispitati moze li se
rezim kao S$to je onaj koji uvodi Zakon br. 95/79, i koji odstupa od pravila
uobicajenog prava na podrucju stecajnog postupka, klasificirati kao drzavna potpora u
smislu ¢lanka 92. Ugovora i je li 0 njemu trebalo prethodno obavijestiti Komisiju prije
njegove provedbe u skladu s ¢lankom 93. stavkom 3. Ugovora.

Klasifikacija potpore

Kao §to je Sud ve¢ presudio, pojam potpore je opcenitiji od pojma subvencije, s
obzirom na to da ne obuhvaca samo pozitivna davanja, kakva su same subvencije,
nego 1 zahvate koji u razliitim oblicima smanjuju troSkove koji uobicajeno
optereCuju proracun poduzetnika i koji su samim time, a da nisu subvencije u
izri¢itom smislu rijeci, iste naravi i imaju istovrsne ucinke (vidjeti presudu od 15.
ozujka 1994., Banco Exterior de Espafa, C-387/92, Zb., str. 1-877., t. 13. i gore
navedenu presudu Ecotrade, t. 34.).

Pojam ,,potpore” U smislu ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora nuzno podrazumijeva
prednosti dodijeljene izravno ili neizravno putem drZavnih sredstava ili koje su
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dodatan troSak za drzavu ili za tijela odredena ili uspostavljena od strane drzave u tu
svrhu (vidjeti osobito presudu od 7. svibnja 1998., Viscido i dr., C-52/97 do C-54/97,
Zb., str. 1-2629., t. 13.).

Po analogiji s onim §to je Sud presudio u gore navedenoj presudi Ecotrade u vezi S
&lankom 4.c Ugovora o EZUC-u, nekoliko karakteristika rezima uvedenog Zakonom
br. 95/79 moze omoguditi, 0sobito u svjetlu okolnosti iz glavnog postupka ukoliko
nacionalni sud potvrdi tezinu koja ¢e im se ovdje u nastavku pripisati, utvrdivanje
postojanja potpore u smislu ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora.

Najprije, iz spisa kojim raspolaze Sud razvidno je da je svrha Zakona br. 95/79 da se
selektivno primjenjuje u korist velikih industrijskih poduzeéa koja imaju posebno
velike dugove prema vjerovnicima uglavnom iz kategorije javnih subjekata. Kao $to
je Sud presudio u tocki 38. presude Ecotrade, takoder je vrlo vjerojatno da ¢e drzavna
ili javna tijela biti medu glavnim vjerovnicima doticnog poduzeca.

Takoder je vazno istaknuti da, ¢ak 1 ako su odluke ministra gospodarstva da poduzece
u teSko¢ama stavi pod posebnu upravu i omoguéi mu nastavak poslovanja donesene
uzimajuci u obzir, koliko je to moguce, interese vjerovnika i, osobito, mogucnosti za
povecéanje vrijednosti imovine poduzeéa, one su takoder pod utjecajem namjere, kao
Sto je Sud presudio u tocki 39. svoje presude Ecotrade, a Sto je potvrdio nacionalni
sud, da se ocCuva gospodarska aktivnost poduzeéa u okviru razloga nacionalne
industrijske politike.

U tim okolnostima, uzimajuéi u obzir kategoriju poduzeca obuhvacenih propisom o
kojem je rije¢ i marginu prosudbe ostavljenu ministru kad odobrava osobito uvodenje
posebne uprave insolventnom poduzeéu kako bi nastavilo s poslovanjem, taj propis
ispunjava uvjet specifi¢nosti, kao jedne od karakteristika pojma drzavne potpore
(vidjeti u tom smislu presudu od 26. rujna 1996., Francuska/Komisija, C-241/94, Zb.,
str. 1-4551., t. 23. i 24.).

Osim toga, bez obzira na ciljeve koje Zeli posti¢i nacionalni zakonodavac, predmetni
propis mogao bi poduzetnike na koje se primjenjuje staviti u znatno povoljniji polozaj
u odnosu na ostale, utoliko $to im omogucuje da nastave s poslovanjem u okolnostima
u kojima im to ne bi bilo dozvoljeno kad bi se primjenjivao uobicajeni stecajni
postupak u okviru kojeg je odlucujué¢i faktor zastita interesa vjerovnika. Zbog
prioritetnog ranga potrazivanja povezanih s nastavkom obavljanja gospodarske
aktivnosti, dozvola za nastavak te aktivnosti moze ukljucivati dodatno opterecenje za
javna tijela ukoliko se ustanovi da su drzava ili javna tijela bili medu glavnim
vjerovnicima poduzeta u teSkocama, o0sobito zato $to, po definiciji, to poduzece
duguje iznose velike vrijednosti.

Nadalje, osim dodjele drzavnog jamstva u skladu s ¢lankom 2.a Zakona br. 95/79, o
kojem su talijanske vlasti prihvatile unaprijed obavijestiti Komisiju, stavljanje
poduzeca pod posebnu upravu ukljucuje proSirenje zabrane i obustavu svih ovr$nih
postupaka koje su pokrenuli pojedinci zbog poreznih dugova i kazni, kamata i
uvecanja za zakasnjelo placanje poreza na dobit, oslobadanje od obveze placanja
novéanih kazni i financijskih sankcija u sluc¢aju neplac¢anja doprinosa za socijalno
osiguranje, i primjenu preferencijalne stope kad se prenosi Citavo ili dio poduzeca, a
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transfer podlijeZe pausalnoj pristojbi za registraciju od milijun ITL, dok je uobicajena
stopa pristojbe za registraciju 3 % vrijednosti prodane imovine.

Takve prednosti koje je odobrio nacionalni zakonodavac mogle bi znaciti dodatne
troskove za tijela javne vlasti u obliku stvarnih odricanja od javnih potrazivanja,
oslobodenja od obveze placanja globa i drugih novc¢anih kazni ili smanjenja poreznih
stopa. Drugacije bi bilo samo ako bi se ustanovilo da stavljanje poduzeca pod posebnu
upravu i omogucavanje daljnjeg poslovanja nije ukljucivalo ili nije trebalo ukljucivati
dodatni teret za drzavu u usporedbi sa situacijom koja bi nastala da su se primjenjivale
odredbe uobicajenog steCajnog postupka. Na nacionalnom sudu je da provjeri ta
pitanja, nakon Sto je od Komisije zatrazio eventualno potrebna pojasnjenja.

S obzirom na gore navedeno, valja zakljuciti da se treba smatrati da primjena rezima
kao S§to je onaj uveden Zakonom br. 95/79 i odstupanje od op¢ih pravila prava koje se
odnosi na stecaj vode do dodjele drzavne potpore u smislu ¢lanka 92. stavka 1.
Ugovora kad se ustanovi da je

- poduzecu bilo dozvoljeno nastaviti s poslovanjem u okolnostima u kojima mu
to ne bi bilo dozvoljeno da su se primijenila pravila uobicajenog stecajnog
prava, ili,

- poduzeée koristilo jednu ili viSe prednosti, kao Sto je drzavno jamstvo,
smanjena porezna stopa, oslobadanje od obveze placanja novéanih kazni i
financijskih sankcija ili stvarna odricanja od javnih potrazivanja u potpunosti
ili djelomic¢no, $to drugo insolventno poduzece nije moglo zahtijevati u okviru
primjene pravila uobicajenog ste¢ajnog prava.

Posljedice nepostojanja prethodne obavijesti

Clanak 93. Ugovora predvida neprestani nadzor potpora i utvrduje postupke u tu
svrhu. U vezi s novom potporom koju drzave ¢lanice mogu imati namjeru dodijeliti
postoji prethodni postupak bez kojeg se niti jedna potpora ne moze ispravno dodijeliti.
U skladu s prvom re¢enicom ¢lanka 93. stavka 3. Ugovora, Komisiju je potrebno
obavijestiti o svim planovima za dodjelu ili izmjenu potpora prije provedbe takvih
planova.

Komisija je medutim kvalificirala rezim uveden Zakonom br. 95/79 kao ,,zateenu
drzavnu potporu”, priznajuéi da iako je donesen nakon stupanja na snagu Ugovora, 0
njemu nije bila obavijeStena u skladu s odredbama ¢lanka 93. stavka 3. Ugovora.
Njezino se stajaliste temelji na razlozima oportunosti, ukljucuju¢i posebno njezine 14-
godisnje sumnje o tome moze li se Zakon br. 95/79 okvalificirati kao drzavna potpora,
na o¢ekivanju gospodarskih subjekata koji podlijezu tom rezimu, rijetkoj primjeni tog
rezima te nemogucnosti da se u praksi ishodi povrat iznosa koje eventualno treba
vratiti.

To se stajaliSte ne moze prihvatiti.
Odgovor na pitanje je li potpora nova i zahtijeva li njezino uvodenje postupak

prethodne kontrole iz ¢lanka 93. stavka 3. Ugovora ne moze ovisiti o subjektivnoj
procjeni Komisije.
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Kao $to je Sud ve¢ presudio u presudi od 9. kolovoza 1994., Namur-Les Assurances
du Crédit, C-44/93, Zb., str. 1-3829, t. 13., iz teksta i cilja ¢lanka 93. Ugovora
proizlazi da se potpore koje su postojale prije stupanja na snagu Ugovora i potpore
koje se redovito mogu provoditi pod uvjetima iz ¢lanka 93. stavka 3., ukljucujuci
potpore koje proizlaze iz tumacenja tog ¢lanka koje je Sud iznio u svojoj presudi od
11. prosinca 1973., Lorenz/Njemacka, 120/73, Zb., str. 1471., t. 4. do 6., trebaju
smatrati zateCenim potporama u smislu ¢lanka 93. stavka 1. Ugovora, dok se mjere za
uvodenje ili izmjenu potpore, kad se izmjene odnose na postojece potpore ili inicijalne
planove o kojima je Komisija obavijeStena, trebaju smatrati novim potporama koje
podlijezu obvezi obavjeStavanja utvrdenoj u ¢lanku 93. stavku 3. Ugovora.

Slijedom toga, s obzirom na to da je ustanovljeno da rezim kao S$to je onaj uveden
Zakonom br. 95/79 sam po sebi moze dovesti do dodjele drzavne potpore u smislu
Clanka 92. stavka 1. Ugovora, taj se rezim ne moze provoditi ukoliko 0 njemu
Komisija nije bila obavijestena, a ukoliko jest, ne moze se provoditi prije nego §to je
Komisija donijela odluku kojom potvrduje da je plan potpore u skladu sa zajedni¢kim
trziStem ili, ukoliko Komisija ne donese odluku u roku od dva mjeseca od prijave,
prije isteka tog razdoblja (vidjeti gore navedenu presudu Lorenz, t. 4.).

Na prvo pitanje valja stoga odgovoriti:

U okviru postupka pokrenutog na temelju ¢lanka 177. Ugovora, Sud nije nadlezan za
tumacenje nacionalnog prava ili donosenje odluke o uskladenosti nacionalne mjere s
¢lankom 92. Ugovora. Medutim, kada je nacionalnom sudu upucen zahtjev da donese
zakljucak o povredi posljednje reCenice ¢lanka 93. stavka 3. Ugovora, on moze
zahtijevati od Komisije pojasnjenja o tome ili, u skladu s drugim i tre¢im stavkom
¢lanka 177. Ugovora, moze ili mora uputiti Sudu prethodno pitanje o tumacenju
¢lanka 92. Ugovora, kako bi utvrdio predstavlja 1i doti¢na drzavna mjera drzavnu
potporu o kojoj bi Komisija trebala biti obavijestena.

Za primjenu rezima, kao §to je rezim uveden Zakonom br. 95/79, na neko poduzece i
za odstupanje od op¢ih pravila prava koje se odnosi na stecaj, treba se smatrati da
dovode do dodjele drzavne potpore u smislu ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora kad se
ustanovi da je

- poduzecu bilo dozvoljeno nastaviti s poslovanjem u okolnostima u kojima mu
to ne bi bilo dozvoljeno da su se primijenila pravila uobi¢ajenog stecajnog
prava, ili,

- poduzece koristilo jednu ili viSe prednosti, kao S§to je drZzavno jamstvo,
smanjena porezna stopa, oslobadanje od obveze placanja novéanih kazni i
financijskih sankcija ili stvarna odricanja od javnih potrazivanja u potpunosti
ili djelomicno, Sto drugo insolventno poduzece nije moglo zahtijevati u okviru
primjene pravila uobi¢ajenog stecajnog prava.

S obzirom na to da je ustanovljeno da rezim kao §to je onaj uveden Zakonom br.
95/79 sam po sebi moze dovesti do dodjele drzavne potpore u smislu ¢lanka 92.
stavka 1. Ugovora, taj se rezim ne moze provoditi ukoliko 0 njemu Komisija nije bila
obavijestena, a ukoliko jest, ne moze se provoditi prije nego §to je Komisija donijela
odluku kojom potvrduje da je plan potpore u skladu sa zajedni¢kim trziStem ili,
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ukoliko Komisija ne donese odluku u roku od dva mjeseca od obavijesti, prije isteka
tog razdoblja.

Drugo pitanje

Uzimajuéi u obzir odgovor na prvo pitanje, o drugom pitanju ne treba odlucivati.

Troskovi

Troskovi talijanske vlade i troskovi Komisije koje su podnijele oc¢itovanja Sudu, ne
nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke
glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o
troSkovima postupka.

Slijedom navedenog,

SUD (peto vijece),

kao odgovor na pitanja koja mu je uputio Tribunale di Genova (Okruzni sud, Genova)
odlukom od 29. srpnja 1997., odlucuje:

1.

U okviru postupka pokrenutog na temelju ¢lanka 177. Ugovora (koji je
postao ¢lanak 234. UEZ-a), Sud nije nadleZan za tumacenje nacionalnog
prava ili donoSenje odluke o uskladenosti nacionalne mjere s ¢lankom 92.
Ugovora (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 87. UEZ-a). Medutim, kada
je nacionalnom sudu upuéen zahtjev da donese zaklju¢ak o povredi
posljednje recenice ¢lanka 93. stavka 3. Ugovora (koji je nakon izmjene
postao Clanak 88. stavak 3. posljednja recenica UEZ-a), on moZe
zahtijevati od Komisije pojasSnjenja o tome ili, u skladu s drugim i tre¢im
stavkom ¢lanka 177. Ugovora, moze ili mora uputiti Sudu prethodno
pitanje o tumacenju ¢lanka 92. Ugovora, kako bi utvrdio predstavlja li
doti¢na drzavna mjera drZzavnu potporu o kojoj bi Komisija trebala biti
obavijeStena.

Za primjenu reZima, kao $to je rezim uveden Zakonom br. 95/79, na neko
poduzece i za odstupanje od opé¢ih pravila prava koje se odnosi na stecaj,
treba se smatrati da vode do dodjele drZzavne potpore u smislu ¢lanka 92.
stavka 1. Ugovora kad se ustanovi da je

- poduzecu bilo dozvoljeno nastaviti s poslovanjem u okolnostima u
kojima mu to ne bi bilo dozvoljeno da su se primijenila pravila
uobicajenog steCajnog prava, ili,

- poduzeée koristilo jednu ili viSe prednosti, kao Sto je drZavno
jamstvo, smanjena porezna stopa, oslobadanje od obveze placanja
novéanih kazni i financijskih sankcija ili stvarna odricanja od
javnih potrazivanja u potpunosti ili djelomi¢no, S§to drugo
insolventno poduzece nije moglo zahtijevati u okviru primjene
pravila uobi¢ajenog ste¢ajnog prava.



3. S obzirom na to da je ustanovljeno da rezim kao $to je onaj uveden
Zakonom br. 95/79 sam po sebi moZe dovesti do dodjele drZzavne potpore
u smislu ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora, taj se reZim ne moZe provoditi
ukoliko o njemu Komisija nije bila obavijestena, a ukoliko jest, ne moze se
provoditi prije nego $to je Komisija donijela odluku kojom potvrduje da
je plan potpore u skladu sa zajedni¢kim trZiStem ili, ukoliko Komisija ne
donese odluku u roku od dva mjeseca od obavijesti, prije isteka tog
razdoblja.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 17. lipnja 1999.

[Potpisi]

“ Jezik postupka: talijanski



