PRESUDA SUDA
26. listopada 1999.(")

,,Ravnopravnost muskaraca i zena — Odbijanje da se zenu zaposli kao kuharicu u
postrojbi Royal Marines”

U predmetu C-273/97,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u (sada
¢lanak 234. UEZ-a) koji je uputio Industrial Tribunal (Radni sud), Bury St Edmunds,
Ujedinjena Kraljevina, u postupku koji se vodi pred tim sudom izmedu

Angele Marie Sirdar

The Army Board,
Secretary of State for Defence,

o0 tumacenju Ugovora o EZ-u, a posebno njegovog ¢lanka 224. (koji je postao ¢lanak
297. UEZ-a), 1 Direktive Vijeca 76/207/EEZ od 9. veljace 1976. o provedbi nacela
jednakog postupanja prema muskarcima i zenama u pogledu pristupa zaposljavanju,
strukovnom osposobljavanju i napredovanju te uvjeta rada (SL L 39, 14.2.1976., str.
40.), a posebno njezinog ¢lanka 2.,

SUD,

u sastavu: G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, J. C. Moitinho de Almeida, D. A. O.
Edward i R. Schintgen (predsjednici vijeca), P. J. G. Kapteyn, J.-P. Puissochet
(izvjestitelj), G. Hirsch, P. Jann i H. Ragnemalm, suci,

nezavisni odvjetnik: A. La Pergola,

tajnik: L. Hewlett, glavna administratorica,

uzimajuci u obzir pisana ocitovanja koja su podnijeli:

- za A. M. Sirdar, P. Duffy QC i D. Rose, Barrister, koje je ovlastio H. Slater,
Solicitor, The Equal Opportunities Commission (Povjerenstvo za jednake
mogucnosti),

- za vladu Ujedinjene Kraljevine, J. E. Collins, Assistant Treasury Solicitor, u

svojstvu agenta, R. Plender QC, S. Richards, Barrister, i R. McManus,
Barrister,



- za francusku vladu, K. Rispal-Bellanger, predstojnica Odjela za medunarodno
gospodarsko pravo i pravo zajednice u Upravi za pravne poslove Ministarstva
vanjskih poslova i A. de Bourgoing, predstojnica pravne sluzbe u toj upravi, u
svojstvu agenata,

— za portugalsku vladu, L. Fernandes, direktor pravne sluzbe u Glavnoj upravi za
poslove Europske zajednice u Ministarstvu vanjskih poslova, i A. Seiga Neves,
¢lan te sluzbe, u svojstvu agenata,

- za Komisiju Europskih zajednica, P. J. Kuijper i M. Wolfcarius, pravni
savjetnici, u svojstvu agenata,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavs$i usmena ocitovanja A. M. Sirdar, koju zastupaju P. Duffy i D. Rose; vlade
Ujedinjene Kraljevine, koju zastupaju J. E. Collins, R. Cranston QC, i R. Plender;
francuske vlade, koju zastupa A. de Bourgoing; i Komisije, koju zastupa P. J. Kuijper,
na raspravi odrzanoj 27. listopada 1998.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 18. svibnja 1999.,

donosi sljedecu

Presudu

Odlukom od 28. travnja 1997., koju je Sud zaprimio 29. srpnja 1997., Industrial
Tribunal (Radni sud), Bury St Edmunds, uputio je Sudu zahtjev za prethodnu odluku o
Sest pitanja na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u (koji je postao ¢lanak 234. UEZ-a)
o tumacenju tog Ugovora, posebno njegovog ¢lanka 224. (Koji je postao ¢lanak 297.
UEZ-a), i Direktive Vijeca 76/207/EEZ od 9. veljace 1976. o provedbi nacela
jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pogledu pristupa zaposljavanju,
strukovnom osposobljavanju i napredovanju te uvjeta rada (SL L 39, 14.2.1976., str.
40.) (dalje u tekstu: Direktiva), posebno njezinog ¢lanka 2.

Pitanja su postavljena u okviru spora izmedu A. M. Sirdar, s jedne strane, i Army
Board i Secretary of State for Defence (drzavni tajnik za obranu), s druge strane, u
vezi s odbijanjem zapoSljavanja A. M. Sirdar kao kuharice u Royal Marines.

Pravni okvir

Clankom 224. predvida se sljedece:

,Drzave Clanice medusobno se savjetuju o poduzimanju koraka potrebnih kako bi
sprijecile da na funkcioniranje zajednickog trziSta utjeCu mjere na ¢ije bi poduzimanje

neka drzava ¢lanica mogla biti primorana u slucaju ozbiljnih unutarnjih poremecaja
koji utjeCu na ocuvanje javnog poretka u slucaju rata, ozbiljnih medunarodnih



napetosti koje predstavljaju ratnu prijetnju ili radi ispunjavanja obveza koje je
prihvatila radi ouvanja mira i medunarodne sigurnosti.” [nesluzbeni prijevod]

Clankom 2. stavcima 1. i 2. Direktive predvida se sljedece:

,1. U smislu odredaba koje slijede, nacelo ravnopravnosti znaci nepostojanje izravne
ili neizravne diskriminacije na temelju spola, a osobito s obzirom na bra¢no stanje ili
obiteljsku situaciju.

2. Odredbe ove Direktive ne dovode u pitanje pravo drzava Clanica da iz njezina
podrucja primjene iskljuc¢e profesionalne djelatnosti i, u slucajevima u kojima je to
potrebno, osposobljavanje za djelatnosti kod kojih, zbog njihove prirode ili konteksta
u kojima se obavljaju, spol radnika predstavlja odlucujuc¢i ¢imbenik.” [nesluzbeni

prijevod]

Clankom 9. stavkom 2. Direktive predvida se sljedece: ,,Drzave cClanice redovito
ocjenjuju poslove iz ¢lanka 2. stavka 2. i s obzirom na socijalne trendove odlucuju je
li opravdano nastaviti s provedbom tih iskljucenja.. Drzave c¢lanice obavjeScuju
Komisiju o rezultatima takvog ocjenjivanja.” [nesluzbeni prijevod]

Glavni postupak

U Ujedinjenoj Kraljevini primjena nacela ravnopravnosti muskaraca i zena uredena je
odredbama zakona Sex Discrimination Act 1975 (Zakon o zabrani diskriminacije iz
1975.). Clankom 85. stavkom 4. tog zakona predvida se sljedeée: ,,Ni§ta u ovom
zakonu ne Cini nezakonitim postupak proveden u svrhu osiguravanja borbene
ucinkovitosti pomorskih, vojnih ili zra¢nih snaga.”

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da tijela odgovorna za Royal
Marines (Kraljevski marinci) imaju politiku isklju¢ivanja Zena iz sluzbe na temelju
toga Sto je njihova prisutnost nespojiva sa zahtjevom ,,interoperabilnosti, to jest,
nuznosti da svaki marinac, bez obzira na svoju specijalnost, mora biti sposoban za
borbu u specijalnoj postrojbi”. Ova je politika utvrdena u izvjeséu od 10. lipnja 1994.
pod naslovom ,,Izmijenjena politika zapoSljavanja Zena u vojsci — uc¢inak na Royal
Marines”. U stavku 2. tocki (b) tog izvjesca, koja je navedena u tocki 42. predmetne
odluke, navodi se posebno: ,,U malim korpusima u vrijeme krize i pomanjkanja
ljudstva svi pripadnici Roayal Marinesa moraju u svakom trenutku biti sposobni sluziti
u specijalnoj postrojbi u skladu sa svojim ¢inom 1 razinom vjestine. [...] ZapoSljavanje
zena u Royal Marines ne¢e omoguciti osiguravanje interoperabilnosti”.

A. M. Sirdar bila je zaposlena u britanskim kopnenim snagama od 1983., a od 1990.
radila je kao kuharica u specijalnoj postrojbi u Royal Artillery, te je u veljaci 1994.
obavijeStena da je uvrStena u viSak radne snage zbog gospodarskih razloga, s u¢inkom
od veljace 1995. Ovaj viSak radne snage, koji je bio rezultat provedene studije
troskova obrane, ukljucivao je vise od 500 kuhara.

U srpnju 1994. A. M. Sirdar primila je pismo s ponudom da prijede u Royal Marines
gdje je postojao manjak kuhara, u kojem je bilo navedeno da se za prelazak zahtijeva
da prode pocetni postupak selekcije i potom osposobljavanje za pripadnike specijalnih
snaga. Medutim, kada su tijela odgovorna za Royal Marines shvatila da se radi o Zeni i
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da joj je ponuda bila upucena greskom, obavijestili su A. M. Sirdar da ne ispunjava
uvjete zbog politike isklju¢ivanja Zzena iz te postrojbe.

Nakon $to je postala visak radne snage, A. M. Sirdar pokrenula je postupak kod
Industrial Tribunal (Radni sud), Bury St Edmunds, tvrdeéi da je zrtva diskriminacije
na temelju spola. Budu¢i da je zauzeo stajaliSte da je za rjeSenje spora potrebno
tumacenje odredaba Ugovora i Direktive, Industrial Tribunal (Radni sud) odlucio je
uputiti Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

”1-

Jesu 1i odluke o politikama koje drzava clanica donosi u miru i/ili tijekom
priprema za rat, u vezi s pristupom zaposljavanju u oruzanim snagama, sa
strukovnim osposobljavanjem za oruzane snage, s radnim uvjetima u oruzanim
snagama ili s rasporedivanjem svojih oruzanih snaga, kada se takve odluke o
politikama donose radi borbene ucinkovitosti, izvan podru¢ja primjene
Ugovora o EZ-u i/ili akata izvedenih iz Ugovora, a posebno Direktive
76/207/EEZ?

Jesu li odluke koje tijekom priprema za rat i u miru drzava ¢lanica moze
donijeti u vezi sa zaposljavanjem, osposobljavanjem i rasporedivanjem vojnika
u pomorskim specijalnim postrojbama svojih oruzanih snaga koje su
predvidene za bliski kontakt s neprijateljskim snagama u slucaju rata, kada se
takve odluke donose radi osiguravanja borbene ucinkovitosti u takvim
postrojbama, izvan podrucja primjene Ugovora o EZ-u ili akata izvedenih iz
Ugovora?

Dopusta li ¢lanak 224. Ugovora o EZ-u, ako se ispravno tumaci, da drzave
Clanice radi osiguravanja borbene ucinkovitosti iz opsega Direktive Vijeca
76/207/EEZ iskljuce diskriminaciju na temelju spola u vezi sa zaposljavanjem,
strukovnim osposobljavanjem [i] uvjetima rada, ukljuujuci uvjete na kojima
se temelji otpusStanje u oruzanim snagama u miru i/ili tijekom priprema za rat?

Moze li se na temelju ¢lanka 224. iz opsega Direktive Vije¢a 76/207/EEZ
iskljuciti politika drzave ¢lanice da u miru i/ili tijekom priprema za rat iz
sluzbe interoperabilnih marinaca isklju¢i sve zene? Ako je tako, koje se
smjernice ili mjerila moraju primijeniti kako bi se utvrdilo moze 1i se na
temelju ¢lanka 224. navedena politika na taj nacin valjano iskljuciti iz opsega
Direktive 76/207/EEZ?

Moze 1i se politika drzave ¢lanice da u miru i/ili tijekom priprema za rat iz
sluzbe marinaca za koje vrijedi pravilo ,.interoperabilnosti” iskljuc¢i sve Zene
opravdati na temelju ¢lanka 2. stavka 2. Direktive Vije¢a 76/207/EEZ?

Ako je tako, koje mjerilo treba primijeniti nacionalni sud pri razmatranju je li
primjena te politike opravdana ili nije?”

Prvo i drugo pitanje

Svojim prvim pitanjem nacionalni sud pita jesu li odluke koje drzave ¢lanice donesu u
vezi s pristupom zaposljavanju, sa strukovnim osposobljavanjem i radnim uvjetima u
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oruzanim snagama radi osiguravanja borbene ucinkovitosti, posebno §to se tice
pomorskih specijalnih postrojbi, izvan podru¢ja primjene prava Zajednice.

A. M. Sirdar tvrdi da odgovor Suda mora biti negativan. Ona obrazlaZze da ne postoji
odredba kojom se izri¢ito oruzane snage iskljucuju iz podrucja primjene Ugovora i da
nikakvo takvo opcenito iskljucenje ne moze proizlaziti iz posebnih odstupanja koja su
zbog razlicitih razloga predvidena Ugovorom ili Direktivom.

S druge strane, vlade Francuske, Portugala i Ujedinjene Kraljevine tvrde da su odluke
koje se odnose na organizaciju i upravljanje oruzanim snagama, posebno one koje su
donesene radi osiguravanja borbene ucinkovitosti tijekom priprema za rat, izvan
podrucja primjene Ugovora. Te se vlade oslanjaju prvenstveno na opcéa razmatranja
izvedena iz ciljeva Ugovora ili na njegove posebne odredbe, kao §to su Clanak 48.
stavak 4. (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 39. stavak 4. UEZ-a) i ¢lanak 224.

Komisija smatra da odluke u vezi s organizacijom i upravljanjem oruzanim snagama
nisu iskljuCene iz podru¢ja primjene Ugovora, ali mogu pripadati u odstupanja
navedena u njegovom ¢lanku 224.

Donosenje odluka o organizaciji svojih oruzanih snaga je na drzavama ¢lanicama, koje
moraju donijeti odgovarajue mjere kako bi osigurale svoju unutarnju i vanjsku
sigurnost. Medutim, iz toga ne proizlazi da takve odluke moraju biti opéenito izvan
podrucja primjene prava Zajednice.

Kao $to je Sud ve¢ ocijenio, jedini ¢lanci u kojima Ugovor previda odstupanja
primjenjiva u situacijama koje mogu utjecati na javnu sigurnost su ¢lanci 36.,48., 56.,
223. (koji su nakon izmjene postali ¢lanci 30. UEZ-a, 39. UEZ-a, 46. UEZ-a i 296.
UEZ-a) i 224., kojima se ureduju izuzetni i jasno definirani slucajevi. Iz tih se ¢lanaka
ne moze izvesti zaklju¢ak da je Ugovoru svojstveno neko opée izuzeée koje obuhvaca
sve mjere koje se poduzimaju radi javne sigurnosti. Priznavanje postojanja takvog
izuzea bez obzira na posebne zahtjeve utvrdene Ugovorom moglo bi narusiti
obvezujucu prirodu prava Zajednice i njegovu jedinstvenu primjenu (vidjeti u tom
smislu presudu od 15. svibnja 1986. Johnston protiv Chief Constable of the Royal
Ulster Constabulary, predmet C-222/84, Zb., str. 1651., t. 26.).

Pojam javne sigurnosti, u smislu ¢lanaka Ugovora navedenih u prethodnoj tocki,
obuhvaca i unutarnju sigurnost drzave ¢lanice, kao §to je to slucaj u glavnom postupku
u prethodno navedenoj presudi Johnston, i njezinu vanjsku sigurnost (u tom smislu
vidjeti presudu od 4. listopada 1991., Richardt i ,,Les Accessoires Scientifiques”,
predmet C-367/89, Zb., str. 1-4621., t. 22. i presudu od 17. listopada 1995., Leifer i dr.,
predmet C-83/94, Zb., str. 1-3231., t. 26.).

Nadalje, neka od odstupanja predvidenih Ugovorom odnose se samo na pravila u vezi
sa slobodnim kretanjem robe, osoba i usluga, a ne na socijalne odredbe Ugovora u
koje pripada nacelo ravnopravnosti muskaraca i Zena, na koje se oslanja A. M. Sirdar.
U skladu s ustaljenom sudskom praksom, ovo nacelo je nacelo opée primjene, a
Direktiva se primjenjuje na zaposljavanje u javnim sluzbama (presuda od 21. svibnja
1985., Komisija protiv Njemacke, predmet 248/83, Zb., str. 1459., t. 16. i presuda od
2. listopada 1997., Gerster protiv Freistaat Bayern, predmet C-1/95, Zb., str. I-5253., t.
18.).
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To znaci da nacelo ravnopravnosti muskaraca i zena ne podlijeze nikakvoj opcoj
rezervi Sto se tie mjera za organizaciju oruzanih snaga poduzetih zbog zastite javne
sigurnosti, osim mogucée primjene clanka 224. Ugovora, koji se odnosi na posve
izuzetnu situaciju i predmet je treceg i Cetvrtog pitanja (presuda Johnston, t. 27.).

Stoga na prvo i drugo pitanje valja odgovoriti da odluke koje donesu drzave ¢lanice u
vezi s pristupom zaposljavanju, sa strukovnim osposobljavanjem i radnim uvjetima u
oruzanim snagama radi osiguravanja borbene ucinkovitosti, nisu opcenito izvan
podrucja primjene prava Zajednice.

Peto i Sesto pitanje

Ovim pitanjima, koja treba prouciti prije treceg i1 Cetvrtog pitanja, nacionalni sud pita,
moze li iskljuCenje zena iz sluzbe u borbenim postrojbama kao sto su Royal Marines
biti opravdano na temelju Clanka 2. stavka 2. Direktive, 1 ako je tako, pod kojim
uvjetima.

A. M. Sirdar i Komisija, a alternativnom argumentacijom i vlade koje su podnijele
ocitovanja, smatraju da se opravdanje koje se daje za takvo isklju€enje mora ocijeniti u
odnosu na mjerila koja je Sud postavio u presudi Johnston te tako da se osigura
posebno postovanje nacela proporcionalnosti. Medutim, vlada Ujedinjene Kraljevine
smatra da je sudski nadzor u ovom podru¢ju nuzno ograni¢en pa se zato treba
ograniciti na pitanje jesu li nacionalna tijela mogla opravdano zauzeti stajaliste da je
predmetna politika nuzna i primjerena.

Na temelju ¢lanka 2. stavka 2. Direktive drzave Clanice imaju moguénost iskljuciti iz
opsega te direktive poslove kod kojih, zbog njihove prirode ili konteksta u kojem se
obavljaju, spol predstavlja odlucujuéi ¢imbenik; medutim, valja napomenuti da se ta
odredba, kao odstupanje od individualnog prava utvrdenog u toj direktivi, mora strogo
tumaciti (Johnston, t. 36).

Tako je Sud, na primjer, prihvatio da spol moZze biti odlucujuéi faktor za radna mjesta
kao Sto su zatvorski Cuvari 1 glavni zatvorski cuvari (presuda od 30. lipnja 1988.,
Komisija/Francuska, predmet C- 318/86, Zb., str. 3559., t. 11. do 18.) ili za odredene
poslove kao sto su poslovi policije kada u drzavi postoje ozbiljni unutarnji nemiri
(Johnston, t. 37.).

Drzava ¢lanica moze takve djelatnosti i odgovarajuce strukovno osposobljavanje
ograniCiti na muskarce ili na Zene, prema potrebi. U takvim slu¢ajevima, kao Sto je
jasno iz ¢lanka 9. stavka 2. Direktive, drzave Clanice duzne su poslove redovito
ocjenjivati kako bi odlucile, s obzirom na socijalne trendove, je li opravdano zadrzati
odstupanje od opceg sustava Direktive (Johnston, t. 37.).

Pri utvrdivanju opsega bilo kojeg odstupanja od individualnog prava, kao $to je
ravnopravnost musSkaraca i zZena, mora se postovati nacelo proporcionalnosti, koje je
jedno od op¢ih nacela prava Zajednice, kako je to istaknuo Sud u tocki 38. presude
Johnston. To nacelo zahtijeva da odstupanja ostanu unutar granica onoga §to je
primjereno 1 potrebno kako bi se postigao postavljeni cilj te da se nacelo
ravnopravnosti uskladi §to je viSe moguce sa zahtjevima javne sigurnosti koji odreduju
kontekst u kojem se predmetni poslovi obavljaju.
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Medutim, ovisno o okolnostima, nacionalna tijela imaju odredeni stupanj diskrecijskog
prava pri donoSenju mjera koje oni smatraju nuznima kako bi se jamcila javna
sigurnost u drzavi ¢lanici (Leifer, t. 35.).

Stoga se postavlja pitanje imaju li, u okolnostima ovog predmeta, mjere koje
poduzimaju nacionalna tijela, koriste¢i diskrecijsko pravo koje im je priznato, stvarno
svrhu jamc¢enja javne sigurnosti te jesu li one primjerene i nuzne za postizanje tog
cilja.

Kako je istaknuto u toCki 7. ove presude, razlog koji je naveden za odbijanje
zapoSljavanja tuziteljice u glavnom postupku kao kuharice u Royal Marines jest
potpuno isklju¢enje zena iz te postrojbe zbog pravila ,,interoperabilnosti” koje je
uspostavljeno s ciljem osiguravanja borbene uc¢inkovitosti.

Iz spisa u ovom predmetu proizlazi, u skladu s nalazima koje je ve¢ utvrdio nacionalni
sud, da se organizacija Royal Marinesa bitno razlikuje od organizacije drugih postrojbi
u britanskim oruzanim snagama, u kojima su oni ,,¢elo kolone”. Nisu brojni, ali
predvideni su da budu prva linija napada. Utvrdeno je da se u ovoj postrojbi zaista i od
kuhara zahtijeva da sluze kao specijalci na prvoj liniji, da svi ¢lanovi te postrojbe
imaju raspored i osposobljeni su u tu svrhu i da pri zapoSljavanju nema iznimaka od
tog pravila.

U tim su okolnostima nadleZna tijela, koristeci svoje diskrecijsko pravo u pogledu toga
treba li, s obzirom na socijalne trendove, zadrzati predmetno iskljucenje ne zlorabeci
pritom nacelo proporcionalnosti, imala pravo zauzeti stajaliSte da specifi¢ni uvjeti
rasporedivanja juriSnih postrojbi u sastavu Royal Marinesa, a posebno pravilo
,.interoperabilnosti” koje se na njih primjenjuje, opravdavaju da te postrojbe u svojem
sastavu imaju samo muskarce.

Stoga na peto i Sesto pitanje valja odgovoriti da iskljuenje Zena iz sluzbe u
specijalnim borbenim postrojbama kao §to su Royal Marines moze opravdati na
temelju Clanka 2. stavka 2. Direktive, zbog prirode predmetnih poslova i konteksta u
kojem se oni obavljaju.

Treée i Cetvrto pitanje

S obzirom na odgovor na peto i Sesto pitanje, odgovor na trece i Cetvrto pitanje je
nepotreban.

Troskovi

Troskovi nastali za vlade Ujedinjene Kraljevine, Francuske i Portugala i za Komisiju,
koje su Sudu podnijele svoja ocitovanja, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak
ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio
zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.

Slijedom navedenog,

SUD,



odlucujuéi o pitanjima koja je Industrial Tribunal (Radni sud), Bury St Edmunds
uputio rjesenjem od 28. travnja 1997., odlucuje:

1. Odluke koje drzave ¢lanice donesu u vezi s pristupom zaposljavanju, sa
strukovnim osposobljavanjem i radnim uvjetima u oruZanim snagama
radi osiguravanja borbene ucinkovitosti nisu opc¢enito izvan podrudja
primjene prava Zajednice.

2. Iskljucenje Zena iz sluZbe u specijalnim borbenim postrojbama kao $to su
Royal Marines moze se opravdati na temelju ¢lanka 2. stavka 2. Direktive
Vijeéa 76/207/EEZ od 9. velja¢e 1976. o provedbi nacela jednakog
postupanja prema musSkarcima i Zenama u pogledu pristupa
zapoSljavanju, strukovnom osposobljavanju i napredovanju te uvjeta
rada, zbog prirode predmetnih poslova i konteksta u kojem se oni
obavljaju.

[Potpisi]

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 26. listopada 1999.

" Jezik postupka: engleski




