PRESUDA SUDA
14. rujna 1999.()

,,Jednaka placa muskaraca i zena — Otpremnina — Neizravna diskriminacija”

U predmetu C-249/97,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u (sada
Clanak 234. UEZ-a) koji je uputio Landesgericht Linz, (Zemaljski sud u Linzu,
Austrija), u postupku koji se pred njim vodi izmedu
Gabriele Gruber

[
Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG,

o tumacenju c¢lanka 119. Ugovora o EZ-u (€lanci 117. do 120. Ugovora o EZ-u
zamijenjeni su ¢lancima 136. do 143. UEZ-a),

SuUD,
u sastavu: G.C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, P. J. G. Kapteyn (izvjestitelj), J.-P.
Puissochet, G. Hirsch i P. Jann (predsjednici vijeca), J. C. Moitinho de Almeida, C.
Gulmann, J. L. Murray, D. A. O. Edward, H. Ragnemalm, L. Sevon, M. Wathelet i R.
Schintgen, suci,
nezavisni odvjetnik: P. Léger,
tajnik: H.A. Riihl, glavni administrator,

uzimajuci u obzir pisana ocitovanja koja su podnijeli:

- za Gabriele Gruber, Klaus Mayr, Sekretir der Kammer fiir Arbeiter und
Angestellte fiir Ober-Osterreich u Linzu,

— za Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG, Christoph Szep,
Rechtsanwalt, Linz,

- za austrijsku vladu, Wolf Okresek, Ministerialrat am Kanzleramt, u svojstvu
agenta,

- za vladu Ujedinjene Kiraljevine, Lindsey Nicoll iz Treasury Solicitor's
Departmenta, u svojstvu agenta, i Clive Lewis, barrister,



— za Komisiju Europskih zajednica, Marie Wolfcarius i Barbara Brandtner, iz
njezine Pravne sluzbe, u svojstvu agenata, uz asistenciju Stefana Kocka i
Martina Odera, iz Briselske odvjetnicke komore,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavs§i usmena ocitovanja Gabriele Gruber, Silhouette International Schmied
GmbH & Co. KG i Komisije na raspravi odrzanoj 8. prosinca 1998.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 23. veljace 1999.,

donosi sljedecu

Presudu

Rjesenjem od 24. listopada 1996., koje je Sud zaprimio 8. srpnja 1997., Landesgericht
Linz (Zemaljski sud u Linzu) uputio je Sudu na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u
(sada ¢lanak 234. UEZ-a) zahtjev za prethodnu odluku o dva pitanja o tumacenju
Clanka 119. Ugovora o EZ-u (¢lanci 117. do 120. Ugovora o EZ-u zamijenjeni su
¢lancima 136. do 143. UEZ-a).

Ta su pitanja postavljena u okviru spora izmedu Gabriele Gruber i Silhouette
International Schmied GmbH & Co. KG (dalje u tekstu: Silhouette).

Relevantno pravo
Austrijsko pravo

Clanak 23. stavak 1. Angestelltengesetza (Zakon o zaposlenicima, dalje u tekstu:
AngG) predvida da zaposlenik u slucaju zavrsetka radnog odnosa koji je trajao bez
prekida tri godine ima pravo na otpremninu.

Medutim, u skladu s ¢lankom 23. stavkom 7. AngG-a, otpremnina se ne isplacuje ako
zaposlenik sam raskine ugovor o radu, ako podnese ostavku prije isteka ugovornog
razdoblja bez ikakvog vaznog razloga ili ako je sam odgovoran za otkaz koji je dobio
prije isteka ugovornog razdoblja.

Vazni razlozi zbog kojih zaposlenik moze raskinuti svoj ugovor i dobiti punu
otpremninu predvidenu ¢lankom 23. stavkom 1. AngG-a utvrdeni su zakonom. Oni su
navedeni u ¢lanku 26. AngG-a i ¢lanku 82.a Gewerbeordnunga 1859 (Zakon o trgovini
i industriji, dalje u tekstu: GewO 1859), koji se primjenjuje na radnike.

Clanak 26. AngG-a glasi:

,,P0sebno sljedeci razlozi smatraju Se vaznim razlozima koji opravdavaju prijevremeni
odlazak zaposlenika:
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(1) zaposlenik nije sposoban za rad ili ne moze nastaviti raditi a da si ne narusi
zdravlje ili moralnu dobrobit;

(2) poslodavac nepropisno smanjuje ili uskracuje placu na koju zaposlenik ima pravo,
diskriminira ga davanjem nezdravih ili nedostatnih obroka ili nezdravih uvjeta
smjestaja kada se placa daje u naravi, ili se ne pridrzava drugih vaznih uvjeta iz
ugovora;

(3) poslodavac ne ispunjava svoju zakonsku obvezu zastite Zivota, zdravlja i moralne
dobrobiti zaposlenika;

(4) poslodavac nanosi fizicku ili moralnu Stetu zaposleniku ili ¢lanovima njegove
obitelji ili ozbiljno naruSava njihov ugled, ili odbija zastititi zaposlenika od takvog
ponasanja od strane kolege ili ¢lana obitelji poslodavca.”

Clanak 82.a GewO-a 1859 predvida:

,Radnik moze napustiti posao prije isteka ugovornog razdoblja bez prethodne
obavijesti, ako:

(a) ne moze nastaviti raditi bez dokazive $tete za svoje zdravlje;

(b) poslodavac nanosi fizi¢ku Stetu radniku ili ¢lanovima njegove obitelji ili ozbiljno
naruSava njihov ugled;

(c) poslodavac ili ¢lanovi njegove obitelji pokusavaju navesti radnika ili ¢lanove
njegove obitelji na nemoralno ili nezakonito ponasSanje;

(d) poslodavac nepropisno uskra¢uje radniku dogovorenu placu ili se ne pridrzava
drugih vaznih uvjeta iz ugovora;

(e) poslodavac ne moze ili ne Zeli radniku isplatiti placu.”

Clanak 23.a stavak 3. AngG-a, uveden 1971., predvida da Zene koje su bile zaposlene
pet godina bez prekida moraju imati pravo na polovicu otpremnine koja se isplacuje na
temelju Clanka 23. stavka 1. ako otkaz daju nakon rodenja Zivorodenog djeteta, unutar
razdoblja zastite majCinstva odredenog u ¢lanku 5. stavku 1. Mutterschutzgesetza
(Zakon o rodiljnim potporama, dalje u tekstu: MSchG). Ako zaposlenica koristi pravo
na roditeljski dopust u skladu s MSchG-om, otkaz mora dati najkasnije tri mjeseca
prije isteka roditeljskog dopusta.

U skladu s ¢lankom 23.a stavkom 4. AngG-a, pravo na takvu otpremninu imaju
takoder i muski zaposlenici koji koriste pravo na roditeljski dopust na temelju Eltern-
Karenzurlaubsgesetza (Zakon o roditeljskom dopustu, dalje u tekstu: EKUG) ili na
temelju slicnih zakonskih odredaba, ako otkaz daju s najavom najkasnije tri mjeseca
prije kraja svog roditeljskog dopusta.

I MSchG i EKUG dopustaju zaposlenicima koristenje dvogodisnjeg roditeljskog
dopusta.
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U skladu s c¢lankom 2. Arbeitersabfertigungsgesetza (Zakon o otpremninama za
radnike), odredbe ¢lanaka 23. 1 23.a AngG-a primjenjuju se na radnike.

Glavni postupak

Gabriele Gruber bila je zaposlena kod drustva Silhouette od 23. lipnja 1986. do 13.
prosinca 1995. kao radnica.

Ona ima dvoje djece koja su rodena 1. listopada 1993. i 19. svibnja 1995. Koristila je
dvogodisnji roditeljski dopust i za prvo i za drugo dijete, tako da je od jeseni 1993.
prvo bila obuhvacena odredbama o rodiljnom dopustu (kojima se osigurava zastita
prije i nakon porodaja), a potom na roditeljskom dopustu. Suocena s teskocama da
zbog pomanjkanja odgovaraju¢ih ustanova organizira ¢uvanje za Svoju djecu, iako je
pokazivala stvarnu zelju da nastavi radni odnos, 16. studenoga 1995. raskinula je
ugovor o radu kako bi se brinula o svojoj djeci.

Nakon primitka otkaza u kojem je navela taj razlog za prekid radnog odnosa, drustvo
Silhouette isplatilo je G. Gruber otpremninu predvidenu u c¢lanku 23.a stavku 3.

AngG-a.

G. Gruber, tvrdeci da je otkaz dala zbog vaznih razloga povezanih s pomanjkanjem
ustanova za Cuvanje djece mlade od tri godine na njezinom podrucju, u Gornjoj
Austriji, osporavala je smanjenje svoje otpremnine pred Landesgerichtom Linz
(Zemaljski sud u Linzu). Tamo je obrazlagala da ima pravo na isplatu punog iznosa
otpremnine u skladu s ¢lankom 23. stavkom 1. AngG-a s obzirom na to da nacionalne
odredbe koje ograni¢avaju njezino pravo predstavljaju neizravnu diskriminaciju prema
Zenama radnicama koja je zabranjena ¢lankom 119. Ugovora.

Kako je odlucivanje o predmetu ovisilo o tumacenju c¢lanka 119. Ugovora,
Landesgericht Linz (Zemaljski sud u Linzu) odlucio je prekinuti postupak i Sudu
postaviti sljedeca prethodna pitanja:

»l. Je li u skladu s ¢lankom 119. Ugovora o EZ-u to §to su pretezno Zene te koje
zbog pomanjkanja ustanova za cuvanje djece moraju prekinuti radni odnos
kako bi se brinule o svojoj djeci 1 to Sto takve Zene, unatoC tome Sto
ispunjavaju dodatne uvjete (dulji radni odnos), primaju samo polovicu
otpremnine koja bi im pripadala u odnosu na stvarno razdoblje njihovog
zaposlenja (Clanak 23.a stavak 3. AngG-a), dok se muskarcima u svrhu takvih
isplata priznaje cjelokupno razdoblje?

2. Je li relevantno to $to u Austriji ve¢inom vrti¢a upravlja drzava ili oni posluju
uz financijsku potporu drzave?”

Dopustenost prethodnih pitanja

Silhouette zahtijeva da se pitanja proglase nedopusStenima. Prema njihovom misljenju
pitanja su hipotetska, jer suprotno onome $to su naveli sud koji je uputio zahtjev i G.
Gruber, G. Gruber nije bila prisiljena radni odnos prekinuti zbog pomanjkanja
ustanova za cuvanje za svoje dijete, jer je roditeljski dopust mogla koristiti jos vise od
godinu dana. Stoga se nije mogla pozvati na ¢lanak 23. stavak 1. AngG-a. Na raspravi
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Komisija se djelomi¢no priklonila istom stajalistu, obrazlazu¢i da pravo nastavka
koriStenja roditeljskog dopusta moze biti odlu¢ujuce pri razmatranju pitanja je li
postojala situacija zbog koje je radnica bila prisiljena napustiti posao.

Na raspravi je G. Gruber potvrdila da je roditeljski dopust uistinu mogla koristiti jo§
godinu dana. Medutim, obrazlozila je, problem koji je istaknuo Landesgericht
(Zemaljski sud) dogodio bi se u svakom slu¢aju na kraju tog dopusta, buduéi da se
djeca mogu smjestiti u vrti¢e samo od dobi od tri godine na vise, tako da se situacija
djeteta u dobi izmedu dvije i tri godine ne bi promijenila.

Kao §to nezavisni odvjetnik istice u tocki 23. svog misljenja, prigovor Silhouettea
predstavlja kritiku ocjene ¢injenica i primjene nacionalnog prava od strane
Landesgerichta (Zemaljski sud). Medutim, Sud dosljedno smatra da je na nacionalnim
sudovima da mu dostave ¢injeni¢ne i pravne informacije potrebne za davanje korisnih
odgovora na pitanja koja mu se upucuju. U skladu s tom istom sudskom praksom, na
nacionalnom je sudu da tumaci predmetne nacionalne odredbe. Dakle, Sud ne moze
svojom presudom zamijeniti presudu nacionalnog suda $to se tie pitanja jesu li te
odredbe primjenjive u predmetu koji se vodi pred njim.

Prema tome, prethodna pitanja su dopustena.
Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem Landesgericht (Zemaljski sud) u biti pita protivi li se ¢lanku
119. Ugovora nacionalno zakonodavstvo na temelju kojeg se odobrava otpremnina
radnicima koji prijevremeno prekidaju radni odnos kako bi se brinuli o svojoj djeci
zbog toga $to nema dovoljno ustanova za cuvanje djece, kada je ta isplata smanjena u
odnosu na isplatu koju za isto stvarno razdoblje radnog odnosa primaju radnici koji su
dali otkaz zbog nekog vaznog razloga, ako su radnici Kkoji primaju smanjenu
otpremninu preteZno Zene.

Prije svega treba napomenuti da se ne osporava da otpremnine predstavljaju ,,placu” u
smislu ¢lanka 119. Ugovora. Glavni postupak se odnosi na izracun iznosa otpremnine
koji tuziteljica moze zahtijevati.

Takoder se ne osporava da se u ovom predmetu ne moze raditi o izravnoj
diskriminaciji na temelju spola, budu¢i da se smanjena otpremnina predvidena
Clankom 23.a AngG-a isplac¢uje pod istim uvjetima Zenama kao i muskarcima koji
prekidaju svoj radni odnos nakon rodenja djeteta.

Stoga je potrebno odrediti predstavlja li primjena odredbe poput ¢lanka 23.a AngG-a,
u okolnostima poput onih na koje upucuje Landesgericht, mjeru koja je neizravno
diskriminiraju¢a prema Zenama.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, do neizravne diskriminacije dolazi kada
nacionalna mjera, iako oblikovana u neutralnom obliku, stavlja u nepovoljan polozaj
daleko vise Zene nego muskarce (vidjeti osobito presudu od 2. listopada 1997.,
Gerster, C-1/95, Zb., str. 1-5253, t. 30.).
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Takoder je jasno iz sudske prakse Suda da se ¢lanku 119. Ugovora protivi primjena
odredaba koje podrzavaju razlike u postupanju izmedu muskih i Zenskih zaposlenika
kao rezultat primjene kriterija koji se ne temelje na spolu, kada se te razlike u
postupanju ne mogu pripisati objektivnim ¢imbenicima koji nisu povezani sa spolnom
diskriminacijom (vidjeti, posebno, presudu od 9. veljace 1999., Seymour-Smith i
Perez, C-167/97, Zb. str. 1-623, t. 52.).

Stoga kao prvo koje treba razmotriti stavlja li ¢lanak 23.a stavak 3. radnicu poput G.
Gruber u nepovoljan polozaj u odnosu na druge radnike koji su u situaciji koja je
jednaka ili sli¢na njezinoj.

U tom pogledu, iznesene su dvije razliite argumentacije.

Prema prvoj od njih, koju su iznijele G. Gruber i Komisija, skupine koje treba
usporediti su radnice koje su prekinule radni odnos zbog majc¢instva i radnici koji su
prekinuli radni odnos zbog vaznih razloga. Pri ovakvoj usporedbi postoji nepovoljan
polozaj, buduéi da prva skupina dobiva samo polovicu otpremnine koja se daje drugoj
skupini. Stoga se kod ove argumentacije prekid radnog odnosa zbog maj¢instva smatra
jednakim prekidu radnog odnosa zbog vaznih razloga u smislu ¢lanka 26. AngG-a, iz
Cega proizlazi pravo na punu otpremninu predvidenu u ¢lanku 23. stavku 1. tog
zakona.

Silhouette i1 austrijska vlada, s druge strane, obrazlazu da su skupine koje treba
usporediti radnice koje su prekinule radni odnos zbog majcinstva i radnici koji su
prekinuli radni odnos bez ikakvog vaznog razloga ili koji su svojom voljom prekinuli
radni odnos zbog osobnih interesa. Ovdje se izvodi argumentacija da nema
nepovoljnog polozaja, buduéi da prva skupina ima pravo na otpremninu, dok druga
skupina uopce ne dobiva otpremninu. Iz toga slijedi da ¢lanak 23.a stavak 3. AngG-a,
koji predvida pravo na ograni¢enu otpremninu, predstavlja posebnu odredbu kojom se
doti¢nim radnicima osigurava povlaSteni tretman.

Valjanost obiju argumentacija ovisi 0 tome je li situacija u kojoj se nadu radnici koji
su raskinuli radni odnos kako bi se brinuli 0 svojoj djeci, u biti i po nastanku sli¢na
situaciji radnika koji daju otkaz zbog vaznih razloga u smislu ¢lanka 26. AngG-a i
¢lanka 82.a GewO-a 1859.

Iz primjera navedenih u ¢lanku 26. AngG-a i ¢lanku 82.a GewO-a 1859 ¢ini se da
predvidene situacije imaju zajednicku osobinu, a to je povezanost s uvjetima rada u
poduzecu ili s ponasanjem poslodavca zbog kojih je daljnji rad nemogué, tako da se ni
od jednog radnika ne moze ocekivati da odrzi svoj radni odnos, ¢ak ni tijekom
otkaznog roka koji je uobicajeno predviden u slucaju prekida radnog odnosa.

Stoga su gore navedene situacije u svojoj biti i po nastanku razli¢ite od situacije
radnika poput G. Gruber.

Iz navedenog proizlazi da iskljucivanje takvog radnika iz pogodnosti navedenih u
¢lanku 23 stavku 1. AngG-a ne predstavlja neizravno diskriminiraju¢u mjeru.

Stoga na prvo pitanje treba odgovoriti da se ¢lanku 119. Ugovora ne protivi
nacionalno zakonodavstvo na temelju kojeg se odobrava otpremnina radnicima Koji
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zbog toga Sto nema dovoljno ustanova za ¢uvanje djece prijevremeno prekidaju radni
odnos kako bi se brinuli o svojoj djeci, kada je ta isplata smanjena u odnosu na isplatu
koju za isto stvarno razdoblje radnog odnosa primaju radnici koji daju otkaz zbog
nekog vaznog razloga povezanog s radnim uvjetima u poduzecu ili s ponaSanjem
poslodavca.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem nacionalni sud u biti pita utjece li na odgovor Kkoji treba dati
na prvo pitanje Cinjenica da u doti¢noj drzavi ¢lanici vrticima uglavnom upravljaju
javne sluzbe ili oni rade uz njihovu financijsku potporu.

Sto se ovoga ti¢e, dovoljno je napomenuti da pitanje predstavlja li davanje smanjene
otpremnine radnicima koji zbog toga $to nema dovoljno ustanova za ¢uvanje djece
prijevremeno prekidaju radni odnos kako bi se brinuli o svojoj djeci diskriminaciju u
smislu ¢lanka 119. Ugovora ne moze ovisiti o tome jesu li takve ustanove javne ili
privatne prirode.

Stoga na drugo pitanja treba odgovoriti da ¢injenica da u doti¢noj drzavi ¢lanici
vrti¢cima uglavnom upravljaju javne sluzbe ili oni rade uz njihovu financijsku potporu
ne utjece na odgovor na prvo pitanje.

Troskovi

Troskovi nastali za austrijsku vladu i vladu Ujedinjene Kraljevine te za Komisiju, koje
su Sudu podnijele ocitovanja, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj
prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na
tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

odlucuju¢i o pitanjima koja je Landesgericht Linz (Zemaljski sud u Linzu) uputio
rjeSenjem od 24. listopada 1996., odlucuje:

1. Clanku 119. Ugovora (¢lanci 117. do 120. Ugovora o EZ-u zamijenjeni su
¢lancima 136. do 143. EUZ-a) ne protivi se nacionalno zakonodavstvo na
temelju kojeg se odobrava otpremnina radnicima koji zbog toga §to nema
dovoljno ustanova za ¢uvanje djece prijevremeno prekidaju radni odnos
kako bi se brinuli o svojoj djeci, kada je ta isplata smanjena u odnosu na
isplatu koju za isto stvarno razdoblje radnog odnosa primaju radnici koji
daju otkaz zbog nekog vaZnog razloga povezanog s radnim uvjetima u
poduzecu ili s ponasanjem poslodavca.

2. Cinjenica da u doti¢noj drZavi ¢lanici vrti¢éima uglavnom upravljaju javne
sluzbe ili oni rade uz njihovu financijsku potporu ne utjece na odgovor na
prvo pitanje.



Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 14. rujna 1999.

[Potpisi]

" Jezik postupka: njemacki



