PRESUDA SUDA
od 8. srpnja 1999.(")
,»Priznavanje kvalifikacija — Restaurator kulturnih dobara — Direktive 89/48/EEZ i

92/51/EEZ — Koncept ,regulirane profesije’ — Clanak 48. Ugovora o EZ-u (koji je
nakon izmjene postao ¢lanak 39. UEZ-a)”

U predmetu C-234/97,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji je na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u
(koji je postao ¢lanak 234. UEZ-a) uputio Juzgado de lo Social n. 4 de Madrid (Sud za
socijalna pitanja u Madridu, Spanjolska), u sporu koji se vodi pred tim sudom izmedu
Terese Fernandez de Bobadilla

i

Museo Nacional del Prado,

Comité de Empresa del Museo Nacional del Prado,

Ministerio Fiscal,

radi tumacenja ¢lanka 48. Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 39.
UEZ-a),

SUD,
u sastavu: G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, J.-P. Puissochet, G. Hirsch i P. Jann,
predsjednici vije¢a, C. Gulmann, J. L. Murray, D. A. O. Edward (izvjestitelj), H.
Ragnemalm i L. Sevon, suci,
nezavisni odvjetnik: N. Fennelly,
tajnik: D. Louterman-Hubeau, glavna administratorica,

uzimajuci u obzir pisana ocitovanja koja su podnijeli:

— za T. Fernandez de Bobadilla, Jos¢ Maria Villalvilla Mufioz, odvjetnik pri
odvjetni¢koj komori u Madridu,

- za Ministerio Fiscal (Ministarstvo financija), Joaquin Sanchez-Covisa Villa,
Teniente Fiscal pri Tribunal superieur de justice de la Communauté de Madrid
(Visi op¢inski sud u Madridu),

- za Spanjolsku vladu, Santiago Ortiz Vaamonde, abogado del Estado, u svojstvu
agenta,



— za finsku vladu Holger Rotkirch, veleposlanik, nacelnik pravne sluzbe u
Ministarstvu vanjskih poslova, u svojstvu agenta,

- za Komisiju Europskih zajednica, Pieter Jan Kuijper, pravni savjetnik i Isabel
Martinez del Peral, ¢lanica pravne sluzbe, u svojstvu agenata,

uzimajuéi u obzir izvjestaj S rasprave,

saslusavsi usmena ocitovanja Ferndndez de Bobadilla iz S$panjolske vlade kao i
Komisije na raspravi odrzanoj 14. srpnja 1998.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 15. listopada 1998.,

donosi sljedecu

Presudu

Rjesenjem od 30. svibnja 1997., koje je na Sudu zaprimljeno 26. lipnja iste godine,
Juzgado de lo Social n. 4 de Madrid je na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u (Koji je
postao ¢lanak 234. EZ-a) podnio zahtjev za prethodnu odluku koji se odnosi na
tumacenje ¢lanaka 48. Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 39. EZ-
a).

Pitanje je upuceno u okviru spora izmedu T. Fernandez de Bobadilla, s jedne strane, i
Museo Nacional del Prado (Nacionalni muzej Prado, u daljnjem tekstu: Prado),
Comité de Empresa del Museo Nacional del Prado (Povjerenstvo Nacionalnog muzeja
Prado) i Ministerio Fiscal) (Ministarstvo financija), s druge strane.

T. Fernandez de Bobadilla $panjolska je drzavljanka i ima boraviste u Madridu. Nakon
Sto je diplomirala povijest umjetnosti na SveuciliStu u Bostonu (Sjedinjene Americke
Drzave), uz pomo¢ stipendije dobivene na Pradu upisala je postdiplomski studij
restauracije umjetnina na Newcastle upon Tyne Polytechnic (Ujedinjena Kraljevina) u
okviru kojega je 1989. dobila titulu Master of Arts.

Tuziteljica u glavnom postupku je od 1989. do 1992. radila za Prado na temelju
ugovora na odredeno vrijeme U SVOjstvu restauratora umjetnina na papiru. Radila je i
za neke druge ateljee i muzeje, medu kojima su studio Paolo Crisistomi de Rome,
muzej Lazaro Galdiano, Spanjolski muzej prirodnih znanosti, DrZavni institut za
bakrorez, Kraljevska akademija likovnih umjetnosti u San Fernandu i Foundation
Focus de Séville.

Na temelju ¢lanka 1. stavka 1. Kraljevskog dekreta br. 1432/85, od 1. kolovoza 1985.,
kako je izmijenjen kraljevskim dekretima br.1142/96 i 2461/96, Prado je autonomno
upravno tijelo, koje je povezano s Ministarstvom kulture i izravno ovisno o ministru.
Prado ima pravnu osobnost i poslovnu sposobnost. U vrijeme nastanka okolnosti iz
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glavnog postupka na njega se medu ostalim primjenjivao zakon o pravnom obliku
autonomnih drzavnih subjekata kao i1 propisi koji se odnose na drzavne muzeje.

Na temelju odredbe kolektivnog ugovora, zaklju¢enog 1988. izmedu Prada i
predstavnika zaposlenika, radno mjesto restauratora osigurano je za osobe sa zvanjem
koje im je dodijelio odjel restauracije na fakultetu likovnih umjetnosti ili Skola
primijenjenih umjetnosti za restauraciju umjetnina ili bilo kojim drugim zvanjem koje
je steCeno u inozemstvu i za koje je nadlezno tijelo provelo postupak priznavanja
(dalje u tekstu: homologacija) .

Tuziteljica u glavnom postupku je 9. listopada 1992. zatrazila homologaciju
akademskog zvanja stecenog na Newcastle upon Tyne Polytechnic radi izjednacavanja
njezinog zvanja sa zvanjem s$panjolskog konzervatora i restauratora kulturnih dobara.
Nakon $to su preispitale njezin zahtjev, nadlezne sluzbe Ministarstva obrazovanja su je
rjeSenjem od 9. prosinca 1993. obavijestile da homologaciju moze ishoditi ako
polaganjem ispita u dva dijela dokaze da posjeduje dostatna znanja iz 24 predmeta,
nabrojena u tom istom rjesenju. Ti ispiti do sada nisu odrzani.

U meduvremenu je Prado 17. studenoga 1992. otvorio natjecaj radi popunjavanja, na
neodredeno vrijeme, radnog mjesta restauratora umjetni¢kih djela na papiru . Prijava
T. Fernandez de Bobadille odbijena je zbog toga §to ne ispunjava uvjete propisane u
kolektivnom ugovoru.

Tuziteljica u glavnom postupku je 1996. pred nacionalnim sudom podnijela tuzbu za
poniStenje predmetnog rjeSenja, ocijeniv§i da odredivanje tih uvjeta predstavlja
povredu Spanjolskog Ustava i spre¢ava pravo na slobodno kretanje radnika koje je
zaSticeno ¢lankom 48. Ugovora, .

S obzirom na to da nije bio siguran kako treba tumaciti ¢lanak 48. Ugovora, Juzgado
de lo Social n. 4 de Madrid odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece
prethodno pitanje:

,Je li pravilo kojim se na temelju kolektivnog ugovora autonomnog tijela Spanjolske
drzave, koje radi obavljanja zanimanja restauratora (koje nije regulirano), zahtijeva da
akademsko zvanje koje je steCeno u drugoj drzavi Clanici prethodno mora biti
homologirano ili validirano, s time da se takva homologacija ili validacija odobrava na
temelju usporedbe studijskih programa iz Spanjolske i druge drzave &lanice kao i na
temelju ispita iz teorije i1 prakti¢nog dijela koji se odnose na predmete iz studijskih
programa predmetne drzave Clanice, spojivo s pravom na slobodno kretanje radnika?”

Pravu Zajednice nije protivno da javno tijelo kao $to je Prado zaposljavanje uvjetuje
time da kandidat mora dokazati jedno ili viSe zvanja da bi taj posao mogao obavljati,
ali pod uvjetom da taj zahtjev ne predstavlja neopravdanu zapreku u ucinkovitom
ostvarivanju temeljnih sloboda zajamcenih ¢lankom 48. Ugovora.

Javna tijela su osim toga duzna poStovati odredbe Direktive Vijeca 89/48/EEZ od 21.
prosinca 1988. o opéem sustavu priznavanja diploma visokih ucilista dodijeljenih po
zavrSetku stru¢nog obrazovanja i osposobljavanja u trajanju od najmanje tri godine
(SL 1989, L 19, str. 16.) i Direktive Vije¢a 92/51/EEZ od 18. lipnja 1992. o drugom
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opfem sustavu za priznavanje stru¢nog usavrSavanja i osposobljavanja kojom se
dopunjuje Direktiva 89/48/EEZ (SL L 2009, str. 25.).

Sud koji je uputio zahtjev tvrdi da zanimanje restauratora kulturnih dobara u
Spanjolskoj nije regulirano, jer se, prvo, ono ne nalazi na popisu zanimanja koja su
obuhvacena $panjolskim propisima na temelju kojih se primjenjuju direktive 89/48 i
92/51 i drugo, jer ne postoji direktiva koja posebno ureduje to zanimanje. Osim toga,
prema presudi Spanjolskog Ustavnog suda (presuda od 6. srpnja 1989., predmet
122/89), ¢injenica da se prijava za pristupanje odredenoj profesionalnoj djelatnosti
uvjetuje odredenim zahtjevima ili pretpostavkama nije dostatna da bi profesija bila
regulirana.

Valja ipak podsjetiti da definicija pojma regulirane profesije u smislu direktive 89/48 i
92/51 potpada pod pravo Zajednice.

Stoga najprije valja istraziti pridrzava li javno tijelo u drzavi €lanici na temelju
kolektivnoga ugovora pravo na obavljanje odredene profesije u tom tijelu samo za
kandidate kojima je tu kvalifikaciju dodijelila obrazovna ustanova iz te drzave ¢lanice
ili i za kandidate s kvalifikacijom steCenom u inozemstvu, koju je nadlezno drzavno
tijelo priznalo kao istovjetnu, Sto upucuje na to da bi tu profesiju trebalo smatrati
reguliranom u smislu direktiva 89/48 i 92/51.

Iz ¢lanka 1. stavka 1. to¢ke (d) Direktive 89/48 i ¢lanka 1. toc¢ke (f) Direktive 92/51
proizlazi da ono S§to profesiju €ini reguliranom jest profesionalna djelatnost, koja je
kad je rije¢ o uvjetima pristupa toj djelatnosti i obavljanja te djelatnosti, izravno ili
neizravno regulirana odredbama pravne prirode, odnosno zakonima i drugim
propisima (vidjeti presudu od 1. veljace 1996., Aranitis, C-164/94, Zb., str. 1-135., t.
18.).

Pristup profesiji ili obavljanje profesije valja promatrati kao pristup izravno ureden
pravnim odredbama, jer se na temelju zakona i drugih propisa doti¢ne drzave ¢lanice
uspostavlja sustav koji je izri¢ito predviden samo za osobe koje ispunjavaju odredene
uvjete, a za osobe koje te uvjete ne ispunjavaju, pristup je zabranjen (vidjeti gore
navedenu presudu Aranitis, t. 19.).

Kako je to u tocki 23. svojeg misljenja istaknuo nezavisni odvjetnik, u pravnim
sustavima mnogih drzava ¢lanica socijalni partneri sklapaju kolektivne ugovore koji se
odnose na uvjete rada, ukljucujuéi uvjete ostvarivanja prava na zaposljavanje, koji
osim §to obvezuju ugovorne stranke te poslodavce i radnike koje oni predstavljaju,
takoder obvezuju trec¢e osobe, ali 1 osobe koje u pogledu tih potonjih proizvode ucinke.

Sud je naime ve¢ presudio da drzava clanica ciljeve koji se Zele posti¢i direktivama
Zajednice moze prepustiti socijalnim partnerima da ih provedu temeljem kolektivnih
ugovora, ali je drzava ¢lanica svejedno duZzna ispuniti svoju obvezu da osigura
potpunu provedbu direktiva, prema potrebi usvajanjem svih odgovaraju¢ih mjera
(presuda od 30. sije¢nja 1985., Komisija/Danska, 143/83, Zb., str. 427.,t. 8 do 9.).

Tako odredbe kolektivnog ugovora koji pristup profesiji ili obavljanje profesije

ureduje opcenito mogu biti ,,odredbe zakona i drugih propisa” u smislu ¢lanka 1. tocke
(d) Direktive 89/48 i ¢lanka 1. tocke (f) Direktive 92/51 i to osobito onda kada je ta
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situacija nastala na temelju jedinstvene administrativne politike definirane na
nacionalnoj razini.

Stovise, kako je to istaknula finska vlada, da se direktive 89/48 i 92/51 ne primjenjuju
na sektore u kojima kolektivni ugovori nisu propisani, to bi dovodilo u pitanje koristan
ucinak tih direktiva.

Zatim valja ispitati jesu li kolektivnim ugovorom pristup profesiji ili obavljanje
profesije uredeni opéenito. Ako se odredbe ugovora koji je sklopljen izmedu javnog
tijela kao Sto je Prado i predstavnika radnika primjenjuju i na druge kolektivne
ugovore koje su pojedinacno sklopila druga javna tijela iste vrste i k tome, ako
odredbe tih ugovora proizlaze iz jedinstvene administrativne politike na nacionalnoj
razini, tada podrucje primjene tih ugovora treba shvatiti kao dovoljno opcenito da bi se
njihove odredbe moglo kvalificirati kao odredbe kojima se regulira profesija u smislu
direktiva 89/48 i 92/51.

Ako nije tako, nego odredbe kolektivhog ugovora ureduju samo odnose izmedu
poslodavca i zaposlenika u okviru jednog javnog tijela, njihovo podrucje primjene
nece biti dovoljno opcenito da bi se profesionalna djelatnost o kojoj je rije¢ mogla
smatrati reguliranom profesijom u smislu direktiva 89/48 i 92/51.

Iz prethodno navedenoga proizlazi da je na nacionalnom sudu da provjeri doseg
podru¢ja primjene pravila na temelju kojega se od kandidata za posao restauratora
kulturnih dobara zahtijeva da posjeduje Spanjolske diplome ili da je kvalifikaciju
stekao u inozemstvu te da mu je nadlezno drzavno tijelo priznalo istovjetni stupanj, da
bi utvrdio jesu li u Spanjolskoj pristup toj profesiji ili obavljanje te profesije regulirani
ili ne u smislu direktiva 89/48 i 92/51.

Ako sud Kkoji je uputio zahtjev ustanovi da je ta profesija u Spanjolskoj regulirana, on
dakle mora zakljuciti da se u sporu koji je u tijeku pred tim sudom primjenjuje jedna
od direktiva 89/48 i 92/51.

Ako nacionalni sud smatra da se jedna od te dvije direktive primjenjuje, on potom
mora provjeriti ispunjava li tuziteljica u glavnom postupku uvjete navedene u toj
direktivi da bi utvrdio moze li se prijaviti za radno mjesto restauratora kulturnih
dobara na neodredeno vrijeme.

Napokon valja istaknuti da u sluc¢aju kada se primjenjuje jedna od direktiva 89/48 i
92/51, javno tijelo drzave ¢lanice koje mora postovati pravila predvidena direktivom o
kojoj je rije¢, ne moze vise zahtijevati da nadlezno drzavno tijelo homologira zvanje
kandidata.

Ako profesija 0 kojoj je rije¢ nije regulirana u smislu direktiva 89/48 i 92/51, nije
protivno pravu Zajednice da javno tijelo drzave ¢lanice pravo pristupa radnom mjestu
u nacelu pridrzava kandidatima koji imaju zvanje koje im je dodijelila obrazovna
ustanova iz te drzave ¢lanice ili bilo koje drugo zvanje steceno u inozemstvu koje je
homologiralo nadlezno tijelo te drzave clanice. Medutim, kad se radi o diplomi
steCenoj u drugoj drzavi ¢lanici, postupak homologacije mora biti u skladu s pravom
Zajednice.
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Sud je ve¢ imao priliku pojasniti uvjete koje nadlezna tijela drzave clanice trebaju
postovati kada dobiju zahtjev za odobravanje obavljanja profesije kojoj je pristup na
temelju nacionalnih propisa uvjetovan diplomom ili stru¢nom kvalifikacijom, medu
ostalim, u presudi od 7. svibnja 1991. Vlassopoulou (C-340/89, Zb., str. 1-2357.).

Za razliku od navedenog predmeta Vlassopoulou, ovaj predmet se u nacelu odnosi na
osobu Spanjolske nacionalnosti koja trazi da svoju profesiju moze obavljati u
Spanjolskoj. Medutim, ako se drzavljanin drzave ¢lanice zbog &injenice da je redovito
boravio na drzavnom podruéju druge drzave €lanice i zato jer je tamo stekao stru¢nu
kvalifikaciju, s obzirom na svoju drzavu podrijetla nalazi u slicnoj situaciji kao i
radnik migrant, on je takoder ovlasten izvrSavati prava i slobode koje su mu zajamcene
Ugovorom (vidjeti u tom smislu presudu od 31. ozujka 1993., Kraus, C-19/92, Zb., str.
1-1663., t. 15.1 16.).

Iz tocke 16. navedene presude Vlassopoulou proizlazi da nadlezna tijela drzave ¢lanice
domacina moraju uzeti u obzir diplome, uvjerenja i druge kvalifikacije koje je doti¢na
osoba stekla u cilju obavljanja te iste profesije u drugoj drzavi ¢lanici, usporedujuci
pritom znanja i kvalifikacije potvrdene tim diplomama sa znanjima i kvalifikacijama
koje zahtijevaju nacionalna pravila.

Ako iz te usporedbe diploma proizade zakljuak da znanja i kvalifikacije koje su
potvrdene dodijeljenom diplomom u jednoj drzavi ¢lanici odgovaraju onima koje se
zahtijevaju na temelju nacionalnih odredaba, nadlezna tijela drzave ¢lanice domacina
moraju priznati da ta diploma ispunjava uvjete koji su utvrdeni tim nacionalnim
odredbama. Ako nije tako, nego usporedba otkrije da znanja i kvalifikacije odgovaraju
samo djelomicno, nadlezna tijela imaju pravo zahtijevati od doti¢ne osobe da dokaze
da je stekla znanja i kvalifikacije koje nedostaju (navedena presuda Vlassopoulou,
t.19.).

U tom pogledu, na nadleznim je drzavnim tijelima da ocjene jesu li znanja koja je
kandidat stekao ili u okviru studija ili na temelju prakti¢nog iskustva dostatna da bi se
utvrdilo koja znanja mu nedostaju (u tom smislu vidjeti navedenu presudu
Vlassopoulou, t. 20.).

Kada na nacionalnoj razini drzava ¢lanica domacin nije odredila opéi postupak
homologacije ili kada taj postupak nije u skladu sa zahtjevima prava Zajednice, kao
Sto su zahtjevi navedeni u tockama 29. do 33. ove presude, upravo to javno tijelo koje
zeli popuniti radno mjesto mora samo ispitati smatra li se diploma koju je kandidat
stekao u drugoj drzavi, prema potrebi zajedno s prakticnim iskustvom, istovjetnom
trazenoj kvalifikaciji.

Takva obveza namece Se jo$ i vise kada, kao u glavnom postupku, javno tijelo o
kojemu je rije¢ kandidatu dodijeli stipendiju da bi mogao zavrsiti svoj studij u drugoj
drzavi ¢lanici i1 ako ga je ve¢ zaposlio na odredeno vrijeme na radnom mjestu koje se
popunjava. Naime, u takvom slucaju javno tijelo nalazi se u idealnoj situaciji da
ocijeni stvarna znanja i sposobnosti u odnosu na znanja i sposobnosti osoba koje imaju
drzavnu diplomu, kao $to je Prado mogao procijeniti prikladnost T. Fernandez de
Bobadilla za radno mjesto restauratora kulturnih dobara.
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S obzirom na sva prethodna razmatranja, na pitanje koje je postavio nacionalni sud
valja odgovoriti da ¢lanak 48. Ugovora treba tumaciti na nacin da:

— mu nisu protivne odredbe kolektivnog ugovora koji se primjenjuje u javnom tijelu
drzave Clanice, a koje pravo da u okviru tog javnog tijela obavljaju odredenu profesiju
koja nije regulirana direktivama 89/48 i 92/51 daje samo osobama koje imaju zvanje
koje im je dodijelila obrazovna ustanova iz te drzave ¢lanice ili bilo koje drugo zvanje
steCeno U inozemstvu koje je homologiralo nadlezno tijelo te drzave ¢lanice.

— tijela te drzave ¢lanice nadlezna za homologaciju ili validaciju stranih diploma ili,
kada nikakav op¢i postupak homologacije nije propisan ili taj postupak nije u skladu
sa zahtjevima prava Zajednice, a radi se o diplomama koje su stecene u drugoj drzavi
¢lanici, javno tijelo samo mora ispitati u kojoj mjeri znanja i kvalifikacije potvrdene
diplomom doti¢ne osobe odgovaraju znanjima i kvalifikacijama koje zahtijevaju
propisi drzave Clanice domacina. Kada je podudarnost samo djelomicna, takoder
nadlezna drzavna tijela, ili prema potrebi javno tijelo samo, moraju ocijeniti jesu li
znanja koja je kandidat stekao ili u okviru studija ili na temelju prakti¢nog iskustva
dostatna da bi se utvrdilo posjedovanje znanja koja nisu potvrdena inozemnom
diplomom.

Troskovi

Troskovi $panjolske i finske vlade te Komisije, koje su Sudu podnijele o¢itovanja, ne
nadoknaduju se. Buduéi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke
glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o
troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji je uputio Juzgado de lo Social n. 4
odlukom od 30. svibnja 1997., odlucuje:

Clanak 48. Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 39. UEZ-a) treba
tumaciti na nacin da:

- mu nisu protivne odredbe kolektivhog ugovora koji se primjenjuje u
javnom tijelu drzave ¢lanice, a koje pravo da u okviru tog javnog tijela
obavljaju odredenu profesiju koja nije regulirana Direktivom Vijeca
89/48/EEZ od 21. prosinca 1988. o op¢em sustavu priznavanja diploma
visokih ucdiliSta dodijeljenih po zavrSetku stru¢nog obrazovanja i
osposobljavanja u trajanju od najmanje tri godine ni Direktivom Vijeca
92/51/EEZ od 18. lipnja 1992. o drugom opcem sustavu za priznavanje
strucnog usavrSavanja i osposobljavanja kojom se dopunjuje Direktiva
89/48/EEZ daje samo osobama koje imaju zvanje koje im je dodijelila
obrazovna ustanova iz te drZave ¢lanice ili bilo koje drugo zvanje steceno
u inozemstvu koje je homologiralo nadlezno tijelo te drZave ¢lanice,



- tijela te drZave ¢lanice nadleZzna za homologaciju ili validaciju stranih
diploma ili, kada nikakav op¢i postupak homologacije nije propisan ili taj
postupak nije u skladu sa zahtjevima prava Zajednice, a radi se o
diplomama koje su steCene u drugoj drzavi ¢lanici, javno tijelo simo mora
ispitati u kojoj mjeri znanja i kvalifikacije potvrdene diplomom doti¢ne
osobe odgovaraju znanjima i kvalifikacijama koje zahtijevaju propisi
drzave ¢lanice domadina. Kada je podudarnost samo djelomi¢na, takoder
nadlezna drZzavna tijela, ili prema potrebi javno tijelo simo, moraju
ocijeniti jesu li znanja koja je kandidat stekao ili u okviru studija ili na
temelju praktiénog iskustva dostatna da bi se utvrdilo posjedovanje
znanja koja nisu potvrdena inozemnom diplomom.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 8. srpnja 1999.

[Potpisi]

“Jezik postupka: §panjolski



