PRESUDA SUDA
24. travnja 1997. ()
,,Clanak 85. Ugovora 0 EZ-u — Clanak 5. Uredbe Vijeéa br. 17 — Privremena valjanost

sporazuma sklopljenih prije Uredbe br. 17 i prijavljenih Komisiji — Privremena
valjanost sporazuma izmijenjenih nakon prijave”

U predmetu C-39/96,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u, koji
je uputio Arrondissementsrechtbank te Amsterdam (Okruzni sud u Amsterdamu,
Nizozemska) u postupku
Koninklijke Vereeniging ter Bevordering van de Belangen des Boekhandels
[
Free Record Shop BV, Free Record Shop Holding NV,
o tumacenju ¢lanka 85. Ugovora 0 EZ-u i Uredbe Vijeca br. 17 od 6. veljace 1962.,
Prve uredbe o provedbi ¢lanaka 85. 1 86. Ugovora (SL 1962, 13, str. 204.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 3., str. 3.), kako je
izmijenjena Uredbom Vijeca br. 59 od 3. srpnja 1962. (SL 1962, 58, str. 1655.),

SUD (peto vijece),

u sastavu: J. C. Moitinho de Almeida, predsjednik vijeca, L. Sevon, C. Gulmann, D.
A. O. Edward (izvjestitelj) i M. Wathelet, suci,

nezavisni odvjetnik: C. O. Lenz,

tajnik: H. von Holstein, zamjenik glavnog administratora,

uzimajuci u obzir pisana o€itovanja koja su podnijeli:

- za Koninklijke Vereeniging ter Bevordering van de Belangen des
Boekhandels, Th. R. Bremer i M. van Empel, ¢lanovi odvjetnicke komore u

Amsterdamu,

- za Free Record Shop BV i Free Record Shop Holding NV, Th. J. Bousie, ¢lan
odvjetnicke komore u Amsterdamu,

- za nizozemsku vladu, A. Bos, pravni savjetnik u Ministarstvu vanjskih
poslova, u svojstvu agenta,



— za francusku vladu, C. de Salins, zamjenica ravnatelja u Upravi za pravne
poslove Ministarstva vanjskih poslova, i R. Loosli-Surrans, posebna savjetnica
u istoj upravi, u svojstvu agenata,

- za Komisiju Europskih zajednica, W. Wils, ¢lan pravne sluzbe, u svojstvu
agenta,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavsi usmena ocitovanja koja su podnijeli Koninklijke Vereeniging ter
Bevordering van de Belangen des Boekhandels, koji zastupaju Th. R. Bremer i M. van
Empel; Free Record Shop BV i Free Record Shop Holding NV, koje zastupa Th. J.
Bousie; nizozemska vlada, koju zastupa M. A. Fierstra, zamjenik pravnog savjetnika u
Ministarstvu vanjskih poslova, u svojstvu agenta, i Komisija, koju zastupa W. Wils,
na raspravi odrzanoj 12. prosinca 1996.,

saslusavsi miSljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 6. veljace 1997.,

donosi sljede¢u

Presudu

Presudom od 1. veljace 1996., koju je Sud zaprimio 13. velja¢e 1996., predsjednik
Arrondissementsrechtbanka de Amsterdam (Okruzni sud u Amsterdamu) uputio je
Sudu, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u, tri pitanja o tumacenju clanka 85.
Ugovora i Uredbe Vijeca br. 17 od 6. veljace 1962., Prve uredbe o provedbi ¢lanaka
85. 1 86. Ugovora (SL 13, str. 204.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 8., svezak 3., str. 3.), kako je izmijenjena Uredbom Vije¢a br. 59 od 3.
srpnja 1962. (SL 1962, 58, str. 1655., u daljnjem tekstu: Uredba br. 17).

Ta su pitanja postavljena u okviru postupka izmedu Koninklijke Vereeniging ter
Bevordering van de Belangen des Boekhandels (u daljnjem tekstu: KVB) i
poduzetnika Free Record Shop i Free Record Shop Holding (u daljnjem tekstu: Free
Record Shop) u vezi s postovanjem pravila, od strane Free Record Shopa, koja je
KVB donio za trgovinu knjigama u Nizozemskoj (Reglement voor het Handelsverkeer
van Boeken in Nederland, u daljnjem tekstu: pravila KVB-a).

Prema tim pravilima, ¢lanovi KVB-a duzni su, s pomoc¢u jedne odredbe koju ce
uklju¢iti u svoje uvjete isporuke koje moraju primjenjivati, odrzavati sustav
propisanih maloprodajnih cijena koji je odreden tim pravilima, ¢ak i u odnosu na one
koji nisu ¢lanovi, kao $to je Free Record Shop.

Iz dokaza kojima raspolaze nacionalni sud proizlazi da je Free Record Shop, uz
popust od 25 % koji nije odobren pravilima KVB-a, dao na prodaju desetak knjiga
koje su trebale biti prodane po cijenama koje odreduju spomenuta pravila.



Free Record Shop smatra da propisivanje maloprodajnih cijena knjiga, kako to
predvidaju pravila KVB-a, nije u skladu sa ¢lankom 85. Ugovora. KVB tvrdi da
njegova pravila imaju privremenu valjanost u skladu s prijavom prethodne inacice
pravila koju je KVB, tada pod nazivom VBBB, prijavio Komisiji 30. listopada 1962.
Prema tvrdnjama KVB-a, izmjene pravila nakon njihove prijave samo su olaksale
pravila o prodajnim cijenama koje se propisuju prodavac¢ima na malo.

Budu¢i da je prijava podnesena 1962. godine, a Komisija od tada nije donijela
nikakvu odluku, predsjednik Arrondissementsrechtbanka te Amsterdam (Okruzni sud
u Amsterdamu) dvojio je o privremenoj valjanosti pravila KVB-a, koja su na shazi od
1. sijenja 1993., te je li jos uvijek moguce oslanjati se na tu privremenu valjanost i,
ako jest, do kada. Stoga je odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1l.  Ako je neki sporazum izmedu poduzetnika ili odluka udruzenja poduzetnika o
uredenju trziSnog natjecanja donesena prije stupanja na snagu Uredbe br. 17/62,
te je pravodobno prijavljena Komisiji u skladu s odredbama te uredbe, a
Komisija ni na koji nacin nije reagirala na tu prijavu, nastavlja li taj sporazum ili
odluka ostvarivati pravo na ,,privremenu valjanost”, koje u skladu s praksom
Suda ostvaruju prijavljeni zabranjeni sporazumi?

2. U slucaju potvrdnog odgovora, nastavlja li se ,privremena valjanost” na
neogranic¢eno razdoblje? U slucaju nije¢nog odgovora, 0 kojim okolnostima tada
ovisi istek ,,privremene valjanosti”?

3. Primjenjuje li se ,,privremena valjanost” samo na sporazum ili odluku iz prvog
pitanja, u obliku u kojem su prijavljeni, ili se ona primjenjuje i na sporazume i
odluke koji su doneseni u meduvremenu i koji iste zabranjene sporazume
produljuju u izmijenjenom obliku, u mjeri u kojoj ne ukljucuju prosirenje ili
pojacanje zabranjenog sporazuma, uzimajuéi u obzir funkcioniranje i ostvarenje
trziSta Zajednice?”

Prvo i drugo pitanje

Svojim prvim i drugim pitanjem, koje valja ispitati zajedno, nacionalni sud u bitnome
pita istjece li privremena valjanost zabranjenog sporazuma sklopljenog prije stupanja
na snagu Uredbe br. 17 (u daljnjem tekstu: stari sporazum) i uredno prijavljenog
Komisiji prije 1. studenoga 1962., tek kad Komisija donese pozitivnu ili negativnu
odluku o tom sporazumu ili je, ako takva odluka nije donesena, privremena valjanost
vremenski ogranicena.

Prva recenica ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe br. 17 predvida da su sporazumi, odluke i
uskladena djelovanja, kao §to su oni opisani u ¢lanku 85. stavku 1. Ugovora, a koji
postoje na datum stupanja na snagu uredbe i za koje stranke zahtijevaju primjenu
¢lanka 85. stavka 3., trebali biti prijavljeni Komisiji prije 1. studenoga 1962.

U skladu sa sudskom praksom Suda, stari sporazumi koji su uredno prijavljeni
Komisiji prije 1. studenoga 1962. ostvaruju privremenu valjanost dok god Komisija o
njima nije donijela odluku (vidjeti u tom smislu presudu od 28. veljace 1991.,
Delimitis, C-234/89, Zb., str. 1-935., t. 48.).
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Takva je privremena valjanost opravdana zastitom, prvo, pravne sigurnosti u
ugovornim odnosima i, drugo, interesima stranaka uredno prijavljenog starog
sporazuma. Kao §to nezavisni odvjetnik napominje u toc¢ki 16. svojeg misljenja,
¢injenica da je proSlo prilicno dugo vrijeme od prijave starog sporazuma bez
donosenja ikakvog stajaliSta Komisije ne moze proizvesti ucinak okoncanja
privremene valjanosti toga sporazuma.

Iz toga proizlazi da privremena valjanost starog sporazuma, uredno prijavljenog
Komisiji, istjece tek kad Komisija donese odluku o tom sporazumu.

Prema tome, na prva dva pitanja valja odgovoriti da privremena valjanost starog
sporazuma, prijavljenog Komisiji prije 1. studenoga 1962., istjece tek kad Komisija
donese bilo pozitivnu, bilo negativnu odluku o tom sporazumu.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem nacionalni sud u bitnome pita ostaje li stari sporazum, Kkoji je
uredno prijavljen Komisiji, priviemeno valjan ¢ak i ako je njegov sadrzaj naknadno
izmijenjen, te ako ucinjene izmjene ne prosiruju niti pojacavaju njegove ucinke.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, sporazumi sklopljeni nakon stupanja na snagu
Uredbe br. 17, koji to¢no reproduciraju standardni, prethodno sklopljen i uredno
prijavljen sporazum, ostvaruju prava iz istog sustava privremene valjanosti kao i
potonji sporazum (vidjeti presudu od 30. lipnja 1970., Rochas, 1/70, Zb., str. 515.).
Sud je takoder smatrao, ako je ograni¢avajuéi uc¢inak sporazuma ublazen izmjenama,
da bi odbijanje priznanja privremene valjanosti znacilo kaznjavanje stranaka
sporazuma koje su dobrovoljno ogranic¢ile njegovo podruéje primjene, a to bi bilo
protivno pravu trzisnog natjecanja i odvratilo bi stranke sporazuma od nastojanja da te
sporazume u¢ine manje ograni¢avajué¢ima (vidjeti u tom smislu presudu od 20. ozujka
1980., Eldi Records, 106/79, Zb., str. 1137., t. 16.).

Medutim, ta su razmatranja valjana samo ako izmjene ucinjene u starim sporazumima
podrazumijevaju ublazavanje njihovih ogranicavajuc¢ih ucinaka. Bilo kakvo, pa i
najmanje pojacanje ili proSirenje ograni¢enja te, a fortiori, svako uvodenje novih
ogranicenja treba u nacelu smatrati okoncanjem starog sporazuma kojemu je priznata
privremena valjanost, i uvodenjem novog sporazuma koji ne ostvaruje privremenu
valjanost. Naime, nijedan aspekt pravne sigurnosti nije opravdanje da stranke starog
sporazuma smiju slobodno pojacati njegove ograni¢avajuée ucinke.

Medutim, ako bi izmjena starog sporazuma za ucinak imala uvodenje novog
ogranicenja koje je odvojivo od sporazuma bez utjecanja na njegovu osnovnu
strukturu i sadrzaj, privremena valjanost starog sporazuma, kakav je bio prije izmjena,
ne bi bila upitna; samo Sto novo ograni¢enje ne bi bilo obuhvaéeno privremenom
valjanoscu.

U svjetlu prethodnih razmatranja, na nacionalnom je sudu da utvrdi prirodu i
posljedice izmjena uc¢injenih u starom sporazumu.

Stoga na trece pitanje valja odgovoriti da uredno prijavljeni stari sporazum ostvaruje
pravo na privremenu valjanost samo ako njegovi uvjeti ostanu neizmijenjeni odnosno,
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u slucaju izmjena, ako nemaju za posljedicu jacanje ili proSirenje ograni¢avajucih
ucinaka sporazuma.

Troskovi

TroSkovi nizozemske i francuske vlade i Komisije Europskih zajednica, koje su
podnijele ocitovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj
prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na
tom je sudu da odluci o troSkovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD (peto vijece),

povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji je uputio Arrondissementsrechtbank te
Amsterdam (Okruzni sud u Amsterdamu) presudom od 1. veljac¢e 1996., odlucuje:

1. Privremena valjanost zabranjenog sporazuma koji je sklopljen prije
stupanja na snagu Uredbe Vijeéa br. 17 od 6. veljace 1962., Prve uredbe o
provedbi ¢lanaka 85. i 86. Ugovora, kako je izmijenjena Uredbom Vijeca
br. 59 od 3. srpnja 1962., te koji je prijavljen Komisiji prije 1. studenoga
1962., istjece tek kad Komisija donese bilo pozitivnu, bilo negativhu
odluku o tom sporazumu.

2. Uredno prijavljeni stari sporazum, koji je sklopljen prije stupanja na
snagu Uredbe br. 17, kako je izmijenjena Uredbom br. 59, ostvaruje
pravo na privremenu valjanost samo ako uvjeti sporazuma ostanu
neizmijenjeni odnosno, u slucaju izmjena, ako nemaju za posljedicu
jacanje ili proSirenje ograni¢avajuéih u¢inaka sporazuma.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 24. travnja 1997.

[Potpisi]

" Jezik postupka: nizozemski



