PRESUDA SUDA
15. sije¢nja 1998. ()
,,Slobodno kretanje osoba — Kolektivni ugovor za radnike iz javnog sektora —

Promaknuce na osnovi radnog staza — Profesionalno iskustvo steceno u drugoj drzavi
¢lanici”

U predmetu C-15/96,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u, koji
je uputio Arbeitsgericht Hamburg (Radni sud u Hamburgu, Njemacka), u postupku
koji se vodi pred tim sudom izmedu
Kalliope Schoning-Kougebetopoulou
[
Freie und Hansestadt Hamburg,
o tumacenju c¢lanka 48. Ugovora o EZ-u i ¢lanka 7. stavaka 1. 1 4. Uredbe Vijeca
(EEZ) br. 1612/68 od 15. listopada 1968. o slobodi kretanja radnika unutar Zajednice
(SL L 257, str. 2.),

SUD,
u sastavu: C. Gulmann, predsjednik tre¢eg i petog vijeca, u svojstvu predsjednika, H.
Ragnemalm, M. Wathelet 1 R. Schintgen, predsjednici vije¢a, G. F. Mancini, J. C.
Moitinho de Almeida, P. J. G. Kapteyn, J. L. Murray, D. A. O. Edward (izvjestitelj),
J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann i L. Sevon, suci,
nezavisni odvjetnik: F. G. Jacobs,
tajnik: L. Hewlett, administratorica,

uzimajuci u obzir pisana ocitovanje koja su podnijeli:

- za K. Schoning-Kougebetopoulou, Klaus Bertelsmann, Rechtsanwalt u
Hamburgu,

- za njemacku vladu, Ernst Roder, Ministerialrat u saveznom ministarstvu
gospodarstva i Sabine Maass, Regierungsritin zur Anstellung U istom
ministarstvu, u svojstvu agenata,

- za francusku vladu, Claude Chavance, glavni atase sredi$nje uprave u direkciji
za pravne poslove Ministarstva vanjskih poslova, i Catherine de Salins,
zamjenica ravnatelja u istoj direkciji, u svojstvu agenata,



- za Komisiju europskih zajednica, Peter Hillenkamp, pravni savjetnik, i Pieter
van Nuffel, ¢lan pravne sluzbe, u svojstvu agenata,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusav$i usmena ocitovanja K. Schoning-Kougebetopoulou, koju zastupa Klaus
Bertelsmann, njemacke vlade, koju zastupa Ernst Roder, Spanjolske vlade, koju
zastupa Santiago Ortiz Vaamonde, abogado del Estado, u svojstvu agenta, francuske
vlade, koju zastupa Claude Chavance, i Komisije, koju zastupa Bernhard Jansen,
pravni savjetnik, u svojstvu agenta, na raspravi odrzanoj 13. svibnja 1997.,

saslusavsi misSljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 17. srpnja 1997.

donosi sljedecu

Presudu

Rjesenjem od 1. prosinca 1995. koje je Sud zaprimio 19. sije¢nja 1996. Arbeitsgericht
Hamburg (Radni sud u Hamburgu) postavio je na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-
u dva prethodna pitanja o tumacenju ¢lanka 48. istog Ugovora 1 ¢lanka 7. stavaka 1. i
4. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 1612/68 od 15. listopada 1968. o slobodi kretanja radnika
unutar Zajednice (SL L 257, str. 2.).

Ta su pitanja postavljena u okviru spora izmedu gréke drzavljanke K. Schoning-
Kougebetopoulou i Freie und Hansestadt Hamburg (Slobodnog i hanzeatskog grada
Hamburga) u vezi s njezinim rasporedivanjem u visi platni razred na osnovi Bundes-
Angestelltentarifvertraga (savezni kolektivni ugovor za zaposlene u javnhom sektoru, u
daljnjem tekstu: BAT).

Prilog l1.a BAT-a utvrduje platne razrede primitaka od rada. Tako ,Lijecnici
specijalisti koji obavljaju odgovaraju¢i posao, nakon $to su lije¢nicki posao osam
godina obavljali u plathom razredu 1b”, moraju biti rasporedeni u platni razred lIa,
skupinu 4.

Od 1. kolovoza 1993. K. Schoning-Kougebetopoulou zaposlena je na ugovor kao
lije¢nica specijalistica u javnoj sluzbi Freie und Hansestadt Hamburg (Slobodnog i
hanzeatskog grada Hamburga) u Njemackoj. Njezin ugovor o radu utvrden na osnovi
BAT-a svrstava je u platni razred Ib, skupinu 7, kao ,Lije¢nika specijalista koji
obavlja odgovarajucu djelatnost”.

U razdoblju izmedu 1. listopada 1986. i1 31. kolovoza 1992. K. Schoning-
Kougebetopoulou radila je u grékoj javnoj sluzbi kao lijecnica specijalistica po statutu
koji se primjenjuje za sluzbenike te drzave.

Budu¢i da to razdoblje nije bilo uzeto u obzir kod izra€una njezina radnog staza, ona
je 22. lipnja 1995. na Arbeitsgericht Hamburg (Radni sud u Hamburgu) podnijela



zahtjev kako bi ju se prema BAT-u rasporedilo u visi platni razred. U prilog tom
zahtjevu ona istice da je Zrtva indirektne diskriminacije protivne clanku 48. Ugovora i
¢lanku 7. stavcima 1. 1 4. Uredbe br. 1612/68.

Clanak 7. stavci 1. i 4. Uredbe br. 1612/68 predvidaju:

1. Prema radniku koji je drzavljanin drzave ¢lanice ne smije se, zbog njegovog
drzavljanstva, u drugoj drzavi Clanici postupati druk¢ije nego $to se postupa prema
domacé¢im radnicima kada je rije¢ o uvjetima zapoSljavanja i rada, a posebno
primicima od rada i otpusStanju te, ako postane nezaposlen, vra¢anju na posao ili
ponovnom zaposljavanju.

[..]

4. Nistavne su sve odredbe kolektivnog ili pojedinacnog ugovora ili drugog
kolektivnog propisa u vezi sa zadovoljavanjem uvjeta za zaposljavanje, primicima od
rada i drugim uvjetima rada ili otpuStanja kojima se utvrduju ili dopustaju
diskriminiraju¢i uvjeti za radnike koji su drzavljani drugih drzava Cclanica.”
[nesluzbeni prijevod]

Arbeitsgericht Hamburg (Radni sud u Hamburgu) je stoga odlucio prekinuti postupak
1 postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1)  Radi li se o povredi ¢lanka 48. Ugovora o EZ-u i ¢lanka 7. stavka 1. i stavka 4.
Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 1612/68 0 slobodi kretanja radnika unutar Zajednice
kad kolektivni ugovor primjenjiv na javnu sluzbu promaknuée na osnovi
radnog staza nakon osam godina rada predvida samo u odredenom platnom
razredu kolektivnog ugovora BAT Koji je na snazi za sve zaposlene u javnoj
sluzbi u Saveznoj Republici Njemackoj, ne uzimaju¢i pritom u obzir
usporedivi rad (vergleichbare Tatigkeit) obavljen u javnoj sluzbi druge drzave
¢lanice?

2) U slucaju da pitanje 1. trazi potvrdan odgovor:

Namecu li odredbe ¢lanka 48. u vezi s Uredbom Vijeca (EEZ) br. 1612/68 0
slobodi kretanja radnika unutar Zajednice da se razdoblje tijekom kojeg su
lijeCnici obavljali medicinske djelatnosti u javnoj sluzbi druge drzave ¢lanice
takoder uzme u obzir za promaknuce na osnovi radnog staza prema BAT-u ili,
s obzirom na normativnu autonomiju stranaka potpisnica kolektivnog ugovora,
odluku te vrste ne donosi sud, nego je treba prepustiti strankama potpisnicama
kolektivnog ugovora?”

Prvo pitanje

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u okviru primjene ¢lanka 177. Ugovora Sud
nije nadlezan odlucivati o uskladenosti nacionalne odredbe s pravom Zajednice.
Medutim, Sud iz teksta pitanja koja je sroCio nacionalni sud, s obzirom na podatke
koje je taj nacionalni sud izlozio, moze, kako bi tom sudu omogucio da rijesi pravni
problem u sporu koji se pred njim vodi, izdvojiti elemente koji potpadaju pod
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tumacenje prava Zajednice (vidjeti osobito presudu od 3. ozujka 1994., Eurico Italia i
dr., C-332/92, C-333/92 i C-335/92, Zb., str. I-711., . 19.).

S tim u vezi prvo valja utvrditi da u predmetnom slucaju doti¢na osoba samo trazi da
se uzmu u obzir razdoblja tijekom kojih je obavljala djelatnosti lijecnika specijalista u
javnoj sluzbi druge drzave Clanice.

Drugo, iz samog teksta prvog pitanja proizlazi da se djelatnosti lije¢nika specijalista
koje u ovom slucaju doticna osoba obavlja kako u javnoj sluzbi mati¢ne drzave
Clanice tako 1 u drzavnoj sluzbi drzave clanice domaéina moraju smatrati
usporedivima. U vezi s tim valja podsjetiti da je rije¢ o profesiji koja je uredena na
razini Zajednice.

Trece, ¢lanak 48. Ugovora navodi temeljno nacelo slobodnog kretanja radnika.
Clanak 7. stavak 4. Uredbe br. 1612/68 koji samo pojasnjava i provodi neka prava
koja ve¢ proizlaze iz ¢lanka 48. Ugovora (presuda od 23. veljace 1994., Scholz, C-
419/92, Zb., str. 1-505., t. 6.) osigurava jednako postupanje prema radnicima
drzavljanima drugih drzava clanica u pogledu svake klauzule kolektivnog ili
individualnog ugovora ili nekog drugog kolektivnhog pravnog propisa koji se medu
ostalim odnosi na naknadu.

Cetvrto, iznimna klauzula navedena u &lanku 48. stavku 4. Ugovora, prema kojoj
odredbe koje se odnose na slobodno kretanje radnika nisu primjenjivane ,,na
zaposlenja u javnoj upravi”, odnosi se samo na pristup drzavljana drugih drzava
¢lanica nekim duznostima u javnoj upravi (presuda od 13. studenoga 1997., Grahame
i Hollanders, C-248/96, Zb., str. 1-6407., t. 32.). Ne odnosi se na djelatnosti lije¢nika
specijalista, koje ne podrazumijevaju neposredno ili posredno sudjelovanje u
izvrSavanju javnih ovlasti i duznosti ¢iji je cilj ocuvanje op¢ih interesa drzave ili
javnih tijela (s tim u vezi vidjeti presudu od 17. prosinca 1980., Komisija/Belgija,
149/79, Zb. str. 3881., t. 10.).

U tim uvjetima prvo pitanje Arbeitsgericht Hamburga (Radni sud u Hamburgu) treba
shvatiti kao provjeru je li ¢lanku 48. Ugovora 1 ¢lanku 7. stavcima 1. 1 4. Uredbe br.
1612/68 protivna klauzula kolektivnog ugovora primjenjivog na javnu sluZzbu drzave
¢lanice, poput one u glavnom postupku, koja za zaposlene u toj javnoj sluzbi predvida
promaknuée na osnovi radnog staza nakon osam godina rada u platnom razredu
odredenom tim ugovorom, ne uzimajuéi u obzir razdoblja zaposlenosti koja su u
podru¢ju usporedive djelatnosti prethodno ostvarena u javnoj sluzbi druge drzave
¢lanice.

Njemacka vlada tvrdi da sporna klauzula BAT-a nema ni za cilj ni za u¢inak stavljati
u nepovoljniji polozaj iskljucivo ili u veéini drzavljane drugih drzava ¢lanica u
odnosu na njemacke drzavljane. Naime, sporna klauzula ne uzima u obzir ni razdoblja
zaposlenosti odradena u inozemstvu ni razdoblja odradena u Njemackoj izvan
podrucja primjene BAT-a kao ni razdoblja odradena u nekom drugom platnom
razredu osim razreda Ib.

Prema misljenju Spanjolske vlade sporna klauzula ne moZze se smatrati
diskriminacijskom. Naime, godine radnog staza ste¢ene u njemackoj i grckoj javnoj
upravi temelje se na razli¢itim pravnim pravilima i nisu usporedive. Klauzule koje
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takve situacije tretiraju razli¢ito ne moze se smatrati protivnima nacelu
nediskriminacije.

U svakom slucaju, njemacka, Spanjolska i francuska vlada smatraju da sporna
klauzula pociva na objektivno opravdanim ¢imbenicima koji iskljuuju svaku
diskriminaciju. U vezi s tim izlazu dvije argumentacije.

S jedne strane, Spanjolska i francuska vlada tvrde da uvjeti promaknuéa na osnovi
radnog staza predvideni BAT-om mogu biti opravdani obiljezjima koja su specifi¢na
za zaposlenje u javnoj sluzbi. Naime, u nedostatku uskladenosti ili ¢ak koordinacije
nacionalnih pravila koja se primjenjuju na organizaciju i funkcioniranje javne sluzbe,
priznavanje staza ostvarenog u javnoj upravi drzave ¢lanice remeti primjenu razlicitih
sustava primjenjivih na javne poslove u drugim drzavama ¢lanicama, osobito $to se
ti¢e nafina uzimanja u obzir radnog staza u podrucju unutarnjeg promaknuca i tijeka
karijere.

S druge strane, iako su prethodna pitanja utemeljena na premisi prema kojoj je BAT
sporazum iz javnog sektora koji sluzi da bi se kvalificirano osoblje njime vezalo za taj
cjelokupni sektor, njemacka vlada tvrdi da je krajnji cilj promaknuéa na osnovi
radnog staza predvidenog tim ugovorom, po uzoru na kolektivne ugovore iz privatnog
sektora, nagraditi vjernost zaposlenika odredenoj skupini poslodavaca kao cjelini i
motivirati ga moguc¢im poboljSanjem njegove financijske situacije. Pravu Zajednice
nije protivno da se tako nagradi vjernost radnika privatnom poslodavcu.

Spanjolska i francuska vlada takoder istitu da je tesko usporedivati pravila
primjenjiva u podru¢ju promaknuca na osnovi radnog staza u javnom i privatnom
sektoru.

Zatim valja ispitati moze li neka klauzula kolektivnog ugovora primjenjiva na javnu
sluzbu drzave Cclanice, poput sluzbe u glavnom postupku, prekrSiti nacelo
nediskriminacije utvrdeno €lankom 48. Ugovora i ¢lankom 7. stavcima 1. 1 4. Uredbe
br. 1612/68 te, prema potrebi, jesu li ti pravni propisi opravdani objektivnim
razmatranjima koja ne ovise 0 drzavljanstvu doti¢nih radnika i jesu li oni
proporcionalni legitimnom cilju koji se nacionalnim pravom Zeli posti¢i (vidjeti
osobito presudu od 23. svibnja 1996., O'Flynn, C-237/94, Zb., str. 1-2617.).

Nacelo nediskriminacije

Nesporno je da BAT iskljucuje svaku mogucnost da se uzmu u obzir razdoblja
zaposlenosti odradena u javnoj sluzbi druge drzave €lanice.

Kao S§to proizlazi iz tocaka 12. do 14. misljenja nezavisnog odvjetnika, uvjeti
promaknu¢a na osnovi radnog staza predvideni BAT-om tako o€ito idu na Stetu
radnika migranata koji su dio karijere ostvarili u javnoj sluzbi druge drZave Clanice.
Stoga iz tog razloga mogu krsiti nacelo nediskriminacije utvrdeno ¢lankom 48.
Ugovora i ¢lankom 7. stavcima 1. 1 4. Uredbe br. 1612/68.

To utvrdenje u okolnostima ovog slu¢aja ne dovodi u pitanje ni ¢injenica da bi se neki
zaposlenici njemacke javne sluzbe mogli naéi u istoj situaciji kao i radnici migranti, ni
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¢injenica da javna duznost u drzavama clanicama podlijeze druk¢ijim pravilima
organizacije i funkcioniranja.

ObrazlozZenje

Kad je rije¢ o argumentu izvucenom iz specificnosti zaposlenja u javnoj sluzbi,
dovoljno je Sto se toga ti¢e pogledati tocku 13. ove presude iz koje proizlazi da se spor
u glavnom postupku odnosi samo na djelatnosti lije¢nika specijalista, koje ne
potpadaju pod podrucje primjene ¢lanka 48. stavka 4. Ugovora.

Sto se ti¢e obrazlozenja da se BAT-om Zeli nagraditi vjernost zaposlenika poslodavcu
1 motivirati ga mogucéim poboljSanjem financijske situacije, njemacka je vlada tijekom
rasprave objasnila da se BAT odnosi ne samo na vecinu njemackih javnih institucija,
nego i na poduzeca koja ispunjavaju zadace od javnog interesa.

Medutim, ako je to slucaj, valja istaknuti da se uzimanje u obzir razdoblja
zaposlenosti odradenih u jednoj od tih institucija ili tih poduzeca pri utvrdivanju
radnog staza S ciljem odlucivanja o promaknu¢u ne moze opravdati zeljom da se
nagradi vjernost zaposlenika, s obzirom na to da se tu radi o mnosStvu poslodavaca.
Bas suprotno, taj sustav zaposlenicima obuhvacenima BAT-om omogucava znatnu
mobilnost u skupu pravno razli¢itih poslodavaca.

Stoga na prvo postavljeno pitanje valja odgovoriti da je ¢lanku 48. Ugovora i ¢lanku
7. stavcima 1. i 4. Uredbe br. 1612/68 protivna klauzula kolektivnog ugovora
primjenjivog na javnu sluzbu drzave ¢lanice koja za zaposlene u toj javnoj sluzbi
predvida promaknuce na osnovi radnog staza nakon osam godina rada u platnom
razredu odredenom tim ugovorom, ne uzimajuci u obzir razdoblja zaposlenosti koja
Su u podrucju usporedive djelatnosti prethodno ostvarena u javnoj sluzbi druge drzave
¢lanice.

Drugo pitanje

Drugo se pitanje odnosi na posljedice koje proizlaze iz utvrdenja suda koji je uputio
zahtjev o nesukladnosti klauzule kolektivnog ugovora, poput onog o kojem je rije¢ u
sporu u glavnom postupku, s ¢lankom 48. Ugovora i ¢lankom 7. stavcima 1. 1 4.
Uredbe br. 1612/68, osobito s obzirom na autonomiju stranaka u takvom ugovoru.

Na temelju clanka 7. stavka 4. Uredbe br. 1612/68 klauzula kolektivnog ugovora
primjenjiva na javnu sluzbu drzave c¢lanice, koja predvida promaknuce na osnovi
radnog staza nakon osam godina rada u platnom razredu odredenom tim ugovorom,
ne uzimajuéi u obzir razdoblja zaposlenosti koja su u podrucju usporedive djelatnosti
prethodno ostvarena u javnoj sluzbi druge drzave ¢lanice, niStavna je u dijelu u kojem
predvida ili dopusta diskriminirajuc¢e uvjete u pogledu radnika drzavljana drugih
drzava €lanica.

U tim uvjetima uzimajuéi u obzir odgovor Koji je Sud dao na prvo pitanje, valja
odrediti posljedice koje proizlaze iz ¢lanka 7. stavka 4. Uredbe br. 1612/68 sve dok
stranke kolektivnog ugovora ne usvoje potrebne izmjene da se ta diskriminacija ukine.
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S tim u vezi, valja, kao $to to tvrde K. Schoning-Kougebetopoulou i Komisija,
prenijeti u sadasnji kontekst sudsku praksu Suda koja se odnosi na nacelo jednakosti
naknada muskih i zenskih radnika.

Prema toj sudskoj praksi, ako postoji odredba koja je diskriminirajué¢a prema zenama,
prema ¢lanovima zakinute skupine treba postupati jednako i na njih se treba
primjenjivati isti sustav koji se primjenjuje i na druge radnike, sustav koji, ako ¢lanak
119. Ugovora nije pravilno implementiran u nacionalno pravo, ostaje jedina valjana
referenca (u pogledu toga vidjeti presude od 1. srpnja 1993., Van Cant, C-154/92, Zb.,
str. 1-3811., t. 20.; od 7. veljace 1991., Nimz, C-184/89, Zb., str. 1-297., t. 18.; od 27.
lipnja 1990., Kowalska, C-33/89, Zb., str. 1-2591., t. 20. i od 24. ozujka 1987,
McDermott i Cotter, 286/85, Zb., str. 1453., t. 19.).

Valja podsjetiti da se, kao §to proizlazi iz to¢ke 11. ove presude, djelatnosti lijecnika
specijalista koje u ovom sluc¢aju doti¢na osoba obavlja kako u javnoj sluzbi mati¢ne
drzave c¢lanice tako i u javnoj sluzbi drzave Clanice domacéina moraju smatrati
usporedivima.

U tim uvjetima na drugo je pitanje dovoljno odgovoriti da je klauzula kolektivnog
ugovora koja sadrzava diskriminaciju protivnu ¢lanku 48. Ugovora i ¢lanku 7. stavku
1. Uredbe br. 1612/68, na temelju ¢lanka 7. stavka 4. iste uredbe nistavna. Nacionalni
je sud stoga obvezan, a da pritom ne trazi niti ¢eka prethodno ukidanje te klauzule
kolektivnim pregovorima ili bilo kojim drugim postupkom, primijeniti na ¢lanove
skupine zakinute tom diskriminacijom isti sustav koji uzivaju drugi radnici.

Troskovi

Troskovi podnosenja o¢itovanja Sudu koje su imale njemacka, $panjolska i francuska
vlada kao i Komisija Europskih zajednica ne nadoknaduju se. Buduéi da ovaj
postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu¢i o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

o pitanjima koja je rjeSenjem od 1. prosinca 1995. uputio Arbeitsgericht Hamburg
(Radni sud u Hamburgu) odlucuje:

1. Clanku 48. Ugovora o EZ-u i ¢lanku 7. stavcima 1. i 4. Uredbe Vijeca
(EEZ) br. 1612/68 od 15. listopada 1968. o slobodi kretanja radnika
unutar Zajednice protivna je klauzula kolektivnog ugovora primjenjiva
na javnu sluzbu drzZave c¢lanice koja za zaposlenike te javne sluzbe
predvida promaknucée na osnovi radnog staza nakon osam godina rada u
platnom razredu odredenom tim ugovorom, ne uzimaju¢i u obzir
razdoblja zaposlenosti koja su u podrudju usporedive djelatnosti
prethodno ostvarena u javnoj sluzbi druge drzave ¢lanice.

2. Klauzula kolektivnog ugovora keoja sadrzava diskriminaciju protivnu
¢lanku 8. Ugovora i ¢lanku 7. stavku 1. Uredbe br. 1612/68 automatski je,



na temelju ¢lanka 7. stavka 4. iste uredbe, niStavna. Nacionalni je sud
stoga obvezan, a da pritom ne trazi niti ¢eka prethodno ukidanje te
klauzule kolektivnim pregovorima ili bilo kojim drugim postupkom,
primijeniti na ¢lanove skupine zakinute tom diskriminacijom isti sustav
koji uzivaju drugi radnici.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 15. sije¢nja 1998.

[Potpisi]

* Jezik postupka: njemadki



