PRESUDA SUDA
2. travnja 1998.(")
,, Trosarine na elektri¢nu energiju — TroSarinske stope koje se razlikuju ovisno o

metodi proizvodnje elektri¢ne energije nacionalnog podrijetla — Pausalna stopa za
uvezenu energiju’”

U predmetu C-213/96,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u koji
je uputio Uudenmaan Ladninoikeus (upravni sud regije Uusimaa, Finska) u postupku
koji je pokrenuo
Outokumpu Oy,
0 tumacenju ¢lanaka 9., 12. i 95. Ugovora o EZ-u,

SUD,
u sastavu: G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, C. Gulmann, H. Ragnemalm i R.
Schintgen (izvjestitelj) (predsjednici vijeca), G. F. Mancini, J.C. Moitinho de
Almeida, P. J. G. Kapteyn, J. L. Murray, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, G.
Hirsch, P. Jann i L. Sevon, suci,
nezavisni odvjetnik: F.G. Jacobs,
tajnik: H. von Holstein, zamjenik tajnika,
uzimajuci u obzir pisana o€itovanja koja su podnijeli:

- za Outokumpu Oy, Arto Kukkonen, ¢lan odvjetni¢ke komore u Helsinkiju,

- za finsku vladu, Holger Rotkirch, veleposlanik, voditelj pravne sluzbe u
Ministarstvu vanjskih poslova, u svojstvu agenta,

- za francusku vladu, Catherine de Salins, zamjenik direktora u upravi za pravne
poslove Ministarstva vanjskih poslova, i Jean-Marc Belorgey, posebni
savjetnik u tom ministarstvu, u svojstvu agenata,

- za Komisiju Europskih zajednica, Allan Rosas, glavni pravni savjetnik, i
Enrico Traversa, iz njezine pravne sluzbe, U Svojstvu agenata,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavsi usmena ocitovanja Outokumpu Oy, finske vlade i Komisije na raspravi
odrzanoj 24. lipnja 1997.,



saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 13. studenoga 1997.,

donosi sljedecu

Presudu

Odlukom od 30. svibnja 1996., koju je Sud zaprimio 25. lipnja 1996., Uudenmaan
Léaninoikeus (upravni sud regije Uusimaa) je na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u
postavio Sudu dva prethodna pitanja o tumacenju ¢lanaka 9., 12. 1 95. Ugovora.

Ta su pitanja bila postavljena u okviru postupka koji je pokrenuo Outokumpu Oy (u
daljnjem tekstu: Outokumpu), mati¢no drustvo finske grupe Outokumpu, protiv
odluke kojom je Piiritullikamari (podruc¢ni carinski ured) iz Helsinkija, oporezovao
uvoz elektri¢ne energije podrijetlom iz Svedske koju je Outokumpu uvezao tijekom
rujna 1995.

U Finskoj ¢lanak 1. Erdiden energialdhteiden valmisteverosta annettulaki (Zakon br.
1473/94 od 29. prosinca 1994. o trosarinama na odredene vrste energije) predvida da
ugljen, gorivi treset, prirodni plin, elektricna energija i borovo ulje podlijezu
osnovnom porezu i dodatnom porezu u korist drzave. U smislu ¢lanka 2. stavka 4.
Zakona br. 1473/94 elektricna energija znac¢i elektricnu energiju iz tarifne oznake
2716 carinske tarife.

U skladu s ¢lankom 3. Zakona br. 1473/94, carinska tijela odgovorna su za naplatu i
nadzor poreza na proizvode obuhvacene tim zakonom.

U skladu s ¢lankom 4. Zakona br. 1473/94, porez se plac¢a u skladu sa sljede¢om
tablicom koja je prilozena Zakonu (p = penni = 0,01 FIM):

Proizvod Skupina | Osnovni porez | Dodatni porez

Ugljen, briketi od ugljena, kruta goriva 1 - 166,1
dobivena iz ugljena; lignit FIM/tona
Gorivi treset 2 - 3,5 FIM/MWh
Prirodni plin, proizvodi od plina 3 - 11,2 p/nm®*
Elektri¢na energija

- proizvedena iz nuklearne energije 4 1,5 p/kWh 0,9 p/kEh

- proizvedena iz hidroenergije 5 - 0,4 p/kWh

- iz uvoza 6 1,3 p/kWh 0,9p/kWh
Borovo ulje 7 18,55 p/kg -

* Porez koji se placa za zemaljski plin je za razdoblje od 1. sije€nja 1995. do 31. prosinca
1997. smanjen za 50 %.
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U skladu s prvim podstavkom ¢lanka 14. Zakona br. 1473/94, osobe koje

(1) proizvode elektricnu energiju u Finskoj u nuklearnim elektranama ili
hidroelektranama;

(2) u okviru provedbe svoje gospodarske djelatnosti primaju elektricnu energiju iz
Zajednice ili je uvoze iz zemalja izvan Zajednice,

Moraju platiti porez na elektricnu energiju.

Porez se medutim ne primjenjuje na elektricnu energiju proizvedenu iz generatora
snage manje od dva megavolt-ampera (drugi podstavak c¢lanka 14. Zakona br.
1473/94).

Od poreza su takoder izuzeti:

- gorivi treset, koji se koristi za proizvodnju elektri¢ne energije, ako proizvodnja
ne prelazi 25 000 MWh godi$nje (¢lanak 7.);

- elektri¢na energija proizvedena u nuklearnim elektranama ili hidroelektranama
u Finskoj koju proizvoda¢ sam izvozi izvan Zajednice ili je isporucuje za
potrosnju u dio Zajednice izvan Finske (¢lanak 16.).

Konacno, iz spisa takoder proizlazi da se Zakon br. 1473/94 ne odnosi na elektri¢nu
energiju proizvedenu iz odredenih industrijskih otpadaka.

U skladu s ¢lankom 17. Zakona br. 1473/94, sve osobe koje su duzne placati porez u

smislu tocke 2. prvog podstavka ¢lanka 14. moraju poStovati odredbe opéeg zakona o
troSarinama (Zakon br. 1469/94).

Iz prijedloga zakona predstavljenog finskom parlamentu proizlazi da se oporezivanje
ugljena, elektri¢ne energije, prirodnog plina, mljevenog i rezanog treseta te sirovog
borovog ulja temelji na ekoloskim razlozima. Osim toga, jedinstvena stopa poreza na
uvezenu elektricnu energiju izraCunana je tako da odgovara prosje¢noj stopi
oporezivanja elektri¢ne energije proizvedene u Finskoj, ali bez uzimanja u obzir
smanjenja poreza na gorivi treset i prirodni plin.

Zakon br. 1473/94 stupio je na snagu 1. sijecnja 1995.

Outokumpu je uvozio elektri¢nu energiju iz Svedske od 1. studenoga 1995. temeljem
ugovora sa §vedskom tvrtkom Vattenfall AB.

Prve posiljke su bile isporu¢ene na eksperimentalnoj osnovi od 18. rujna do 9.
listopada 1995. Za tu pokusnu isporuku, Outokumpu je predao 17. listopada 1995.
poreznu prijavu za rujan 1995. podru¢nom carinskom uredu. U popratnom dopisu toj
prijavi Outokumpu je naveo da je po njegovom misljenju zaraCunavanje poreza na taj
uvoz protivno ¢lancima 12. i 13. Ugovora o EZ-u, tako da je taj porez neutemeljen.
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Podrucni carinski ured je 23. listopada 1995. odlucio da je u skladu s ¢lankom 4.
Zakona br. 1473/94 Outokumpu duzan platiti porez na elektri¢nu energiju u visini od
1,3 p/kWh +0.9 p/kWh, u skladu s tarifnom tablicom prema kojoj se utvrduje porez na
uvezenu elektricnu energiju.

Outokumpu je pokrenuo tuzbu pred Uudenmaan Ladninoikeus (upravni sud regije
Uusimaa) za ponistenje odluke podru¢nog carinskog ureda iz Helsinkija zbog toga $to
je troSarina na elektri¢nu energiju namet s u¢inkom istovrsnim carinskom davanju,
koji je zabranjen ¢lancima 9. i 12. Ugovora. Outokumpu je podredno naveo da je
takvo davanje diskriminirajuce u smislu ¢lanka 95. Ugovora i zahtijevao da se davanje
snizi na najnizu razinu oporezivanja elektricne energije proizvedene u Finskoj,
odnosno na 0 p/kWh, §to znaci stopu koja se upotrebljava za elektri¢nu energiju koja
je izuzeta od troSarine ili za elektri¢nu energiju na koju se Zakon br. 1473/94 ne
odnosi.

S obzirom da je smatrao da rjeSenje postupka koji se pred njim vodi ovisi o tumacenju
¢lanaka 9., 12. i 95. Ugovora, nacionalni sud je odluéio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedeca prethodna pitanja:

,,U skladu s finskim nacionalnim zakonodavstvom o oporezivanju elektri¢ne energije,
troSarina na elektri¢nu energiju U Finskoj se ubire na elektri¢nu energiju proizvedenu
u zemlji, a iznos trosarine ovisi o nacinu proizvodnje elektricne energije. TroSarina
koja se naplacuje na elektricnu energiju proizvedenu u nuklearnim elektranama je
osnovni porez od 1,5 p/kWh i dodatni porez od 0,9 p/kWh. Na elektri¢nu energiju
proizvedenu u hidroelektranama naplacuje se samo dodatni porez u visini od 0,4
p/kWh. Na elektricnu energiju proizvedenu iz drugih izvora, na primjer iz ugljena,
troSarina se naplacuje na temelju koli¢ine sirovina koriStenih u proizvodnji elektricne
energije. Kod odredenih nacina proizvodnje, na primjer U generatoru s izlaznom
snagom manjom od dva megavolt-ampera, troSarina se uopée ne naplacuje. Na
uvezenu elektricnu energiju, troSarina koja se naplacuje je, bez obzira na nacin
proizvodnje elektriéne energije, osnovni porez od 1,3 p/kWh i dodatni porez od 0,9
p/KWh. TroSarina na elektri¢nu energiju se stoga odreduje na druk¢iji nacin za
uvezenu elektriénu energiju nego za onu koja je proizvedena u Finskoj.
Obracunavanje troSarina utvrdenih na temelju nacina proizvodnje elektri¢ne energije
temelji se na okoli$nim razlozima iz pripremnih akata tog zakona. Iznos poreza koji se
naplaéuje na uvezenu elektricnu energiju nije medutim utvrden na temelju nacina
proizvodnje elektricne energije. TroSarina koja se obracunava na uvezenu elektri¢nu
energiju visa je od najnize trosarine koja se obraCunava na elektrinu energiju
proizvedenu u Finskoj, ali niza od najvise troSarine koja se obracunava na elektricnu
energiju proizvedenu u Finskoj. Tro$arina na uvezenu elektri¢nu energiju zaracunava
se uvozniku, a troSarina u vezi s elektricnom energijom proizvedenom u Finskoj
obracunava se proizvodacu elektricne energije.

1. Treba li troSarinu na elektricnu energiju, utvrdenu za uvezenu elektricnu
energiju na nacin koji je gore opisan, smatrati nametom s uc¢inkom istovrsnim
carinskom davanju u smislu ¢lanaka 9. 1 12. Ugovora?

2. Ako se ne radi o nametu s uc¢inkom istovrsnim carinskom davanju, treba li
troSarinu na elektriénu energiju, utvrdenu za uvezenu elektriénu energiju na
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nacin koji je gore opisan, Smatrati porezom u smislu ¢lanka 95. Ugovora o EZ-
u koji diskriminira proizvode iz drugih drzava Clanica?”

Ovim pitanjima koja je potrebno ispitati zajedno, nacionalni sud zahtijeva od Suda
pojasnjenje o klasifikaciji sa stajaliSta ¢lanaka 9., 12. i 95. Ugovora i, ako je
primjereno, o sukladnosti s tim odredbama troSarine koja se obra¢unava na elektricnu
energiju nacionalnog podrijetla po stopama koje se razlikuju ovisno o nacinu
proizvodnje, dok se na uvezenu elektricnu energiju obracunava po pausalnoj stopi
koja je viSsa od najniZze stope, ali niza od najviSe stope koja se primjenjuje na
elektri¢nu energiju domaceg podrijetla.

U pogledu klasifikacije, Sud je vise puta presudio (vidjeti osobito presudu od 17.
srpnja 1997., Haahr Petroleum Abenra Havn i dr., C-90/94, Zb., str. 1-4085., t. 19.) da
se odredbe o davanjima koja imaju istovrstan ucinak i o diskriminirajué¢im
nacionalnim porezima ne mogu kumulativno primjenjivati te ista mjera ne moze u
sustavu kako je uspostavljen Ugovorom istodobno pripadati objema kategorijama.

Iz ustaljene sudske prakse takoder proizlazi (vidjeti osobito gore navedenu presudu
Haahr Petroleum, t. 20) da svaka nov¢ana naknada, bez obzira na naziv ili nacin
primjene, kojom se jednostrano opterecuje roba zato §to je presla granicu, a nije rije¢
o carini u strogom znacenju te rijeci, predstavlja davanje s istovrsnim ucinkom u
smislu ¢lanaka 9., 12., 13. i 16. Ugovora 0 EZ-u. Medutim, takvo davanje ne moze se
tako Klasificirati ako c¢ini dio opéeg sustava nacionalnih davanja koji sustavno
obuhvaca kategorije proizvoda prema objektivnim kriterijima koji se primjenjuju
neovisno o podrijetlu proizvoda, te u tom slu¢aju pripada u podrucje primjene ¢lanka
95. Ugovora.

U tom smislu valja istaknuti na prvom mjestu da davanje kao $to je ono o kojem je
rije¢ u glavnom postupku ¢ini dio opéeg sustava oporezivanja koji obuhvaca ne samo
elektri¢nu energiju kao takvu, ve¢ takoder druge izvore primarne energije, kao Sto su
proizvodi od ugljena, gorivi treset, prirodni plin i borovo ulje.

Kao drugo, valja podsjetiti da uvezena elektri¢na energija, kao i elektricna energija
nacionalnog podrijetla ¢ine dio istog poreznog sustava i da davanje ubiru ista tijela,
bez obzira na podrijetlo proizvoda, u skladu s postupcima koje ureduje opce
zakonodavstvo u podrucju trosarina.

Kao trece, valja naglasiti da uz izuzetak elektri¢ne energije proizvedene u
generatorima s izlaznom snagom manjom od dva megavolt-ampera i one proizvedene
u malim koli¢inama od gorivog treseta, takvo se davanje obrac¢unava na elektri¢nu
energiju bez obzira na to je li nacionalnog podrijetla ili iz uvoza. U takvim
okolnostima ¢injenica da u slucaju uvezene elektri¢ne energije doticno davanje placa
uvoznik pri uvozu nije dovoljna da se zakljuci da se davanje na doti¢nu robu ubire
zbog prelaska granice.

Outokumpu isti¢e, medutim, da u skladu sa sudskom praksom Suda (vidjeti posebice
presudu od 31. svibnja 1979., Denkavit Loire, 132/78, Zb., str. 1923., t. 8.), kako bi
pripadalo opéem sustavu unutarnjeg oporezivanja, davanje kojim se opterecuju
uvezeni proizvodi mora u istoj fazi stavljanja na trziSte jednako pogadati domace i
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uvezene proizvode pri ¢emu oporezivi dogadaj za obje kategorije proizvoda mora biti
istovjetan.

U tom smislu valja pojasniti da u okolnostima kao $to su one u ovom predmetu nema
nikakve razlike koja proizlazi iz ¢injenice da se uvezena elektricna energija oporezuje
u trenutku uvoza, a elektri¢na energija nacionalnog podrijetla u trenutku proizvodnje,
jer je s obzirom na karakteristike elektricne energije, trenutak stavljanja na trziste isti
za obje operacije, a to je ulazak elektricne energije u nacionalnu distribucijsku mrezu
(vidjeti u tom smislu presudu od 11. lipnja 1992., Sanders Adour i Guyomarc’h
Orthez Nutrition Animale, C-149/91 i C-150/91, Zb., str. 1-3899., t. 18.).

Outokumpu nadalje tvrdi da se sporno davanje o kojem je rije¢ na uvezene |
nacionalne proizvode ne primjenjuje prema istim kriterijima i neovisno o njihovom
podrijetlu. Davanje se obracunava na elektri¢nu energiju nacionalnog podrijetla prema
razli¢itim stopama ovisno 0 tome je li proizvedena iz nuklearne energije ili
hidroenergije, ili je oporezovana samo na razini koriStenih sirovina ili je izuzeta od
troSarine, dok je uvezena energija oporezovana iskljuc¢ivo kao krajnji proizvod po
jedinstvenoj stopi bez obzira na nacdin proizvodnje. Osnove za izracun, kao i stope
davanja stoga se razlikuju ovisno o tome je li elektricna energija nacionalnog
podrijetla ili je uvezena.

Valja podsjetiti da je Sud ve¢ ustanovio da se davanje u obliku unutarnjeg davanja ne
moze smatrati porezom s ucinkom istovrsnim carinama, osim ako detaljna pravila
koja ureduju ubiranje davanja nisu takva da su isklju¢ivo uvezeni proizvodi optereceni
davanjem, a domaci su od toga izuzeti (presuda od 28. sije¢nja 1981., Kortmann,
32/80, Zb., str. 251., t. 18.). Kao $to proizlazi iz tocke 23. ove presude, to nije slucaj
sa spornim davanjem u glavnom postupku.

Uostalom, Sud je takoder ve¢ presudio da ¢injenica da je podrijetlo robe odlucujuce
za iznos davanja koji je potrebno obracunati ne znaci da to davanje ne pripada u
podrucje primjene ¢lanka 95. Ugovora (vidjeti gore navedenu presudu Haahr
Petroleum, t. 25.).

Stoga valja zakljuciti da troSarina, kao §to je ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku,
predstavlja unutarnje davanje u smislu ¢lanka 95. Ugovora, a ne davanje s u¢inkom
istovrsnim carinama u smislu ¢lanaka 9. i 12.

U pogledu spojivosti takvog davanja s ¢lankom 95. Ugovora, valja na prvom mjestu
upozoriti da prema ustaljenoj sudskoj praksi pravo Zajednice na sadaSnjem stupnju
razvoja ne ograni¢ava slobodu drzava c¢lanica da uspostave diferenciran sustav
oporezivanja za odredene proizvode, Cak i za proizvode koji su sli¢ni u smislu prvog
stavka c¢lanka 95. Ugovora, na temelju objektivnih kriterija, kao §to su vrste sirovina
koje se koriste ili proizvodni postupci. Takva su razlikovanja u skladu s pravom
Zajednice, medutim, samo ako postuju ciljeve koji su sami uskladeni sa zahtjevima
Ugovora i sekundarnog zakonodavstva i ako su njihova detaljna pravila takva da
iskljucuju svaki oblik diskriminacije, izravan ili neizravan, u pogledu uvoza iz drugih
drzava €lanica ili svaki oblik zastite konkurentnih domacih proizvoda.

Clanku 95. Ugovora, dakle, nije protivno da se stopa unutarnjeg davanja na elektriénu
energiju razlikuje s obzirom na nacin proizvodnje 1 sirovine koje se koriste pri
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proizvodnji ako je to razlikovanje utemeljeno na okolisnim razlozima, kako proizlazi
iz samog teksta prethodnih pitanja koja je uputio nacionalni sud.

Kao $to je Sud ve¢ istaknuo u presudi od 20. rujna 1998., Komisija/Danska, 302/86,
Zb., str. 4607., t. 8., zastita okoli$a jedan je od bitnih ciljeva Zajednice. Osim toga, od
pocetka stupanja na snagu Ugovora o Europskoj uniji zadaca Zajednice ukljucuje
poticanje odrzivog i neinflatornog rasta uz postivanje okolisa (Clanak 2. Ugovora o
EZ-u), a njezine aktivnosti obuhvacaju politiku u podrucju okolisa (¢lanak 3. tocka (K)
Ugovora o EZ-u).

Nadalje, kako istiCe nezavisni odvjetnik u tocki 58. svog miSljenja, sukladnost,
posebice metoda proizvodnje elektri¢ne energije sa zaStitom okolisa, vazan je cilj
energetske politike Zajednice.

Medutim, Sto se ti¢e pitanja je li razlikovanje kao §to je ono koje karakterizira sustav
oporezivanja o kojem je rije¢ u glavnom postupku u skladu sa zabranom
diskriminacije iz ¢lanka 95. Ugovora, Sud je u viSe navrata presudio da je ta odredba
prekrSena kada se oporezivanje uvezenog proizvoda i slicnog nacionalnog proizvoda
obracunava na razli¢it na¢in na temelju razlicitih kriterija koji dovode, ¢ak i u samo
odredenim slucajevima, do veéeg oporezivanja uvezenog proizvoda (vidjeti posebice
presudu od 26. lipnja 1991., Komisija/Luksemburg, C-152/89, Zb., str. 1-3141., t. 20.).

To je slucaj kada u sustavu diferenciranog oporezivanja kao $to je onaj o kojem je
rije¢ u glavnom postupku, uvezena elektricna energija distribuirana putem nacionalne
mreze podlijeze, bez obzira na nain proizvodnje, jedinstvenom davanju koje je vece
od najniZzeg davanja koje se obraCunava na elektri¢énu energiju nacionalnog podrijetla
koja se distribuira putem nacionalne mreze.

Cinjenica da elektriéna energija nacionalnog podrijetla u nekim sluajevima podlijeze
vec¢em oporezivanju nije relevantna, jer kako bi se provjerilo je li sustav o kojem je
rije¢ U skladu s ¢lankom 95. Ugovora, porezno optereCenje nametnuto na uvezenu
elektricnu energiju treba usporediti s najniZim poreznim optere¢enjem nametnutim na
elektricnu energiju nacionalnog podrijetla (vidjeti u tom smislu gore navedenu
presudu Komisija/Luksemburg, t. 21. i 22.).

Finska vlada ulaze prigovor da se zbog karakteristika elektricne energije, Cije
podrijetlo 1 zatim nacin proizvodnje nije moguce odrediti jednom kad je uSla u
distribucijsku mrezu, diferencirane stope davanja koje se primjenjuju na elektri¢nu
energiju nacionalnog podrijetla ne mogu primijeniti na uvezenu elektri¢nu energiju.
Finska vlada tvrdi da je u tim okolnostima primjena jedinstvene stope, izratunane na
nacin da odgovara prosjecnoj stopi koja se obraCunava na elektricnu energiju
nacionalnog podrijetla, jedini logi¢ni nacin za jednako postupanje s uvezenom
elektri¢cnom energijom.

U tom smislu valja podsjetiti da je Sud ve¢ imao priliku istaknuti da teskoce prakti¢ne
naravi ne mogu opravdati primjenu unutarnjeg oporezivanja koje je diskriminirajuce
prema proizvodima iz drugih drzava ¢lanica (vidjeti osobito presudu od 23. listopada
1997., Komisija/Gréka, C-375/95, Zb., str. 1-5981., t. 47.).
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Iako je zbog karakteristika elektricne energije vrlo tesko to¢no odrediti nacin
proizvodnje uvezene eclektricne energije i stoga izvor primarne energije koji je
koriSten za tu namjenu, potrebno je naglasiti da finsko zakonodavstvo o kojem je rije¢
niti ne predvida moguénosti za uvoznika da dokaze da je elektri¢na energija koju
uvozi bila proizvedena na odredeni nain kako bi koristio stopu koja vrijedi za
elektricnu energiju nacionalnog podrijetla proizvedenu na isti nacin.

Osim toga valja podsjetiti da je Sud ve¢ presudio da iako u nacelu ¢lanak 95. Ugovora
ne zahtijeva od drzava Clanica da ukinu objektivno utemeljeno razlikovanje koje
nacionalno zakonodavstvo uspostavlja izmedu unutarnjih davanja na domace
proizvode, to ne vrijedi ako je to jedini nacin da se izbjegne izravna ili neizravna
diskriminacija uvezenih proizvoda (presuda od 8. sije¢nja 1980., Komisija/Italija,
21/79, Zb., str. 1., t. 16.).

S obzirom na gore navedeno, na postavljena pitanja valja odgovoriti da je ¢lanku 95.
prvom stavku Ugovora o EZ-u protivno da se trosarina koja je dio nacionalnog
sustava oporezivanja na izvore energije obracunava na elektriénu energiju
nacionalnog podrijetla po stopama koje se razlikuju prema nacinu proizvodnje, dok se
za uvezenu elektricnu energiju, bez obzira na nafin proizvodnje, obra¢unava po
jedinstvenoj stopi koja, iako niza od najvise stope koja se primjenjuje na elektricnu
energiju nacionalnog podrijetla, dovodi, ¢ak 1 samo u odredenim slucajevima, do
veceg oporezivanja uvezene elektriéne energije.

Troskovi

Troskovi finske i1 francuske vlade te Komisije Europskih zajednica koji su podnijeli
oc¢itovanja Sudu ne nadoknaduju se. Buduci da ovaj postupak ima znacaj prethodnog
pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu
da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

kao odgovor na pitanja koja mu je uputio Uudenmaan Léaninoikeus (upravni sud
regije Uusimaa) odlukom od 30. svibnja 1996., odlucuje:

Clanku 95. prvom stavku Ugovora o EZ-u protivno je da se tro$arina koja je dio
nacionalnog sustava oporezivanja na izvore energije obratunava na elektri¢nu
energiju nacionalnog podrijetla po stopama koje se razlikuju prema nacinu
proizvodnje, dok se za uvezenu elektricnu energiju, bez obzira na nacin
proizvodnje, obracunava po jedinstvenoj stopi koja, iako niza od najvise stope
koja se primjenjuje na elektricnu energiju nacionalnog podrijetla, dovodi ¢ak i
samo u odredenim slucajevima do vedeg oporezivanja uvezene elektri¢ne
energije.

[Potpisi]

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 2. travnja 1998.



“ Jezik postupka: finski



