PRESUDA SUDA
od 18. ozujka 1997. ()

,,Lucka kompanija — Sprjeavanje onec¢iS¢enja — Zakonski monopol — Zloporaba
vladajuceg polozaja”

U predmetu C-343/95,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji je Sudu, na temelju ¢lanka 177. Ugovora
0 EZ-u, uputio Tribunale di Genova (Sud u Genovi, Italija) u postupku koji se vodi
pred tim sudom izmedu
Diego Cali & Figli Srl
i

Servizi ecologici porto di Genova SpA (SEPG),
o tumacenju ¢lanka 86. Ugovora o EZ-u,

SUD,
u sastavu: G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, G. F. Mancini, J. L. Murray i L.
Sevon, predsjednici vije¢a, C. N. Kakouris, P. J. G. Kapteyn (izvjestitelj), C.
Gulmann, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, H. Ragnemalm i M. Wathelet, suci,
nezavisni odvjetnik: G. Cosmas,
tajnik: L. Hewlett, administratorica,

uzimajuci u obzir pisana ocitovanja koja su podnijeli:

— za Diego Cali & Figli Srl, F. Bruno, odvjetnik pri odvjetni¢koj komori u
Genovi,

- za Servizi ecologici porto di Genova SpA (SEPG), V. Afferni, M. Bucello, E.
Cavallari i G. Schiano di Pepe, odvjetnici pri odvjetnickoj komori u Genovi,

— za talijansku vladu, profesor U. Leanza, voditelj sluzbe za diplomatske
sporove pri Ministarstvu vanjskih poslova, u svojstvu agenta, uz asistenciju P.
G. Ferria, avvocato dello Stato,

- za njemacku vladu, E. Roder, Ministerialrat u Saveznome ministarstvu
gospodarstva, u svojstvu agenta,



— za francusku vladu, C. de Salins, zamjenica ravnatelja uprave za pravne
poslove Ministarstva vanjskih poslova, i R. Loosli-Surrans, otpravnica poslova
u istom ministarstvu, u svojstvu agenata,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, S. Braviner iz Treasury Solicitor's
Departmenta, u svojstvu agenta, uz asistenciju N. Painesa, barrister,

— za Komisiju Europskih zajednica, G. Marenco, pravni savjetnik, i F. Mascardi,
Clanica pravne sluzbe, u svojstvu agenata,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavs$i usmena ocitovanja drustva Diego Cali & Figli Srl, koje zastupa F. Bruno,
drustva Servizi ecologici porto di Genova SpA (SEPG), koje zastupa G. Schiano di
Pepe, talijanske vlade, koju zastupa P. G. Ferri, francuske vlade, koju zastupaju C. de
Salins i R. Loosli-Surrans, vlade Ujedinjene Kraljevine, koju zastupa J. E. Collins,
Assistant Treasury Solicitor, u svojstvu agenta, uz asistenciju N. Painesa, i Komisije,
koju zastupa G. Marenco, na raspravi odrzanoj 15. listopada 1996.,

saslusavsi miSljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 10. prosinca 1996.,
donosi sljedecu
Presudu

Odlukom od 12. listopada 1995., koju je Sud zaprimio 30. listopada 1995., Tribunale
di Genova (Sud u Genovi) uputio je, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u, tri
prethodna pitanja o tumacenju ¢lanka 86. tog Ugovora.

Pitanja su postavljena u okviru spora izmedu druStava Diego Cali & Figli Srl (u
daljnjem tekstu: Cali) i Servizi ecologici porto di Genova SpA (u daljnjem tekstu:
SEPG) u vezi s plaéanjem naknade koje Cali treba izvrSiti za preventivne usluge
sprjecavanja onecis¢enja koje pruza SEPG u naftnoj luci Genova.

U vrijeme nastanka Cinjenica u glavnom postupku lukom u Genovi upravljao je
Consorzio autonomo del porto (u daljnjem tekstu: CAP), koji je 1994. zamijenila
Autorita portuale (lucka uprava). CAP je bio javno tijelo kojem su zakonom prenijete
administrativne i gospodarske zadace upravljanja lukom.

Rjesenjem br. 14 od 1. srpnja 1986. predsjednik CAP-a je u svojstvu vladinog
izaslanika odobrio propis o luckoj policiji i sigurnosti naftne luke Genova-Multedo.

Rjesenjem br. 32 od 23. kolovoza 1991. predsjednik CAP-a izmijenio je taj propis
uspostavom obvezne usluge nadzora i brze intervencije namijenjene zastiti morskog
okolisa od eventualnog oneciséenja uzrokovanog slu¢ajnim ispustanjem ugljikovodika
u more.

Ta je usluga u ¢lanku 1. rjeSenja br. 32 definirana na sljedeci nacin:

,,Usluga mora osigurati obavljanje sljedecih interventnih zadaca i postupaka:
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a) provedbu stalnog nadzora nad vodama, zbog prisutnosti tankera koji pristaju uz
obalu ili su privezani za pristanista, kako bi se odmah utvrdili eventualni rizici od
izlijevanja ugljikovodika ili drugih onecis¢ujuéih tvari,nastalih u zloj namjeri ili kao
rezultat nemara;

b) u slucaju oneciSéenja, bilo s broda ili kopna, do kojeg je doslo tijekom utovara,
istovara ili u bilo kojim drugim moguc¢im okolnostima:

1) hitno izvjestavanje nadleznih tijela o incidentu, uz pruzanje svih informacija
korisnih za procjenu incidenta;

2) pravodobno poduzimanje, uz izuzetak zaracunavanja tako nastalih troskova
onima koji su odgovorni za onec€iS¢enje, svih intervencija koje su nuzne ili
primjerene za zaustavljanje izlijevanja i s time povezanih rizika te za
uklanjanje i/ili neutraliziranje izlivenih tvari, kao i za potpunu sanaciju
predmetnih voda.”

Dekretom br. 1186 od 30. kolovoza 1991. predsjednik CAP-a je tu uslugu, u obliku
ekskluzivne koncesije, povjerio SEPG-u.

Dekretom br. 1191 od 30. kolovoza 1991. predsjednik CAP-a odobrio je tarifu koju je
SEPG za doti¢nu uslugu bio ovlasten primjenjivati na brodove koji se Kkoriste
postrojenjima naftnog terminala. Te tarife utvrdene su u skladu s tonazom brodova,
koli¢inama koje se prevoze i trajanjem intervencija.

Cali, koji obavlja pomorski prijevoz tankerima petrokemijskih proizvoda za racun
tre¢ih strana, koristio je u nekoliko navrata izmedu 1992. i 1994. naftnu luku Genova-
Multedo za utovar i istovar proizvoda, ukljucujuéi derivate acetona.

Te aktivnosti nije obavio Cali, nego, uz naknadu, lucki poduzetnik Porto petrolidi
Genova SpA. KoriSteni brodovi bili su opremljeni uredajima i sustavima za
sprjeCavanje oneciScenja.

SEPG je fakturirao Caliu ukupan iznos od 8 708 928 LIT za usluge nadzora radi
sprjeCavanja oneciS¢enja koje je obavio za rac¢un samog drustva Cali. Cali je odbio
placanje tvrdec¢i da za aktivnosti koje je provodio u naftnoj luci Genova nije nikada
zatrazio niti Koristio usluge te vrste.

SEPG je 22. prosinca 1994. od Tribunale di Genova (Sud u Genovi) primio rjeSenje
kojim se od drustva Cali zahtijeva plac¢anje spornih faktura.

U okviru postupka kojim se osporava taj sudski nalog, Tribunale di Genova (Sud u
Genovi) odlucio je prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»L.  Postoji li 'vladajuéi polozaj na zajednickom trzistu ili na njegovu znatnom
dijelu’, u slucaju kada je dionicko drustvo koje je osnovano na inicijativu
nacionalne luc¢ke uprave odgovorno za osiguravanje, i stvarno osigurava na
temelju upravne koncesije dobivene od te uprave, ekskluzivnog vodenja, u
okviru luckog sektora specijaliziranog za utovar i istovar naftnih derivata,
usluge 'nadzora radi sprjecavanja oneciS¢enja', naplac¢ujuci Korisnicima te
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usluge, tj. brodovima koji pristaju u luci radi obavljanja gore navedenih radniji,
odgovarajucu tarifu koju lucka uprava odreduje jednostrano, na temelju tonaze
broda i koli¢ine istovarenih ili utovarenih proizvoda?

2. Uzimajuéi u obzir situaciju opisanu u pitanju 1. te ako postoji vladajuéi
polozaj na zajednickom trzistu ili na njegovu znatnom dijelu, cini i
zloporabutog 'vladajuc¢eg polozaja’, u smislu ¢lanka 86. Ugovora, a posebno
tocaka a), €) i d) i odgovarajuce prakse, ako poduzetnik kojemu je ta usluga
povjerena u obliku ekskluzivne koncesije naplacuje (iako se to temelji na
odluci tijela koje dodjeljuje koncesiju) pristojbe:

— koje su obavezne i ne ovise o pruzanju ucinkovite usluge nadzora i/ili
intervencije i koje se, u skladu s ugovorenim uvjetima, primjenjuju samo zbog
toga Sto brod pristaje u naftnoj luci i na tom mjestu obavlja utovar ili istovar
naftnih derivata te kemijskih i petrokemijskih proizvoda;

— ¢iji iznos ovisi iskljuéivo o tonazi brodova i koli¢inama koje se prevoze te, u
slucaju stvarnih intervencija, 0 njihovom trajanju, a ne o prirodi, kvaliteti ili 0
tome u kojoj mjeri taj proizvod oneciscuje okolis;

— koje, budué¢i da se naplacuju iskljuc¢ivo po brodu (koji je pasivni subjekt
utovara i istovara), pogadaju subjekt koji nije odgovoran za izvodenje nuznih
tehnickih poslova (u ovom slucaju su to Porto petrolidi Genova SpA i
krcatelji/primatelji proizvoda), $to dovodi do neizbjeznog razdvajanja
odgovornosti za eventualno oneciSéenje od snoSenja troSkova za uslugu
nadzora radi sprjeCavanja oneciscenja;

— koje nije potrebno naplacivati brodu s obzirom na prirodu proizvoda koji se
prevozi i/ili s obzirom na ¢injenicu da je brod opremljen vlastitim uredajima i
sustavima za sprecavanje oneci$cenja, prilagodenim vrsti proizvoda koji se
utovaruje ili istovaruje;

— kojima se brodu namece nov¢ana naknada te dodatni povezani trosak, uz one
koji su predvideni ugovorom o Vvezu izmedu prijevoznika i drustva koje
upravlja lukom, i koji nemaju nikakvu operativnu vezu sa samim predmetom
ugovora.

3. Ako u slucajevima opisanima u pitanjima 1. i 2. postoji jedna ili vise praksi
koje predstavljaju zloporabu vladajuceg polozaja od strane poduzetnika u
smislu ¢lanka 86. Ugovora, moze li takva situacija utjecati na trgovinu izmedu
drzava ¢lanica Unije?”

Kako bi se odgovorilo na prvo pitanje u vezi s postojanjem vladajuceg polozaja, valja
utvrditi ulazi li aktivnost kao sto je ona koju provodi SEPG i koja je predmet glavnog
postupka u podrucje primjene ¢lanka 86. Ugovora.

S tim u vezi valja podsjetiti da se te aktivnosti provode na temelju ekskluzivne
koncesije koju je javno tijelo dodijelilo SEPG-u.
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Sto se tiGe moguée primjene pravila trzi$nog natjecanja predvidenih Ugovorom, valja
razlikovati situaciju kada drzava djeluje izvrSavanjem javne ovlasti od one kada
provodi gospodarske djelatnosti industrijskog ili komercijalnog karaktera koje se
sastoje od ponude robe ili pruzanja usluga na trzitu (vidjeti u tom smislu presudu od
16. lipnja 1987., Komisija/ltalija, 118/85, Zb., str. 2599., t. 7.).

U tom smislu nije vazno da drzava izravno djeluje putem tijela koje je dio javne
uprave ili putem subjekta kojem je dodijelila posebna ili iskljuciva prava (vidjeti u
tom smislu gore navedenu presudu Komisija/ltalija, t. 8.).

Kako bi se napravila razlika izmedu dvije situacije iz tocke 16. ove presude, potrebno
je ispitati prirodu aktivnosti koje provodi javno poduzeée ili subjekt kojem je drzava
dodijelila posebna ili isklju¢iva prava (vidjeti u tom smislu presudu Komisija/lItalija, t.
7).

U tom smislu, iz zahtjeva za prethodnu odluku i teksta prvog pitanja proizlazi da se
spor u glavnom postupku odnosi na naknadu koju Cali treba platiti za nadzor radi
sprjeCavanja onecis¢enja koji je proveo SEPG kod utovara i istovara derivata acetona
koje Cali prevozi u naftnu luku Genova.

Osim toga, nesporno je da se spor u glavnom postupku ne odnosi na naplacivanje
intervencija SEPG-a koje su nuzne zbog oneciSéenja do kojeg je stvarno doslo
tijekom operacija utovara ili istovara.

Stovise, ¢lanak 1. gore navedenog rjeSenja br. 32 predsjednika CAP-a izri¢ito
razlikuje nadzor radi sprje¢avanja oneciséenja od intervencije u sluéaju da je doslo do
onecisSéenja, te u tocki 2. (b) odgovornima za onecis¢enje propisuje placanje troskova
proizaslih iz svih nuznih i primjerenih intervencija.

Nadzor radi sprjecavanja one€iS¢enja koji je u naftnoj luci Genova bio povjeren
SEPG-u predstavlja zadaéu od opceg interesa koja je dio temeljnih funkcija drzave u
podrudju zastite morskog okolisa.

Takva aktivnost nadzora po svojoj je prirodi, cilju i pravilima kojima podlijeze
povezana s izvrSenjem ovlasti u pogledu zastite okolisa, $to su obi¢no ovlasti javne
vlasti. Ona nema gospodarski karakter koji bi opravdavao primjenu pravila trzisnog
natjecanja predvidenih Ugovorom (vidjeti presudu od 19. sije€nja 1994., SAT
Fluggesellschaft, C-364/92, Zb., str. 1-43., t. 30.).

Cinjenica da SEPG napladuje pristojbu za provodenje preventivnog nadzora radi
sprjeCavanja oneciS¢enja sastavni je dio njegove aktivnosti nadzora morskog okolisa
luke te ne moze izmijeniti pravnu kvalifikaciju te aktivnosti (vidjeti u tom smislu
presudu SAT Fluggesellschaft, t. 28.). Osim toga, kako proizlazi iz tocke 8. ove
presude, tarife koje primjenjuje SEPG odobrila su javna tijela vlasti.

Uzimajuéi u obzir prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak
86. Ugovora treba tumaciti na nacin da aktivnost nadzora radi sprjecavanja
oneciscenja, Cije su provodenje u naftnoj luci drzave ¢lanice tijela javne vlasti
povjerila privatnopravnom subjektu, ne ulazi u podrucje primjene tog ¢lanka, cak i



pod pretpostavkom da korisnici luke moraju placati naknadu namijenjenu financiranju
te aktivnosti.

26 Uzimajuéi u obzir odgovor na prvo pitanje, nije potrebno odgovarati na drugo i trece
pitanje.

Troskovi

27 Troskovi talijanske, njemacke i francuske vlade te vlade Ujedinjene Kraljevine kao i
Komisije Europskih zajednica, koje su podnijele svoja ocitovanja Sudu, ne
nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke
glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o
troSkovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

odlucujuci o pitanjima koja mu je uputio Tribunale di Genova (Sud u Genovi),
odlukom od 12. listopada 1995., odlucuje:

Clanak 86. Ugovora treba tumaditi ma nadin da aktivnost nadzora radi
sprjetavanja oneciS¢enja, Cije su provodenje u naftnoj luci drzave ¢lanice tijela
javne vlasti povjerila privatnopravnom subjektu, ne ulazi u podrucje primjene
tog ¢lanka, ¢ak i pod pretpostavkom da Korisnici luke moraju placati pristojbu
namijenjenu financiranju te aktivnosti.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 18.0zujka 1997.

[Potpisi]

“Jezik postupka: talijanski



