PRESUDA SUDA
2. prosinca 1997.(%)

,,Direktiva 69/335/EEZ — Naknade za registraciju trgovackih drustava — Proceduralni
rokovi u skladu s nacionalnim pravom”

U predmetu C-188/95,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u,
koji je uputio @stre Landsret (Zalbeni sud regije istok), Danska, u postupku

Fantask A/S i dr.

[

Industriministeriet (Erhvervsministeriet),

0 tumacenju Direktive Vijeca 69/335/EEZ od 17. srpnja 1969. o neizravnim

porezima na povecanje kapitala (SL L 249, str. 25.), kako je posljednje izmijenjena

Direktivom Vijec¢a 85/303/EEZ od 10. lipnja 1985. (SL L 156, str. 23.),

SUD,

u sastavu: G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, C. Gulmann, H. Ragnemalm i M.

Wathelet (predsjednici vijeca), G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, P. J. G.

Kapteyn, J. L. Murray, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet (izvjestitelj), G. Hirsch, P.

Jann i L. Sevon, suci,

nezavisni odvjetnik: F. G. Jacobs,

tajnik: H. von Holstein, zamjenik tajnika,

uzimajuéi U obzir pisana ocitovanja koja su podnijeli:

- za Fantask A/S, Thomas Rgrdam, odvjetnik iz Kopenhagena,

- za Norsk Hydro Danmark A/S, Tryg Forsikring skadesforsikringsselskab A/S
I Tryg Forsikring livsforsikringsselskab A/S, Kai Michelsen, Claus Hgeg
Madsen i Henning Aasmul-Olsen, odvjetnici iz Kopenhagena,

- za Aalborg Portland A/S, Karen Dyekjaer-Hansen, odvjetnica iz Kopenhagena,

—  za Forsikrings-Aktieselskabet Alka, Robert Bosch A/S, Uponor A/S, Uponor
Holding A/S i Pen-Sam ApS i dr., Vagn Thorup, Henrik Stenbjerre, Jargen

Boe i Lau Normann Jgrgensen iz odvjetnickog ureda Kromann i Minter,
odvjetnici iz Kopenhagena,



- za dansku vladu, Peter Biering, voditelj odjela u Ministarstvu vanjskih
poslova, u svojstvu agenta, uz asistenciju Karstena Hagel-Sgrensena,
odvjetnika iz Kopenhagena,

- za francusku vladu, Catherine de Salins, pomo¢nica ravnatelja u Upravi za
pravne poslove Ministarstva vanjskih poslova, i Frédéric Pascal,
administrativni atase u istoj upravi, u svojstvu agenata,

- za S$vedsku vladu, Erik Brattgard, savjetnik u Trgovinskom odjelu
Ministarstva vanjskih poslova, u svojstvu agenta,

- za vladu Ujedinjene Kraljevine, John E. Collins, Assistant Treasury Solicitor,
u svojstvu agenta, uz asistenciju Eleanor Sharpston, barrister,

—  za Komisiju Europskih zajednica, Anders C. Jessen i Enrico Traversa, ¢lanovi
Pravne sluzbe Komisije, u svojstvu agenata, uz asistenciju Susanne Helsteen i
Jensa Rostock-Jensena iz drustva Reumert & Partnere, odvjetnici iz
Kopenhagena,

uzimajuéi U obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavsi usmena ocitovanja koja su podnijeli Fantask A/S, koji zastupa Preben
Joker Thorsen, odvjetnik iz Kopenhagena; Norsk Hydro Danmark A/S, Tryg
Forsikring skadesforsikringsselskab A/S i Tryg Forsikring livsforsikringsselskab
AJS, koje zastupa Henning Aasmul-Olsen; Aalborg Portland A/S, koji je zastupao
Lars Hennenberg, odvjetnik iz Kopenhagena; Forsikrings-Aktieselskabet Alka,
Robert Bosch A/S, Uponor A/S, Uponor Holding A/S i Pen-Sam ApS i dr., koje
zastupa Henrik Peytz, odvjetnik iz Kopenhagena; Industriministeriet
(Erhvervsministeriet), koji zastupa Karsten Hagel-Sgrensen; danska vlada, koju
zastupa Peter Biering; francuska vlada, koju zastupa Gautier Mignot, tajnik za
vanjske poslove u Odjelu za pravne poslove Ministarstva vanjskih poslova, u
svojstvu agenta; talijanska vlada, koju zastupa Danilo Del Gaizo, avvocato dello
Stato; vlada Ujedinjene Kraljevine, koju zastupa John E. Collins, uz asistenciju
Eleanor Sharpston; i Komisija, koju zastupaju Anders C. Jessen i Enrico Traversa,
uz asistenciju Jensa Rostock-Jensena i Hansa Henrika Skjgdta, odvjetnika iz
Kopenhagena, na raspravi odrzanoj 29. travnja 1997.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 26. lipnja 1997.,

donosi sljedecu

Presudu

Rjesenjem od 8. lipnja 1995., koje je Sud zaprimio 15. lipnja 1995., @stre Landsret
(Zalbeni sud regije istok) uputio je Sudu, na temelju ¢lanka 177. UEZ-a, zahtjev za
prethodnu odluku 0 osam pitanja koja se ti¢u tumacenja Direktive Vije¢a 69/335/EEZ od



17. srpnja 1969. o neizravnim porezima na povecanje kapitala (SL L 249, str. 25.; dalje u
tekstu: Direktiva) kako je posljednje izmijenjena Direktivom Vije¢a 85/303/EEZ od 10.
lipnja 1985. (SL L 156, str. 23.).

Zahtjev je upucen u okviru sporova koje su pokrenuli Fantask A/S (dalje u tekstu:
Fantask) 1 niz drugih drustava 1 grupacija drustava protiv Industriministeriet
(Erhvervsministeriet) [dansko Ministarstvo industrije (Ministarstvo trgovine)] u vezi s
naknadama koje se naplacuju za registraciju novih dioni¢kih drustava i drustava S
ograni¢enom odgovornos$cu te za povecanje kapitala takvih drustava.

Zakonom br. 468 od 29. rujna 1917., prvim zakonom o dioni¢kim drustvima (Lovtidende
A 1917., str. 1117.), propisana je obveza upisivanja dionic¢kih drustava i povecanja
njihova kapitala u registar trgovackih drustava. Za upise u registar naplacivala se naknada
¢iju je stopu odredivao nadlezni ministar. Taj zakon prvi je put sustinski preina¢en 1930.,
a op¢im je izmjenama podvrgnut Zakonom br. 370 od 13. lipnja 1973. o dioni¢kim
drustvima (Lovtidende A 1973., str. 1025.). Istog dana donesen je i Zakon br. 371 o
drustvima S ograni¢enom odgovorno$¢u (Lovtidende A 1973., str. 1063.), kojim se u
odnosu na takva drustva propisuju formalnosti povezane s registracijom istovrsne onima
koje se primjenjuju na dionic¢ka drustva.

Clankom 154. stavkom 3. Zakona o dioni¢kim dru$tvima i ¢lankom 124. stavkom 3.
Zakona o drustvima s ograni¢enom odgovorno$¢u isprva se nadleznomu ministru davala
ovlast da odreduje stope naknada za registraciju za te dvije kategorije drustava.

Od donosenja prvoga zakona 0 dioni¢kim druStvima do 1992. nije bilo izmjena u
strukturi naknada za registraciju novih drustava i povecanje njihova kapitala. Naknada se
sastojala od fiksne osnovne naknade i dodatne naknade koja se izracunavala razmjerno
nominalnoj vrijednosti iznosa za koji je kapital povecan. Za razliku od toga, stope su se
mijenjale nekoliko puta.

Izmedu 1. sije¢nja 1974. i 1. svibnja 1992. osnovna stopa kretala se u rasponu od 500
DKK do 1700 DKK za registraciju novog dionickog drustva i drustva s ograni¢enom
odgovornoséu te u rasponu od 200 DKK do 900 DKK za upis povecanja kapitala obje te
kategorije drustava. Tijekom tog razdoblja dodatna naknada iznosila je 4 DKK po 1000
DKK upisanoga kapitala za registraciju novog drustva te isti postotak iznosa za koji je
kapital uvecan za upis povecanja kapitala.

Registar dionickih druStava uspostavljen Zakonom br. 468 bio je jedna uprava u
Ministarstvu trgovine, zaduzena za upise koji se odnose na dioni¢ka drustva i, od 1974.,
na drustva S ogranicenom odgovornoscu. Zakonom br. 851 od 23. prosinca 1987. o
izmjeni, prije svega, Zakona 0 dioni¢kim druStvima i Zakona o drustvima S ograni¢enom
odgovornos¢u (Lovtidende A 1987., str. 3229.), registar je postao Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen (Ured za trgovinu i trgovacka drustva). Osim Sto obavlja poslove
registracije te utvrduje i naplac¢uje naknade za registraciju, Ured za trgovinu i trgovacka
drustva ukljucen je u izradu propisa u podru¢ju prava drustava i poslovnog prava te
osigurava njihovu primjenu. Obavlja i razli¢ite funkcije koje ukljucuju davanje savjeta i
informacija.

Nakon objave izvjestaja danskog Revizorskog suda, u kojem je utvrdeno da je Ured za
trgovinu i trgovacka drustva ostvarivao velik visak prihoda u odnosu na rashode kao
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rezultat naplac¢ivanja dodatne naknade te je postavljeno pitanje je li ta naknada dopustena
danskim pravom, dodatna naknada ukinuta je Rjesenjem br. 301 od 30. travnja 1992.
(Lovtidende A 1992., str. 1149.) s ucinkom od 1. svibnja 1992. Osnhovna naknada
istodobno je povecana na 2500 DKK za registraciju novog dionickog drustva odnosno
1800 DKK za registraciju novog drustva s ogranicenom odgovorno$¢u. Naknada za upis
povecanja kapitala za obje te kategorije drustava povecana je na 600 DKK.

Fantask i niz drugih drustava i grupacija drustava tada su od Ureda za trgovinu i
trgovacka drustva zatrazili nadoknadu dodatnih naknada koje su morali platiti toj upravi u
razdoblju izmedu 1983. i 1992. godine. Samo je Fantask zatrazio i povrat osnovne
naknade.

Budu¢i da su njihovi zahtjevi za nadoknadu odbijeni, predmetna drustva pokrenula su
postupke protiv Ministarstva industrije pred @stre Landsret (Zalbeni sud regije istok). U
tuzbama su medu ostalim ustvrdili da je, posebno s obzirom na presudu od 20. travnja
1993., Ponente Carni i Cispadana Costruzioni, (C-71/91 i C-178/91, Zb., str. 1-1915;
dalje u tekstu: presuda Ponente Carni), dodatna naknada — a u slu¢aju Fantaska i osnovna
naknada — protivna ¢lancima 10. i 12. Direktive.

U tim okolnostima @stre Landsret (Zalbeni sud regije istok) prekinuo je postupak i uputio
Sudu sljede¢ih osam prethodnih pitanja:

,1. Postavljaju li se pravom Zajednice zahtjevi u pogledu definicije pojma ,,pristojbe ili
takse” [nesluzbeni prijevod] iz ¢lanka 12. stavka 1. tocke (e) Direktive 69/335/EEZ ili
pojedinacne drzave ¢lanice slobodno odlucuju 0 tome §to ¢e se smatrati ,,pristojbama ili
taksama” za odredene usluge?

2. Moze li osnova za obra¢un naknada koje drzava ¢lanica naplacuje u skladu s ¢lankom
12. stavkom 1. tockom (e) Direktive 69/335/EEZ za upis osnivanja ili povecanja kapitala
dioni¢kog drustva ili drustva S ograni¢enom odgovorno$cu ukljucivati sljedece vrste
troskova ili neke od njih:

— troSak placa i doprinosa na mirovine sluzbenika Kkoji nisu ukljuceni u provedbu
registracije, kao S$to je administrativno osoblje registracijskog tijela ili zaposlenici
registracijskog tijela i drugih tijela koji se bave pripremnim pravnim radnjama u podrucju
prava drustava,

— trosak provedbe upisa drugih pojedinosti koje se ticu drustava, za $to je drzava ¢lanica
odredila da ne treba plac¢ati posebne pristojbe,

— troSak obavljanja duznosti osim registracije, koje se zahtijevaju od registracijskog tijela
radi provedbe zakonodavnih propisa o trgovackim drustvima i povezanih propisa, kao sto
je pregledavanje rac¢una drustava i nadzor knjigovodstva drustava,

— placanje kamata i otpisa za sve Kkapitalne troSkove Kkoji se prema misljenju
registracijskog tijela ticu podrucja prava drustava i s njime povezanih pravnih podrucja,

— troSak sluzbenih putovanja koja nisu povezana sa specifi¢cnim poslovima registracije,
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— troSak registracijskog tijela koji proizlazi iz aktivnosti informiranja javnosti i
savjetovanja koje nisu povezane sa specificnim poslovima registracije, kao sto je drzanje
predavanja, priprema c¢lanaka i broSura te odrzavanje sastanaka s trgovackim
organizacijama i drugim zainteresiranim skupinama?

3. (a) Treba li ¢lanak 12. stavak 1. tocku (e) Direktive 69/335/EEZ tumaciti tako da je
drzavi €lanici uskrac¢ena moguénost utvrdivanja standardiziranih naknada pravilima ¢ije
je vazenje vremenski neograni¢eno?

(b) Ako je odgovor nijecan, zahtijeva li se od drzave ¢lanice da prilagodava ljestvicu
naknada svake godine ili u nekim drugim ¢vrsto utvrdenim intervalima?

(c) Bi li imalo ikakva utjecaja na odgovor to $to se iznos naknade za upis kapitala
utvrduje razmjerno iznosu za koji se kapital povecava?

4. Treba li ¢lanak 12. stavak 1. to¢ku (e) u vezi s ¢lankom 10. stavkom 1. Direktive
69/335/EEZ tumaciti tako da se iznos Kkoji se napla¢uje kao naknada za odredenu uslugu
— na primjer za upis osnivanja ili povecanja kapitala dioni¢kog drustva ili drustva s
ogranicenom odgovorno$¢éu — obra¢unava na temelju stvarnog troska te usluge —
registracije — ili se naknada za pojedina¢nu registraciju moze utvrditi kao, na primjer,
osnovna naknada zajedno s 4 DKK po 1000 DKK nominalne vrijednosti upisanog
kapitala, tako da iznos naknade ne ovisi 0 vremenu koje je registracijsko tijelo utrosilo i 0
drugim troskovima nuznim za provedbu registracije?

5. Treba li ¢lanak 12. stavak 1. toc¢ku (e) u vezi s ¢lankom 10. stavkom 1. Direktive
69/335/EEZ tumaciti tako da drzava ¢lanica pri obrac¢unu svih iznosa koji se nadoknaduju
mora polaziti od nacela da naknada mora odraziti trosak odredene usluge u trenutku kada
je ona pruzena, ili drzava Clanica ima pravo izvrSiti sveobuhvatnu procjenu za dulje
razdoblje, na primjer za racunovodstvenu godinu ili za razdoblje u kojem se u skladu s
nacionalnim pravom moze postaviti zahtjev za nadoknadu?

6. Ako nacionalno pravo sadrzava opc¢e nacelo da pri utvrdivanju zahtjeva za povrat
nepropisno naplac¢enih naknada treba uvaziti ¢injenicu da je naknada naplacena u skladu s
pravilima koja su dugo na snazi, a da ni tijela ni druge stranke nisu bili svjesni ¢injenice
da je to naplac¢ivanje nepropisno, protivi li se pravu Zajednice to da se iz tog razloga
odbaci tuzba podnesena u svrhu povrata naknada naplacenih protivno Direktivi
69/335/EEZ?

7. Omogucuje li se pravom Zajednice da tijela drzava ¢lanica, u skladu s nacionalnim
pravom, u slucaju zahtjeva za povrat naknada naplacenih protivno Direktivi 69/335/EEZ,
uspjesno istaknu da nacionalni rokovi zastare pocinju te¢i od trenutka u kojem je doslo do
nezakonite provedbe Direktive 69/335/EEZ?

8. Proizlaze li iz ¢lanka 10. stavka 1. u vezi s ¢lankom 12. stavkom 1. tockom (e)
Direktive 69/335/EEZ, kako su protumaceni U gore navedenim pitanjima, prava na koja
se gradani pojedinac¢nih drzava ¢lanica mogu pozivati pred nacionalnim sudovima?”

Prvo valja podsjetiti na ciljeve i sadrzaj Direktive, koji su navedeni u presudi Ponente
Carni.
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Kao sto je naznaceno u uvodnim izjavama njezine preambule, cilj je Direktive poticati
slobodno kretanje kapitala, koje se smatra klju¢nim za stvaranje gospodarske unije ¢ije su
osobine sli¢ne osobinama unutarnjeg trzista. Sto se ti¢e poreza na povecanje kapitala,
postizanje takvog cilja pretpostavlja da ¢e se dotada ukinuti neizravni porezi koji su na
snazi U drzavama c¢lanicama i da ¢e se umjesto njih uvesti naknada koja se na
zajednickom trzistu naplacuje samo jednom i na istoj razini u svim drzavama ¢lanicama.

Direktivom se tako propisuje naplacivanje kapitalne naknade za povecanje kapitala, koja
se u skladu sa Sestom i sedmom uvodnom izjavom preambule uskladuje i u pogledu
strukture i u pogledu stopa kako ne bi ometala kretanje kapitala (presuda od 27. lipnja
1979., Conradsen, C-161/78, Zb., str. 2221., t. 11.). Ta se kapitalna naknada ureduje
¢lancima 2. do 9. Direktive.

Clankom 3. odreduju se drustva kapitala na koja se primjenjuje Direktiva, a ona posebno
ukljucuju dioni¢ka drustva i drustva s ograni¢enom odgovorno$¢u U skladu s danskim
pravom.

U clancima 4., 8. i 9. navode se, u skladu s odredbama ¢lanka 7., transakcije koje
podlijezu plac¢anju kapitalne naknade i one koje drzave ¢lanice mogu izuzeti od naplate.
U skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. to¢kama (a) i (c), transakcije za koje se placa kapitalna
naknada ukljuc¢uju osnivanje drustava kapitala i povecanje kapitala takvih drustava
unosenjem imovine bilo koje vrste.

U skladu s posljednjom uvodnom izjavom u preambuli, Direktivom se propisuje i
ukidanje drugih neizravnih poreza koji imaju iste osobine kao kapitalna naknada ili taksa
na vrijednosne papire, ¢ije bi zadrzavanje moglo dovesti u pitanje svrhu tog
zakonodavnog akta. Ti neizravni porezi, Cije je naplacivanje zabranjeno, navedeni su u
&lancima 10. i 11. Direktive. Clankom 10. propisuje se:

,U pogledu trgovackih drustava, udruga i pravnih osoba koje obavljaju djelatnosti s
ciljem ostvarivanja dobiti, drzave ¢lanice ne naplac¢uju nikakve poreze osim kapitalne
naknade:

[.]

(c) u vezi s registracijom ili drugim formalnostima koje se zahtijevaju prije pocetka
poslovanja, a kojima drustvo, udruga i pravna osoba koja obavlja djelatnost s ciljem
ostvarivanja dobiti moze podlijegati zbog svojeg pravnog oblika.” [nesluzbeni prijevod]

U ¢lanku 12. stavku 1. Direktive navodi se iscrpan popis poreza i naknada osim kapitalne
naknade koji se, odstupajuci od ¢lanka 10. i 11., mogu nametnuti drustvima kapitala u
vezi s transakcijama iz potonjih odredaba (vidjeti u tom smislu presudu od 2. veljace
1988., Dansk Sparinvest, C-36/86, Zb., str. 409., t. 9.). Clanak 12. stavak 1. to¢ka (e)
obuhvaca ,,naknade koje se placaju u vidu pristojbe ili takse”. [nesluzbeni prijevod].

Prvih pet pitanja
U prvih pet pitanja, na koje valja odgovoriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita

treba li ¢lanak 12. stavak 1. tocku (e) Direktive tumaciti tako da, ako se naknade za
registraciju dionic¢kih drustava i drustava S ograni¢enom odgovornos$éu I za poveéanje
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njihova kapitala naplac¢uju u vidu pristojbe ili takse, se njihov iznos mora obrac¢unavati
samo na osnovi troska doti¢nih formalnosti ili se moze odrediti tako da obuhvati ukupne
ili djelomic¢ne troskove tijela odgovornog za registraciju.

Budu¢i da ¢lanak 12. Direktive odstupa posebno od zabrana propisanih ¢lankom 10., prvo
valja utvrditi odnosi li se neka od tih zabrana na naknade o kojima je rijec.

Clankom 10. Direktive, protuma¢enim s obzirom na posljednju uvodnu izjavu u
preambuli, posebno se zabranjuju neizravni porezi koji imaju iste osobine kao kapitalna
naknada. Stoga se on medu ostalim primjenjuje na poreze bilo kojeg oblika koji se
placaju u vezi s oshivanjem drustva kapitala ili pove¢anjem njegova kapitala (¢lanak 10.
tocka (a)) ili u vezi s registracijom ili bilo kojom drugom formalnos¢u koja se zahtijeva
prije pocetka poslovanja, a kojoj drustvo moze podlijegati zbog svojeg pravnog oblika
(¢lanak 10. tocka (c)). Potonja zabrana opravdava se ¢injenicom da se, iako se porezi o
kojima je rije¢ ne namecu na uplate kapitala kao takve, oni ipak name¢u na temelju
formalnosti povezanih s pravnim oblikom drustva, drugim rije¢ima na temelju
instrumenta koji sluzi za povecanje kapitala, tako da bi se njihovim daljnjim postojanjem
na slican nacin ugrozili ciljevi Direktive (presuda od 11. lipnja 1996,. Denkavit
Internationaal i drugi, C-2/94, Zb., str. 1-2827., t. 23.).

U ovom slucaju, buduci da se osnovna naknada i dodatna naknada placaju za registraciju
novih dioni¢kih drustava i druStava S ograniCenom odgovorno$¢u, na njih se izravno
odnosi zabrana propisana ¢lankom 10. tockom (c) Direktive. Sli¢no valja zakljuciti i u
slu¢aju kada se te naknade placaju za upis povecanja kapitala tih drustava, jer su i one
nametnute na temelju bitne formalnosti povezane s pravnim oblikom drustava o kojima je
rije¢. lako upis povecanja kapitala formalno nije postupak koji se zahtijeva prije pocetka
poslovanja drustva kapitala, on je ipak nuzan za nastavak tog poslovanja.

Danska i svedska vlada tvrde da izraz ,,naknade koje se placaju u vidu pristojbe ili takse”
iz ¢lanka 12. Direktive obuhvaca i naknade ¢iji Se iznos obracunava tako da se njime ne
kompenziraju samo troskovi registracije o kojima je izravno rije¢ nego i svi troskovi tijela
koje napla¢uje naknadu, a koji su posebno povezani s izradom i primjenom propisa u
podrucju prava drustava.

Danska vlada posebno naglasava da se Direktivom ne uskladuju zakoni drzava ¢lanica u
odnosu na naknade koje se pla¢aju u vidu pristojbe ili takse iz ¢lanka 12. stavka 1. tocke
(e) te da je njihovo odredivanje i dalje pitanje nacionalnog prava. Medutim, diskrecijsko
pravo koje se daje drzavama ¢lanicama nije neograni¢eno, zato §to se procjena troskova
koje snosi tijelo odgovorno za registraciju mora, u skladu s presudom Ponente Carni,
utvrditi na razborit nacin. Stoga danska vlada smatra da drzava clanica, za razliku od
stajalista u tom predmetu, pri obrac¢unu naknada ne smije uzimati u obzir izdatke koji nisu
ni na koji nacin povezani s upravljanjem pravom drustava.

Prema tvrdnji Fantaska, ostalih tuzitelja u glavnom postupku koji su podnijeli ocitovanja i
Komisije, iz presude Ponente Carni, naprotiv, jasno proizlazi to da izraz ,,naknade koje se
placaju u vidu pristojbe ili takse” pripada pravu Zajednice i da se takve naknade moraju
obracunavati iskljucivo na temelju troska provedbe registracije za koju se plac¢aju. Stoga
naknada koja se utvrduje kao udio u upisanom kapitalu, kao sto je dodatna naknada, po
svojoj prirodi ne moze biti obuhvacena odstupanjem iz ¢lanka 12. stavka 1. tocke (e)
Direktive. Premda drzava ¢lanica ima pravo odrediti naknade koje se pla¢aju unaprijed u
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vidu pristojbe ili takse, bez vremenskog ogranic¢enja i na temelju pausalne procjene troska
provedbe registracije, ona ih povremeno, na primjer jednom godisnje, mora preispitivati
kako bi osigurala da i dalje ne nadilaze nastale troskove.

U vezi s tim valja primijetiti da se izraz ,,naknade koje se plac¢aju u vidu pristojbe ili
takse” nalazi u odredbi prava Zajednice u kojoj se pri odredivanju znacenja 1 podrucja
primjene tog izraza ne poziva na pravo drzava ¢lanica. Osim toga, ciljevi Direktive bili bi
dovedeni u pitanje kada bi drzave ¢lanice mogle sasvim slobodno zadrzati poreze koji
imaju iste osobine kao kapitalna naknada svrstavajuci ih u naknade koje se pla¢aju u vidu
pristojbe ili takse. 1z toga slijedi da se drzavama ¢lanicama ne moze prepustiti slobodno
tumacenje doti¢nog izraza, uzimajuéi ga u obzir u cjelini (vidjeti presudu od 15. srpnja
1982., Felicitas, C-270/81, Zb., str. 2771., t. 14.).

Osim toga, Sud je ve¢ u tockama 41. i 42. presude Ponente Carni presudio da razlika
izmedu poreza koji se zabranjuju ¢lankom 10. Direktive i naknada koje se plac¢aju u vidu
pristojbe ili takse podrazumijeva da potonje obuhvacaju samo plac¢anje prilikom
registracije, ¢iji se iznos obracunava na temelju troska pruzene usluge. Placanje ¢iji iznos
nije povezan s troskom odredene usluge ili nije obracunan na temelju troska transakcije
na koju se odnosi nego na osnovi svih teku¢ih i kapitalnih troskova odjela odgovornog za
tu transakciju valjalo bi smatrati porezom koji je obuhva¢en samo zabranom iz ¢lanka 10.

Direktive.

Iz toga slijedi da se naknade koje se naplacuju pri registraciji dionic¢kih drustava i
drustava s ograniCenom odgovorno$¢u te pri povecanju njihova kapitala ne mogu
naplacivati u vidu pristojbe ili takse u smislu ¢lanka 12. stavka 1. tocke (e) Direktive ako
se njihov iznos obra¢unava tako da obuhvati troskove one vrste koje je sud Kkoji je uputio
zahtjev naznacio u prve tri alineje drugog pitanja. Troskovi 0 kojima je rije¢ zapravo nisu
povezani s registracijom za koju se pobijane naknade napla¢uju. Medutim, iz razloga koje
je nezavisni odvjetnik naveo u to¢kama 37. i 45. svojeg misljenja, drzave ¢lanice mogu
naplac¢ivati naknade samo za vecée transakcije i u te naknade mogu uvrstiti troskove
manjih usluga koje se obavljaju bez naknade.

Sto se ti¢e utvrdivanja iznosa naknada koje se plac¢aju u vidu pristojbe ili takse, Sud je u
to¢ki 43. presude Ponente Carni izjavio da troSak pojedinih transakcija, kao $to je
registracija drustva, moze biti tesko odrediti. U takvom slucaju trosak se moze procijeniti
samo pausalno i mora ga se utvrditi na razborit nacin, posebno uzimajuci u obzir broj i
stru¢nu osposobljenost sluzbenika, vrijeme koje su utrosili i razne materijalne troskove
potrebne za obavljanje transakcije.

U tom pogledu valja utvrditi da drzave ¢lanice pri obracunu iznosa naknada koje
naplacuju u vidu pristojbe ili takse imaju pravo uzeti u obzir ne samo materijalne
troskove I troskove placa, koji su izravno povezani s provedbom registracija u odnosu na
koje se naplacuju, nego i dio rezijskih troskova nadleznog tijela koji se mogu pripisati tim
poslovima registracije, u okolnostima koje je nezavisni odvjetnik naveo u tocki 43.
misljenja. Troskovi koje je sud koji je uputio zahtjev naveo u prve tri alineje drugog
pitanja mogu samo do te mjere biti dio osnove za obrac¢un naknada.

Naknade koje nemaju gornju granicu i koje se izravno povecavaju razmjerno nominalnoj
vrijednosti povecanja kapitala ne mogu po samoj svojoj prirodi biti naknade koje se
placaju u vidu pristojbe ili takse u smislu Direktive. Cak i ako u nekim slu¢ajevima moze
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postojati veza izmedu slozenosti registracijskog postupka i iznosa povecanja kapitala,
iznos takvih naknada opcenito nije povezan s troskovima koji su zapravo nastali tijelu pri
provedbi formalnosti povezanih s registracijom.

Naposljetku, kao sto je vidljivo iz tocke 43. presude Ponente Carni, iznos naknada koje se
placaju u vidu pristojbe ili takse ne mora se nuzno mijenjati u skladu s troskovima Kkoji su
zapravo nastali tijelu pri provedbi svake registracije, a drzava ¢lanica ima pravo propisati
unaprijed, na osnovi pretpostavljenog prosjecnog iznosa troSkova registracije,
standardizirane naknade za obavljanje registracijskih formalnosti povezanih s drustvima
kapitala. Osim toga, niSta ne sprjeCava drzave clanice da te naknade utvrde na
neodredeno razdoblje, pod uvjetom da redovito, na primjer jednom godi$nje, provjeravaju
da one i dalje ne nadilaze troskove registracije.

Na nacionalnom je sudu da na temelju gore navedenih razmatranja preispita u kojem se
opsegu naknade o kojima je rije¢ plac¢aju u vidu pristojbe ili takse te da, ako je potrebno,
na osnovi toga naloze nadoknadu.

Stoga na prvih pet pitanja valja odgovoriti da ¢lanak 12. stavak 1. to¢ku (e) Direktive
treba tumaciti tako da ako se naknade za registraciju dionickih drustava i drustava s
ograni¢enom odgovorno$¢u i za povecanje njihova kapitala naplacuju u vidu pristojbe il
takse, njihov se iznos mora obra¢unavati samo na osnovi troska doti¢nih formalnosti.
Njime se medutim mogu pokriti i troSkovi manjih usluga koje se obavljaju bez naknade.
Pri obra¢unu njihova iznosa drzave c¢lanice imaju pravo uzeti u obzir sve troSkove
povezane s provedbom registracije ukljucuju¢i dio rezijskih troskova Koji joj se mogu
pripisati. Osim toga, drzave ¢lanice mogu naplacivati pauSalne naknade i utvrditi njihov
iznos na neodredeno razdoblje, pod uvjetom da redovito provjeravaju da naknade i dalje
ne nadilaze prosjecni trosak registracija o kojima je rijec.

Sesto pitanje

Sestim pitanjem sud koji je uputio zahtjev Zeli utvrditi protivi li se pravu Zajednice
odbacivanje tuzbi podnesenih u svrhu povrata naknada naplac¢enih protivno Direktivi na
temelju cCinjenice da su te naknade naplacene kao rezultat opravdane pogreske tijela
drzave c¢lanice budué¢i da su naplaéivane tijekom dugog razdoblja, a da ni tijela ni
obveznici placanja naknada nisu bili svjesni ¢injenice da su nezakonite.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, tumacenjem Koje U izvrSavanju nadleznosti
koja mu je dodijeljena ¢lankom 177. Ugovora Sud daje o pravilu prava Zajednice
pojasnjava se i odreduje, ako je potrebno, znacenje i podrucje primjene tog pravila onako
kako ga valja ili ga je valjalo razumjeti i primjenjivati od trenutka njegova stupanja na
snagu.

Iz toga slijedi da sudac moze i mora primijeniti tako protumaceno pravilo na pravne
odnose koji su nastali prije donoSenja presude o zahtjevu za tumacenje ako su usto
ispunjeni uvjeti koji omogucavaju podnosenje tuzbe nadleznim sudovima u vezi s
primjenom navedenog pravila (vidjeti presudu od 27. ozujka 1980., Denkavit Italiana, C-
61/79, Zb., str. 1205., t. 16., i od 13. veljace 1996., Bautiaa i Société frangaise maritime,
C-197/94 1 C-252/94, Zb., str. 1-505., t. 47.).
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Takoder u skladu s ustaljenom sudskom praksom, pravo na povrat iznosa koje je drzava
¢lanica naplatila protivno pravu Unije posljedica je i dodatak pravima koje odredbe prava
Zajednice, kako ih je protumacio Sud, dodjeljuju pojedincima (presuda od 9. studenoga
1983., San Giorgio, C-199/82, Zb. str. 3595., t. 12.). Drzava ¢lanica stoga je u nacelu
obvezna vratiti naknade naplac¢ene protivno pravu Unije (presuda od 14. sije¢nja 1997.,
Comateb i dr., C-192/95 do C-218/95, Zb., str. I-165., t. 20.).

U skladu s time, iako se povrat takvih naknada, u nedostatku pravila Zajednice kojima se
ureduje to pitanje, moze traziti samo pod materijalnim i postupovnim uvjetima koje
propisuje nacionalno pravo drzava ¢lanica, ti uvjeti ipak ne smiju biti manje povoljni od
onih koji ureduju sliéne zahtjeve u nacionalnom pravu niti smiju biti takvi da u praksi
onemogucavaju ili pretjerano otezavaju ostvarenje prava dodijeljenih pravnim poretkom
Zajednice (vidjeti na primjer presudu od 14. prosinca 1995., Peterbroeck, C-312/93, Zb.,
str. 1-4599., t.12.).

Opcée nacelo nacionalnog prava po kojem bi sudovi drzave ¢lanice trebali odbaciti
zahtjeve za povrat naknada naplac¢ivanih tijekom dugog razdoblja protivno pravu
Zajednice, pri ¢emu ni tijela te drzave ni obveznici pla¢anja naknada nisu bili svjesni
¢injenice da su nezakonite, ne ispunjava navedene uvjete. Primjena tog nacela u opisanim
okolnostima pretjerano bi otezala povrat naknada naplac¢enih protivno pravu Zajednice.
Osim toga, imala bi uc¢inak poticanja povreda prava Zajednice koje se provode tijekom
duzeg razdoblja.

Stoga na Sesto pitanje valja odgovoriti da se pravu Zajednice protivi odbacivanje tuzbi
podnesenih u svrhu povrata naknada naplac¢enih protivno Direktivi na temelju ¢injenice
da su te naknade naplacene kao rezultat opravdane pogreske tijela drzave ¢lanice buduci
da su naplacivane tijekom dugog razdoblja, a da ni tijela ni obveznici placanja naknada
nisu bili svjesni ¢injenice da su nezakonite.

Sedmo pitanje

Sedmim pitanjem sud Kkoji je uputio zahtjev u biti pita zabranjuje li se pravom Zajednice
drZzavama ¢lanicama da se pozovu na rok zastare u skladu s nacionalnim pravom kako bi
se usprotivile tuzbama podnesenima u svrhu povrata naknada naplacenih protivno
Direktivi ako drZzava ¢lanica nije pravilno prenijela Direktivu.

Iz zahtjeva za prethodnu odluku jasno je da prema danskom pravu pravo na povrat za
brojne dugove zastarijeva nakon pet godina i da to razdoblje opcenito zapolinje S
datumom dospije¢a duga. Po isteku tog razdoblja dug obi¢no vise nije naplativ, osim ako
ga je duznik u meduvremenu priznao ili ako je vjerovnik pokrenuo sudski postupak.

U trenutku kada je vise tuzitelja u glavnom postupku pokrenulo tuzbe u svrhu povrata
placenih iznosa, odgovarajuci rok za barem neke od njihovih zahtjeva ve¢ je bio istekao.

Na temelju presude od 25. srpnja 1991., Emmott (C-208/90, Zb., str. 1-4269.), tuzitelji i
Komisija smatraju da se drzava c¢lanica ne moze pozvati na rok zastare u skladu s
nacionalnim pravom ako direktiva ¢ijom su povredom naknade nepropisno naplaéene nije
pravilno prenesena u nacionalno pravo. Prema njihovoj tvrdnji, pojedinci do toga dana ne
mogu utvrditi puni opseg prava koja im pruza ta direktiva. Rok zastare u skladu s
nacionalnim pravom ne pocinje teci sve dok direktiva ne bude pravilno prenesena.
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Danska i francuska vlada te vlada Ujedinjene Kraljevine smatraju da se drzava ¢lanica
moze pozvati na rok zastare u skladu s nacionalnim pravom o kojem je ovdje rijec,
budu¢i da ispunjava dva uvjeta — nacelo ekvivalentnosti i nacelo djelotvornosti —
uspostavljena sudskom praksom Suda (vidjeti posebno gore navedene presude San
Giorgio i Peterbroeck). Po njihovu misljenju presuda Emmott mora se ograniciti na
posebne okolnosti tog predmeta, kao Sto je Sud i potvrdio u kasnijoj sudskoj praksi.

Kao sto je Sud istaknuo u tocki 39. ove presude, prema ustaljenoj sudskoj praksi, u
nedostatku pravila Zajednice kojima se ureduje to pitanje, nacionalni pravni sustav svake
drzave Clanice propisuje detaljna postupovna pravila za tuzbe kojima se trazi povrat
nepropisno placenih iznosa, pod uvjetom da ta pravila nisu manje povoljna od onih koja
ureduju sli¢ne tuzbe u nacionalnom pravu i da nisu takva da u praksi onemogucavaju ili
pretjerano otezavaju ostvarenje prava dodijeljenih pravnim poretkom Zajednice.

Sud je time priznao, u interesu pravne sigurnosti kojom se Stite i porezni obveznici i
doti¢na tijela, da je utvrdivanje razumnih rokova zastare za pokretanje postupaka
uskladeno s pravom Zajednice. Ne moze se smatrati da ti rokovi u praksi onemogucéavaju
ili pretjerano otezavaju ostvarenje prava dodijeljenih pravnim poretkom Zajednice, cak i
ako njihov istek nuzno ukljuc¢uje odbijanje podnesene tuzbe, u cijelosti ili djelomi¢no
(vidjeti posebno presude od 16. prosinca 1976., Rewe, C-33/76, Zb., str. 1989., t. 5. i
Cornet, C-45/76, Zb., str. 2043., t. 17. i 18. te presudu od 10. srpnja 1997., Palmisani, C-
261/95, Zb., str. 1-4025., t. 28.).

Valja smatrati da je petogodi$nji rok zastare u skladu s danskim pravom razuman
(presuda od 17. srpnja 1997., Haahr Petroleum, C-90/94, Zb., str. 1-4085., t. 49.). Osim
toga, vidljivo je da se taj rok bez razlike primjenjuje i na tuzbe koje se temelje na pravu
Zajednice i na tuzbe koje se temelje na nacionalnom pravu.

Istina je da je Sud u tocki 23. presude Emmott presudio da se, sve do trenutka pravilnog
prenosenja direktive, drzava clanica koja nije pravilno prenijela direktivu ne moze
pozvati na zakasnjelo pokretanje postupka protiv nje u svrhu zastite prava pojedinca koja
mu pruzaju odredbe te direktive te da rok za pokretanje postupaka koji propisuje
nacionalno pravo ne moze zapoceti prije tog trenutka.

Medutim, kao §to je potvrdeno u presudi od 6. prosinca 1994., Johnson (C-410/92, Zb.,
str. 1-5483., t. 26.), iz presude od 27. listopada 1993., Steenhorst-Neerings (C-338/91,
Zb., str. 1-5475.) jasno proizlazi da rjeSenje iz presude Emmott opravdavaju posebne
okolnosti tog predmeta, u kojem je tuziteljici zbog zastare uskracena svaka mogucnost
pozivanja na pravo jednakog postupanja na temelju direktive Zajednice (vidjeti i gore
navedenu presudu Haahr Petroleum, t. 52. i presudu od 17. srpnja 1997., Texaco i
Olieselskabet Danmark, C-114/95 i C-115/95, Zb., str. 1-4263., t. 48.).

Stoga na sedmo pitanje valja odgovoriti da se pravom Zajednice, prema njegovom
trenutatnom stanju, drzavama c¢lanicama koje nisu pravilno prenijele Direktivu ne
zabranjuje protivljenje tuzbama podnesenima u svrhu povrata naknada naplacenih
protivno Direktivi pozivanjem na rok zastare u skladu s nacionalnim pravom koji te¢e od
datuma dospijeca naknada o kojima je rije¢, pod uvjetom da taj rok nije manje povoljan
za tuzbe koje se temelje na pravu Zajednice nego za tuzbe koje se temelje na
nacionalnom pravu i da nije takav da u praksi onemogucava ili pretjerano otezava
ostvarenje prava dodijeljenih pravnim poretkom Zajednice.
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Osmo pitanje

Osmim pitanjem sud Kkoji je uputio zahtjev pita proizlaze li iz ¢lanka 10. Direktive u vezi
s njezinim ¢lankom 12. stavkom 1. tockom (€) prava na koja se pojedinci mogu pozivati
pred nacionalnim sudovima.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, ako se odredbe neke direktive, s obzirom na sadrzaj,
pokazu bezuvjetnima i dovoljno preciznima, pojedinci se mogu pozivati na njih pred
nacionalnim sudovima protiv drzave, ako je ona propustila pravodobno prenijeti direktivu
u nacionalno pravo ili ju je pogresno prenijela (vidjeti posebno presudu od 23. veljace
1994., Comitato di coordinamento per la difesa della cava i drugi, C-236/92, Zb., str. I-
483, 1. 8.).

U ovom predmetu dovoljno je primijetiti da su zabrana propisana ¢lankom 10. Direktive i
odstupanje od te zabrane iz ¢lanka 12. stavka 1. toc¢ke (€) izrazeni dovoljno precizno i
bezuvjetno, tako da se pojedinci mogu na njih pozivati pred nacionalnim sudovima kako
bi pobijali odredbu nacionalnog suda kojom se krsi Direktiva.

Stoga na osmo pitanje valja odgovoriti da iz ¢lanka 10. Direktive u vezi s njezinim
¢lankom 12. stavkom 1. tockom (e) proizlaze prava na koja se pojedinci mogu pozivati
pred nacionalnim sudovima.

Troskovi

TroSkovi koje su proizvele danska, francuska, talijanska i $vedska vlada, vlada
Ujedinjene Kraljevine i Komisija Europskih zajednica, koje su podnijele oc¢itovanja Sudu,
ne nadoknaduju se. Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke
glavnog postupka pred sudom Kkoji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o
troskovima postupka.

Slijedom navedenog, Sud, odlu¢uju¢i o pitanjima koja je rjeSenjem od 8. lipnja 1995.
uputio @stre Landsret (Zalbeni sud regije istok), odluduje:

1. Clanak 12. stavak 1. to¢ku (e) Direktive Vije¢a 69/335/EEZ od 17. srpnja
1969. 0 neizravnim porezima na povecanje kapitala kako je posljednje
izmijenjena Direktivom Vijeé¢a 85/303/EEZ od 10. lipnja 1985. treba tumaditi
tako da ako se naknade za registraciju dioni¢kih drustava i drustava s
ograni¢enom odgovorno$cu i za povecéanje njihova kapitala naplac¢uju u vidu
pristojbe ili takse, njihov se iznos mora obrac¢unavati samo na osnovi troska
doti¢nih formalnosti. Njime se medutim mogu pokriti i troskovi manjih
usluga koje se obavljaju bez naknade. Pri obra¢unu njihova iznosa drzave
¢lanice imaju pravo uzeti u obzir sve troSkove povezane s provedbom
registracije uklju¢ujuéi dio rezijskih troSkova koji joj se mogu pripisati.
Osim toga, drzave ¢lanice mogu napladivati pausalne naknade i utvrditi
njihov iznos na neodredeno razdoblje, pod uvjetom da redovito provjeravaju
da naknade i dalje ne nadilaze prosjecni trosak registracija o kojima je rijec.

2. Pravu Zajednice protivno je odbacivanje tuzbi podnesenih u svrhu povrata
naknada naplaéenih protivno Direktivi 69/335, kako je izmijenjena, na
temelju cinjenice da su te naknade napladene kao rezultat opravdane



pogreske tijela drzave ¢lanice buduéi da su naplaéivane tijekom dugog
razdoblja, a da ni tijela ni obveznici pla¢anja naknada nisu bili svjesni
¢injenice da su nezakonite.

3. Pravom Zajednice, prema njegovom trenutaénom stanju, drZzavama
¢lanicama koje nisu pravilno prenijele Direktivu 69/335 ne zabranjuje se
protivljenje tuzbama podnesenima u svrhu povrata naknada naplaéenih
protivno Direktivi pozivanjem na rok zastare u skladu s nacionalnim pravom
koji te¢e od datuma dospijeca naknada o kojima je rije€¢, pod uvjetom da taj
rok nije manje povoljan za tuzbe koje se temelje na pravu Zajednice nego za
tuzbe koje se temelje na nacionalnom pravu i da nije takav da u praksi
onemogucava ili pretjerano otezava ostvarenje prava dodijeljenih pravnim
poretkom Zajednice.

4. Iz €lanka 10. Direktive 69/335 kako je izmijenjena, u vezi s njezinim ¢lankom
12. stavkom 1. to¢kom (e), proizlaze prava na koja se pojedinci mogu pozivati
pred nacionalnim sudovima.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 2. prosinca 1997.

[Potpisi]
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