PRESUDA (Sesto vijece)
26. rujna 1996.(")

,,Jednako postupanje — Diskriminacija na temelju drzavljanstva — Cautio judicatum solvi”

U predmetu C-43/95,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku, koji je na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u
uputio Hogsta Domstolen Stockholm (Vrhovni sud, Stockholm), u sporu koji se vodi
pred tim sudom izmedu

Data Delecta Aktiebolag,

Ronny Forsberg,

[

MSL Dynamics Ltd,

o tumacenju ¢lanka 6. Ugovora o EZ-u,

SUD (Sesto vijece),

u sastavu: C. N. Kakouris, predsjednik vije¢a, G. F. Mancini 1 P. J. G. Kapteyn
(izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: A. La Pergola,
tajnik: R. Grass,

uzimajuéi u obzir o€itovanja koja su podnijeli:

za $vedsku vladu, Lotty Nordling, rattschef, u svojstvu agenta,

- za grcku vladu Panagiotis Mylonopoulos, pravni savjetnik posebne pravne sluzbe
za pravne sporove Zajednice pri Ministarstvu vanjskih poslova, Galateia Alexaki,
odvjetnica u istoj sluzbi, 1 Sofia Shala, specijalizirana znanstvena suradnica iste
sluzbe, u svojstvu agenata,

- za irsku vladu, Michael Buckley, Chief State Solicitor, u svojstvu agenta, uz
asistenciju Feichina McDonagha, BL, i Finole Flanagan, Office of the Attorney
General,

- za Komisiju Europskih zajednica, John Forman, pravni savjetnik, u svojstvu
agenta, uzimajuéi u obzir izvjestaj suca izvjestitelja,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 23. svibnja 1996.



donosi sljede¢u

Presudu

Rjesenjem od 21. veljace 1995., koje je Sud zaprimio 24. veljace iste godine, HOgsta
Domstolen (Vrhovni sud) je na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u uputio zahtjev za
prethodnu odluku koji se odnosi na ¢lanak 6. stavak 1. tog Ugovora.

Prethodno pitanje upuceno je u okviru postupka za naplatu isporu¢ene robe koji je
britansko drustvo MSL Dynamics Ltd (u daljnjem tekstu: MSL) pokrenulo protiv
Svedskog drustva Data Delecta Aktiebolag (u daljnjem tekstu: Data Delecta) i Ronnyja
Forsberga, Svedskog drzavljanina.

Data Delecta i Ronny Forsberg, tuzenici u postupku pokrenutom na Solna tingsraettu
(Prvostupanjski sud u Solni), trazili su da MSL osigura cautio judicatum solvi kao
jamstvo za placanje troSkova postupka, na temelju ¢lanka 1. Svedskog Zakona 1980:307.

Prema toj odredbi strani drzavljanin koji nema prebivaliste u Svedskoj ili strana pravna
osoba koja na Svedskom sudu zeli pokrenuti postupak protiv Svedskog drzavljanina ili
Svedske pravne osobe duzni su, na zahtjev tuzenika, dati jamstvo za placanje troskova
postupka koje ée eventualno morati podmiriti. Clanak 5. istog zakona medutim glasi da
se ta obveza ne primjenjuje ako tako odreduju medunarodne konvencije koje obvezuju
Svedsku. Uredba vlade 1991:112, koja se odnosi na davanje jamstava za pladanje
troSkova postupka za strane tuzitelje u nekim slucajevima, ne spominje nikakvu
konvenciju takve vrste za britanske pravne osobe.

Solna tingsraett (Prvostupanjski sud u Solni) je medutim odbio ispuniti zahtjev za
davanje jamstva — cautio judicatum solvi — jer je Zakon 1980:307 §to se toga tiCe oprecan
Zakonu 1992:794, kojim je Svedska ratificirala Konvenciju od 16. rujna 1988. o pravnoj
nadleznosti i izvr§avanju odluka u gradanskim i trgovac¢kim stvarima (u daljnjem tekstu:
Konvencija iz Lugana), koju je ratificirala i Ujedinjena Kraljevina.

Svea Hovritt (Zalbeni sud regije Svea, Svedska) je u Zzalbenom postupku, primjenjujuéi
nacelo prema kojem noviji zakon pobija stariji zakon, potvrdio tu odluku. Osobito je
primijetio da je uc¢inak Konvencije iz Lugana da Svedske sudske odluke postanu izravno
1zvrSive u Ujedinjenoj Kraljevini.

Data Delecta i Ronny Forsberg su stoga protiv odluke Svea Hovrétta (Zalbeni sud regije

Svea) podnijeli tuzbu Hogsta Domstolenu (Vrhovni sud).

Procjenjujué¢i da ishod spora ovisi o tumacenju prava Zajednice, Hogsta Domstolen
(Vrhovni sud) odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

,Je li protivno Rimskom ugovoru, a posebno ¢lanku 6. (prijasnji Clanak 7.)
zahtijevati takvo jamstvo od tuzitelja koji je britanska pravna osoba, kad se
analogan zahtjev ne moze postaviti u pogledu Svedskih pravnih osoba?”
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Sud koji je uputio zahtjev tim pitanjem u biti pita protivi li se ¢lanku 6. prvom stavku
Ugovora to $to drzava Clanica zahtijeva uplatu jamstva — cautio judicatum solvi — od
pravne osobe s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici, koja je na jednom od
njezinih sudova pokrenula postupak protiv jednog od njezinih drzavljana ili drustva s
poslovnim nastanom u toj drzavi, kada se takav zahtjev ne moze nametnuti pravnim
osobama te drzave.

Podrucje primjene ¢lanka 6. stavka 1. Ugovora

Najprije valja podsjetiti da ¢lanak 6. prvi stavak predvida sljedece: ,,Unutar podrucja
primjene ovog Ugovora i ne dovode¢i u pitanje bilo koju njegovu posebnu odredbu,
zabranjena je svaka diskriminacija na temelju drzavljanstva.” [nesluzbeni prijevod].

Stoga prvo valja ispitati ulazi li u podru¢je primjene Ugovora o EZ-u odredba drzave
Clanice koja obvezuje pravne osobe s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici da
ispostave cautio judicatum solvi kada namjeravaju pravno djelovati protiv jednog od
njezinih drzavljana ili drustva s poslovnim nastanom u toj drzavi, dok pravne osobe te
drzave ne podlijezu takvom zahtjevu.

Ustaljena je sudska praksa da je, u nedostatku propisa Zajednice, na unutarnjem pravnom
poretku svake drzave Clanice da odredi nadlezne sudove i uredi postupovna pravila za
sudske postupke koji trebaju osigurati punu zastitu prava koja pojedinci uZivaju na
temelju prava Zajednice, ali da to pravo ograni¢ava njihovu nadleznost (presuda od 19.
studenoga 1991., Francovich i dr., C-6/90 et C-9/90, Zb. str. 1-5357., t. 42.). Takve
odredbe zakonodavstva ne mogu, ustvari, diskriminirati osobe kojima pravo Zajednice
dodjeljuje pravo na jednako postupanje ni ograniciti temeljne slobode zajaméene pravom
Zajednice (presuda od 2. veljace 1989., Cowan, 186/87, Zb. str. 195., t. 19.).

Valja utvrditi da nacionalno postupovno pravilo poput gore navedenog moze utjecati na
gospodarsku djelatnost gospodarskih subjekata drugih drzava ¢lanica na trziStu drzave o
kojoj je rije¢. Ilako mu samom po sebi nije namjena da ureduje djelatnost komercijalne
naravi, u¢inak mu je takav da te gospodarske subjekte, kada se radi o pristupu sudovima
te drzave, stavlja u manje povoljan polozaj od polozaja njezinih drzavljana. Naime, kada
im pravo Zajednice jam¢i slobodan protok roba i usluga na zajednickom trzistu, iz tih
sloboda logi¢no proizlazi mogucnost da se ti gospodarski subjekti, na jednakoj osnovi
kao 1 drzavljani te drzave, obrate sudovima neke drzave €lanice kako bi oni odlucili o
sporovima koji mogu proizaci iz njihove gospodarske djelatnosti,.

Kao §to je Sud presudio u presudi od 20. listopada 1993., Phil Collins i dr. (C-92/92 i C-
326/92, Zb. str. 1-5145., t. 27.), odredbe nacionalnog zakonodavstva koje ulaze u
podrucje primjene Ugovora zbog svojih uc¢inaka o razmjenama dobara i usluga unutar
Zajednice nuzno podlijezu opéem nacelu nediskriminacije uspostavljenom clankom 6.

stavkom 1. Ugovora, a da ih pritom nema potrebe povezivati sa specificnim odredbama
¢lanaka 30., 36., 59. 1 66. Ugovora.

Stoga valja utvrditi da nacionalno postupovno pravilo u gradanskoj stvari, poput onog o
kojem je rije¢ u glavnom postupku, ulazi u podrucje primjene Ugovora u smislu ¢lanka 6.
prvog stavka i da podlijeze opéem nacelu nediskriminacije uspostavljenom tim ¢lankom,
u onoj mjeri u kojoj ima utjecaj, ¢ak i neizravan, na razmjenu dobara i usluga unutar
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Zajednice. Takvog se utjecaja osobito treba bojati ako se cautio judicatum solvi zahtijeva
u postupku za placanje isporuéene robe.

Diskriminacija u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Ugovora

Zabranjuju¢i ,,svaku diskriminaciju na temelju drzavljanstva”, ¢lanak 6. Ugovora u
drzavama c¢lanicama zahtijeva savrSenu jednakost postupanja prema osobama koje se
nalaze u situaciji uredenoj pravom Zajednice i drzavljanima predmetne drzave Clanice.

Ocito je da odredba poput one o kojoj je rije¢ u sporu u glavnom postupku predstavlja
izravnu diskriminaciju na temelju drzavljanstva.

Svedska vlada ipak smatra da nacelu nediskriminacije nije protivno to da se od stranog
tuzitelja zahtjeva jamstvo kada eventualnu odluku o nalaganju snoSenja troSkova
postupka nije moguce provesti u zemlji njegova domicila. U tom slucaju, cilj tog jamstva
jest izbjeéi to da strani tuzitelj ne moze pokrenuti sudski postupak, a da se ne izlozi
financijskom riziku u slu¢aju da ne uspije u postupku.

Svedska vlada dodaje da $vedsko zakonodavstvo uostalom predvida razligita izuze¢a od
zahtjeva za ishodenje jamstva, vezana za ¢injenicu da Svedski tuzenik, ako je to potrebno,
ima moguc¢nost ishoditi presudu koja dopusta izvrSenje u zemlji tuzenikova domicila,
0sobito primjenom medunarodnih konvencija koje je Svedska ratificirala.

Ta se argumentacija ne moze prihvatiti.

Naime, kao $to je Sud presudio u presudi od 1. srpnja 1993., Hubbard (C-20/92, Zb., str.
[-3777.), pravo na jednakost postupanja utvrdenog pravom Zajednice ne moze ovisiti o
postojanju medunarodnih sporazuma koje su drzave ¢lanice sklopile.

U tim uvjetima na postavljeno pitanje treba odgovoriti da je ¢lanku 6. prvom stavku
Ugovora protivno da drzava ¢lanica zahtijeva uplatu jamstva — cautio judicatum solvi —
od pravne osobe s poslovnim nastanom u drugoj drZavi ¢lanici koja je na jednom od
njezinih sudova pokrenula postupak protiv njezinih drzavljana ili druStva s poslovnim
nastanom u toj drzavi, kada se takav zahtjev ne moZe nametnuti pravnim osobama te
drzave, u situaciji kada je postupak povezan s izvrSavanjem temeljnih sloboda
zajam¢enih pravom Zajednice.

Troskovi

Troskovi Svedske, grcke 1 irske vlade, kao 1 troSkovi Komisije Europskih zajednica, koje
su podnijele ocitovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj
prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred nacionalnim sudom, na tom je sudu
da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,

SUD (Sesto vijece),

kao odgovor na pitanje koje mu je uputio Hogsta Domstolen (Vrhovni sud) rjeSenjem od
21. veljace 1995., odlucuje:



Clanak 6. prvi stavak Ugovora o EZ-u treba tumaéiti u tom smislu da mu je
protivno da drzava ¢lanica zahtijeva uplatu jamstva — cautio judicatum solvi — od
pravne osobe s poslovnim nastanom u drugoj drZzavi ¢lanici, koja je na nekom od
njezinih sudova pokrenula postupak protiv njezinih drzavljana ili drustva s
poslovnim nastanom u toj drzavi, kada se takav zahtjev ne moZe nametnuti
pravnim osobama te drZave, u situaciji kada je postupak povezan s izvr§avanjem
temeljnih sloboda zajamcenih pravom Zajednice.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 26. rujna 1996.

[Potpisi]

* Jezik postupka: $vedski



