PRESUDA SUDA (Sesto vijece)
23. sijecnja 1997. ()

,,Cestovni promet — Uredba Vijec¢a (EEZ) br. 3820/85 — Uredba Vije¢a (EEZ) br.
3821/85 — Nacionalni propisi primijenjeni u provedbi Uredaba”

U predmetu C-29/95,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u, koji
je uputio Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Prvostupanjski sud u
Antwerpenu, Belgija), u postupku izmedu

Eckeharda Pastoorsa,

Trans-Cap GmbH

[

Belgische Staat,

o tumacenju ¢lanka 6. Ugovora o EZ-u i opéeg nacela jednakosti utvrdenog pravom
Zajednice,

SUD (Sesto vijece),

u sastavu: G. F. Mancini, predsjednik vije¢a, J. L. Murray, C. N. Kakouris
(izvjestitelj), P. J. G. Kapteyn i G. Hirsch, suci,

nezavisni odvjetnik: G. Tesauro,
tajnik: L. Hewlett, administratorica,
uzimajuci u obzir pisana ocitovanja koja su podnijeli:

- za E. Pastorsa i Trans-Cap GmbH, Rudolf Brugmans i Sigrid Verstreken,
avocats, ¢lanovi odvjetnicke komore u Anversu,

- za belgijsku vladu, Jan Devadder, administrativni direktor u Ministarstvu
vanjskih poslova, vanjske trgovine i suradnje u razvoju, u svojstvu agenta, uz
asistenciju Carla Raymaekersa, avocat, ¢lana odvjetni¢ke komore u Anversu,

— za francusku vladu, Edwige Belliard, zamjenica direktora u Upravi za pravne
poslove Ministarstva vanjskih poslova i Anne de Bourgoing, chargé de
mission u istoj upravi, u svojstvu agenata,

— za Svedsku vladu, Lotty Nordling, rdttschef, u svojstvu agenta,



— za Komisiju Europskih zajednica, Marc van der Woude, ¢lan pravne sluzbe, u
svojstvu agenta,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavs$i usmena ocitovanja E. Pastoorsa i drustva Trans-Cap GmbH, koje zastupa
Rudolf Brugmans, belgijske vlade, koju zastupa Carl Raymaekers, francuske vlade,
koju zastupa Anne de Bourgoing i Komisije, koju zastupa Berend Jan Drijber, ¢lan
pravne sluzbe, u svojstvu agenta, na raspravi odrzanoj 4. srpnja 1996.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 3. listopada 1996.,

donosi sljedecu

Presudu

RjeSenjem od 31. sijecnja 1995., koje je Sud zaprimio 8. veljace 1995., Rechtbank van
eerste aanleg te Antwerpen (Prvostupanjski sud u Antwerpenu) uputio je, na temelju
¢lanka 177. Ugovora o EZ-u, zahtjev za prethodnu odluku o tumacenju ¢lanka 6.
Ugovora 0 EZ-u i opéeg nacela jednakosti utvrdenog pravom Zajednice.

Zahtjev je upucéen u okviru spora izmedu Trans-Cap GmbH (u daljnjem tekstu: Trans-
Cap), drustva za cestovni prijevoz sa sjediStem u Njemackoj, i E. Pastoorsa, sa stalnim
boravistem u toj drzavi, vozaca u drustvu Trans-Cap u belgijskoj drzavi, u pogledu
zakonitosti obveze uplate nov¢anog iznosa kod utvrdivanja odredenih prekrSaja u
cestovnom prometu.

U cilju poboljSanja radnih uvjeta i sigurnosti na cesti kao i uskladenja trzi$nih uvjeta u
podrucju cestovnog prijevoza, Vijece je, 20. prosinca 1985., donijelo Uredbu (EEZ)
br. 3820/85 o uskladivanju odredenog socijalnog zakonodavstva koje se odnosi na
cestovni promet (SL L 370, str. 1.) i Uredbu (EEZ) br. 3821/85 o tahografu u
cestovnom prometu (SL L 370, str. 8.) (SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 7., svezak 7., str. 4.).

Clanak 17. Uredbe br. 3820/85 i ¢lanak 19. Uredbe br. 3821/85 predvidaju, istim
rijeima, obvezu drzava ¢lanica da donesu zakone i1 druge propise nuzne za provedbu
Uredbe. Te mjere, izmedu ostalog, ukljuuju 1 organizaciju, postupak 1 mehanizme
nadzora provedbe i kazne u sluc¢aju povrede Uredbe. Osim toga, drzave ¢lanice duzne
su jedna drugoj pomagati u provedbi Uredbe i u nadzoru njezine provedbe.

Istoga dana, 20. prosinca 1985., Vijece i zastupnici vlada drzava ¢lanica koji su se
sastali u Vijecu usvojili su Rezoluciju za poboljSanje primjene socijalnih uredaba u
podrucju cestovnog prometa (SL C 348, str. 1., u daljnjem tekstu: Rezolucija), to jest
Uredbe br. 3820/85 i Uredbe br. 3821/85. Zadnja uvodna izjava te Rezolucije
naglaSava ,,potrebu da drzave Clanice osiguraju jednaku i ucinkovitu primjenu
doti¢nih Uredaba, osobito kako bi se medu prijevoznicima sprijecilo narusavanje
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trziSnog natjecanja.” Usto, tocka 2. (b) Rezolucije predvida obvezu drzava ¢lanica da
u okviru vaze¢eg medunarodnog prava ili nacionalnog prava uvedu ucinkovite mjere
za gonjenje vozaca koji nemaju stalno boraviste, a poc€inili su prekrSaj na drzavnom
podrucju drzave Clanice, 1 za naplatu nov¢anih kazni izrecenih tim voza¢ima.

Direktiva Vije¢a 88/599/EEZ od 23. studenoga 1988. o standardnim postupcima
nadzora provedbe [u]redbi br. 3820/85 i br. 3821/85 (SL L 325, str. 55.) konac¢no, u
svom Clanku 3. stavku 3. odreduje sljedece: ,,Provjere na cesti obavljaju se bez
diskriminacije izmedu vozila i vozaca sa stalnim boravistem i onih koji nemaju stalno
boraviste.”[nesluzbeni prijevod]

Ispunjavaju¢i obveze koje proizlaze iz prethodno navedenih uredaba, Kraljevina
Belgija je Zakonom od 6. svibnja 1985. (Belgisch Staatsblad, 13. kolovoza 1985.)
Zakonu o plaéenom prijevozu stvari automobilima dodala clanak 11.b. Nacini
provedbe ove nove odredbe pojasnjeni su u Kraljevskom dekretu od 12. srpnja 1989.
o naplati i pologu nov€anog iznosa kod utvrdivanja odredenih prekrSaja u cestovnom
prometu (Belgisch Staatsblad, 20. srpnja 1989.).

U skladu s tim odredbama, u slucaju utvrdivanja povreda uredaba br. 3820/85 i
3821/85, ako se povreda ne ti¢e trece osobe, pocinitelj prekr$aja ima moguénost ili
odmabh platiti iznos od 10 000 BFR po prekrSaju (neposredna naplata), $to u nacelu
znaci da se ne pokrece kazneni postupak ili ako izostane neposredna naplata, pustiti da
se protiv njega pokrene kazneni postupak predviden zakonom. Ipak, ta druga opcija
ovisi o dodatnom uvjetu koji nalaze da pocinitelj prekrSaja nema domicil ili stalno
boraviste u Belgiji: u ovom potonjem slucaju, zapravo je duzan dati polog u iznosu 15
000 BFR po prekr$aju kao pokri¢e za novéanu kaznu i eventualne sudske troskove,
pod prijetnjom zadrzavanja vozila na njegov rizik i o njegovom trosku.

Dana 29. studenoga 1991. policijska jedinica iz Luke Anvers obavila je provjeru
kamiona u vlasniStvu drustva Trans-Cap, kojim je upravljao E. Pastoors. Tijekom
provjere utvrdeno je jedanaest povreda odredaba uredaba br. 3820/85 i br. 3821/85.
Nakon S$to se posavjetovao sa svojim poslodavcem, E. Pastoors odlucio se za
neposredno placanje i platio ukupan iznos od 110 000 BFR za jedanaest utvrdenih
prekrsaja.

Zatim su E. Pastoors i Trans-Cap ulozili zalbu pred sudom koji je uputio zahtjev,
zahtijevajuci da belgijska drZava vrati uplaceni novac 1 nadoknadi moralnu Stetu koju
su pretrpjeli. Tuzitelji u glavnom postupku tvrdili su, u prilog svojem zahtjevu, da je
sustav represije utvrden belgijskim propisom protivan, kao prvo, pravu koje jamci
¢lanak 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Konvencija o ljudskim pravima) koji zahtijeva da njihov slucaj ispita neovisni sud i,
kao drugo, ¢lanku 6. Ugovora o EZ-u.

Nacionalni je sud pred kojim je pokrenut postupak najprije utvrdio da u tom slucaju
nema povrede ¢lanka 6. Konvencije 0 ljudskim pravima. Zatim je istaknuo da nema ni
povrede ¢lanka 6. Ugovora o EZ-u ili opéeg nacela jednakosti kada se razlika u
postupanju prema osobama koje nemaju stalno boraviste moze objektivno opravdati,
ako se uzmu u obzir poteskoce koje se pojavljuju u kaznenim postupcima, kako u
okviru istraznog postupka, tako 1 u izvrSenju sudskih odluka, kada pojedinci nemaju
domicil u drzavi €lanici na ¢ijem je drzavnom podrucju pocinjen prekrsaj.
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Ipak, ,,radi pravne sigurnosti” sud koji je uputio zahtjev odlucio je prekinuti postupak
1 uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Irebaju li se naCelo nediskriminacije iz ¢lanka 6. Ugovora o Europskoj uniji ili opce
nacelo jednakosti utvrdeno pravom Zajednice tumaciti na nafin da im se protivi
sustav kazni koji je u provedbi uredaba Vijeca (EEZ) br. 3820/85 i (EEZ) br. 3821/8
uveden nacionalnim propisom drzave ¢lanice koji fizi¢kim ili pravnim osobama koje
su prekrsile odredbe navedenog nacionalnog propisa omogucava izbor izmedu:

(a) neposrednog placanja, u tom slucaju 10 000 BFR po prekrsaju, $to u nacelu znaci
da se ne pokrece kazneni postupak,

[
(b) pokretanja redovnog kaznenog postupka protiv njih,

ali koji, ako se pocinitelj prekrSaja odluci za drugo rjeSenje, ga obvezuje na davanje
pologa u odredenom iznosu, u doticnom slucaju 15 000 BFR po utvrdenom prekrsaju,
namijenjenog za plac¢anje novcane kazne i eventualnih sudskih troskova, pri ¢emu se
vozilo kojim upravlja po€initelj prekrSaja zadrzava sve do uplate pologa u navedenom
iznosu, samo zbog toga jer fizicka ili pravna osoba nema domicil ili stalno boraviste u
Belgiji, cak ako je drzavljanin druge drzave ¢lanice?”

Svojim pitanjem, sud koji je uputio zahtjev u biti pita je li ¢lanku 6. Ugovora o EZ-u
protivan nacionalni propis primijenjen u provedbi uredaba br. 3820/85 i br. 3821/85,
koji samo osobama koje nemaju stalno boraviste 1 koje se u slucaju prekrSaja ne
odluce za to da neposredno plate predvideni iznos kazne nego za to da se protiv njih
pokrene redovni kazneni postupak nalaze obvezu uplate pologa s naslova jamstva po
pojedinac¢nom prekrsaju, u odredenom iznosu koji je visi od iznosa predvidenog u
slu¢aju neposrednog pla¢anja, pod prijetnjom zadrZavanja njihovog vozila.

Clankom 6. Ugovora o EZ-u, koji ¢&ini specifi¢an izraz opéeg nadela jednakosti,
zabranjena je svaka diskriminacija na temelju drzavljanstva.

U ovom slucaju doti¢ni nacionalni propis ne podrazumijeva izravnu diskriminaciju na
temelju drzavljanstva, utoliko §to se obveza pologa nov¢anog iznosa s naslova
jamstva odnosi na svakog pocinitelja prekrSaja koji nema stalno boraviste, neovisno o
njegovom drzavljanstvu.

Ipak, prema ustaljenoj sudskoj praksi, pravila jednakog postupanja prema
drzavljanima i nedrZavljanima zabranjuju ne samo ocitu diskriminaciju na temelju
drzavljanstva nego 1 sve prikrivene oblike diskriminacije koji primjenom drugih
kriterija razlikovanja zapravo dovode do istog rezultata (presude od 29. listopada
1980., Boussac Saint-Fréres, 22/80, Zb., str. 3427., t. 9., i od 8. svibnja 1990., Biehl,
C-175/88, Zb., str. 1-1779., t. 13.).

Nadalje, Sud je utvrdio da nacionalni propis koji predvida razlikovanje na temelju
kriterija boraviSta na nacin da osobama koje nemaju stalno boraviste odbija dati
odredene prednosti koje se, nasuprot tomu, daju osobama sa stalnim boraviStem na
drzavnom podrucju, uglavnom ide na Stetu drzavljana drugih drzava ¢lanica zbog toga
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Sto su osobe koje nemaju stalno boraviSte najceS¢e i nedrzavljani i tako moze
predstavljati neizravnu diskriminaciju na temelju drzavljanstva (presuda od 14.
veljace 1995., Schumacker, C-279/93, Zb. str. 1-225., t. 28. i 29.).

U ovom slucaju nije sporno da se nacionalni propis o kojem je rije¢ u glavnom
postupku tek rijetko odnosi na drzavljane doti¢ne drzave ¢lanice koji U njoj nemaju ni
boraviste ni uobicajeni domicil i zapravo dovodi do istog ishoda kao i diskriminacija
na temelju drzavljanstva.

Ipak, ta utvrdena ¢injenica nije dostatna da bi se u skladu sa sudskom praksom Suda,
moglo zakljuciti o nespojivosti takvog propisa s ¢lankom 6. Ugovora o EZ-u. Za to je
potrebno i da doti¢ni propis nije opravdan objektivnim okolnostima (presuda od 10.
veljace 1994., Mund & Fester, C-398/92, Zb., str. 1-467., t. 16. i 17.).

U tom pogledu belgijska vlada isti¢e da je razliCito postupanje prema drzavljanima i
nedrzavljanima u ovom slucaju objektivno opravdano ¢injenicom da je pravni polozaj
osoba koje nemaju stalno boraviste razlicit sa stajaliSta moguénosti izvrSenja sudskih
odluka i ¢injenicom da je kazneni postupak pokrenut protiv osoba koje nemaju stalno
boraviste sloZeniji 1 znaci vece troskove.

Uistinu, valja utvrditi da uskladenost 1 suradnja u gradanskim i trgovackim stvarima
na razini Zajednice koje donosi Konvencija iz Bruxellesa od 27. rujna 1968. o
nadleznosti i izvrSenju sudskih odluka u prethodno navedenim stvarima ne pokriva
kaznene stvari 1 da izvrSenje kaznenih sudskih odluka izmedu Kraljevine Belgije 1
Savezne Republike Njemacke nije osigurano odgovaraju¢im instrumentom. Tako
postoji stvaran rizik da izvrSenje presude izreCene protiv osoba koje nemaju stalno
boraviste bude nemoguce ili, u najmanju ruku, znatno teze i skuplje.

Stoga takva situacija objektivno opravdava razliku u postupanju izmedu pocinitelja
prekrSaja koji imaju stalno boraviste i onih koji nemaju stalno boraviste budu¢i da
obveza uplate nekog iznosa s naslova jamstva koja se ovim potonjima nalaze moze
sprijeciti da izbjegnu uc¢inkovitu kaznu jednostavno izjavljuju¢i kako ne Zele pristati
na neposrednu naplatu nov€ane kazne i kako se odlucuju za pokretanje redovnog
kaznenog postupka.

Uostalom, ova je razlika u postupanju u skladu s tockom 2. (b) Rezolucije.

Ipak, u skladu sa sudskom praksom Suda, kada uredba Zajednice ne predvida
specifiénu kaznu u slucaju povrede, nego upucuje na nacionalne odredbe, drzave
Clanice zadrzavaju diskrecijsko pravo u pogledu odabira kazni koje u svakom slucaju
moraju biti, ne samo stvarne i odvracajuce, nego i proporcionalne (presuda od 2.
listopada 1991., Vandevenne i dr., C-7/90, Zb., str. 1-4371., t. 11.). Stoga te kazne
trebaju biti odgovarajuce i nuzne za cilj koji se Zeli posti¢i i ne prelaziti granice onoga
Sto je neophodno za postizanje cilja (vidjeti u tom smislu presudu od 25. veljace
1988., Drexl, 299/86, Zb., str. 1213, t. 18.).

U tom pogledu valja podsjetiti da nacionalni propis koji se primjenjuje u glavnom
postupku obvezu uplate pologa od 15 000 BFR s naslova jamstva pla¢anja novCane
kazne i eventualnih sudskih troskova predvida samo za osobe koje nemaju stalno
boraviste, a koje bi se odlucile za pokretanje redovnog kaznenog postupka,. Taj iznos,
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koji je za 50 % visi od iznosa u slu¢aju odabira neposrednog plac¢anja koje znaci da se
ne pokrece kazneni postupak, zahtijeva se odvojeno za svaki prekrSaj koji se pripisuje
pocinitelju prekr$aja. Ipak, u slucaju razlicitih, istovremeno utvrdenih prekrsaja koji
su navedeni u istom aktu, svaki od njih nije predmet zasebnog kaznenog postupka
buduci da svi oni dovode do jedinstvenog postupka protiv pocinitelja prekrsaja. Tako
je nacionalna mjera kao $to je ona o kojoj je rije¢ u sporu iz glavnog postupka, kojom
se zahtijeva isplata takvih iznosa pod prijetnjom zadrzavanja vozila prekrSitelja bez
stalnog boravista u doti¢noj drzavi ¢lanici oCito prekomjerna.

Stoga je nacionalni propis kao onaj o kojemu je rije¢ u glavnom postupku ocito
neproporcionalan, tako da je zabranjen ¢lankom 6. Ugovora o EZ-u.

S obzirom na prethodno navedeno, nije potrebno ispitati je li takav nacionalni propis
spojiv s nacelom prava Zajednice koje odgovara ¢lanku 6. Konvencije o ljudskim
pravima.

Stoga na upuceno pitanje valja odgovoriti da se ¢lanku 6. Ugovora o EZ-u protivi
nacionalni propis primijenjen u provedbi uredaba Vijeca br. 3820/85 i br. 3821/85,
koji samo osobama koje nemaju stalno boraviste i koje se u slucaju prekrSaja ne
odluce za to da neposredno plate predvideni iznos kazne nego za to da se protiv njih
pokrene redovni kazneni postupak, nalaze obvezu uplate pologa s naslova jamstva po
pojedinac¢nom prekrsaju, u odredenom iznosu koji je visi od iznosa predvidenog u
sluc¢aju neposrednog placanja, pod prijetnjom zadrzavanja njihovog vozila.

Troskovi

Troskovi podnosenja ocitovanja Sudu koje su imale belgijska, francuska i Svedska
vlada, kao 1 Komisija, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj
prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na
tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenoga,
SUD (Sesto vijece),

o pitanju koje je rjesenjem od 31. sijecnja 1995. uputio Rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen (Prvostupanjski sud u Antwerpenu), odlucuje:

Clanku 6. Ugovora o EZ-u protivi se nacionalni propis primijenjen u provedbi
Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 3820/85 od 20. prosinca 1985. o uskladivanju odredenog
socijalnog zakonodavstva koje se odnosi na cestovni promet (SL L 370, str. 1.) i
Uredbe Vijec¢a (EEZ) br. 3821/85 od 20. prosinca 1985. o tahografu u cestovnom
prometu, koji samo osobama koje nemaju stalno boraviste i koje se u slu¢aju
prekrsaja ne odluce za to da neposredno plate predvideni iznos kazne nego za to
da se protiv njih pokrene redovni kazneni postupak nalaZe obvezu uplate pologa
s naslova jamstva po pojedina¢nom prekrsaju, u odredenom iznosu koji je visi od
iznosa predvidenog u slu¢aju neposrednog pla¢anja, pod prijetnjom zadrZavanja
njihovog vozila.



Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 23. sijecnja 1997.

[Potpisi]

* Jezik postupka: nizozemski



