PRESUDA SUDA
28. travnja 1998.(")
,.Slobodno kretanje robe — Clanci 30. i 36. Ugovora o EZ-u — Povrat medicinskih

troskova nastalih u drugoj drzavi ¢lanici — Prethodno odobrenje nadlezne ustanove —
Kupnja naocala”

U predmetu C-120/95,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u Kkoji
je uputio Conseil Arbitral des Assurances Sociales (Arbitrazno vije¢e za socijalna
osiguranja) (Luksemburg) u postupku koji se pred njim vodi izmedu

Nicolasa Deckera

Caisse de Maladie des Employés Privés,
o tumacenju ¢lanaka 30. 1 36. Ugovora o EZ-u,

SUD,
u sastavu: G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, C. Gulmann i H. Ragnemalm
(izvjestitelj) (predsjednici vijec¢a), G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, P. J. G.
Kapteyn, J. L. Murray, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch i P. Jann, suci,
nezavisni odvjetnik: G. Tesauro,
tajnik: D. Louterman-Hubeau, glavna administratorica,
uzimajuci u obzir pisana o€itovanja koja su podnijeli:

— za N. Deckera, Andrée Braun i Serge Wagner, iz Luksemburske odvjetnicke
komore,

— za luksemburSku vladu, Claude Ewen, inspektor socijalnog osiguranja prve
klase u Ministarstvu socijalnog osiguranja, u svojstvu agenta,

— za belgijsku vladu, Jan Devadder, direktor uprave u Ministarstvu vanjskih
poslova, vanjske trgovine i razvojne suradnje, u svojstvu agenta,

— za njemacku vladu, Ernst Réder, Ministerialrat u Saveznom ministarstvu za
gospodarstvo, i Gereon Thiele, procjenitelj u tom ministarstvu, u svojstvu
agenata,



— za Spanjolsku vladu, Alberto Navarro Gonzélez, generalni direktor za pravnu i
institucionalnu koordinaciju na razini Zajednice, i Gloria Calvo Diaz, Abogado
del Estado, u svojstvu agenata,

— za francusku vladu, Catherine de Salins, zamjenica direktora u Upravi za
pravne poslove Ministarstva vanjskih poslova, i Philippe Martinet, tajnik za
vanjske poslove u toj upravi, u svojstvu agenata,

— za nizozemsku vladu, Adriaan Bos, pravni savjetnik, u svojstvu agenta,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, Lindsey Nicoll, iz Treasury Solicitor's
Department, u svojstvu agenta, i Philippa Watson, Barrister,

— za Komisiju Europskih zajednica, Hendrik van Lier, pravni savjetnik, i Jean-
Francis Pasquier, nacionalni drzavni sluzbenik izaslan u pravnu sluzbu, u
svojstvu agenata,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

sasluSav$i usmena ocitovanja N. Deckera, kojeg zastupa Serge Wagner, Caisse de
Maladie des Employés Privés (Privatni fond za zdravstveno osiguranje), koji zastupa
Albert Rodesch iz Luksemburske odvjetnicke komore, luksemburske vlade, koju
zastupa Claude Ewen, njemacke vlade, koju zastupa Ernst Roder, Spanjolske vlade,
koju zastupa Gloria Calvo Diaz, francuske vlade, koju zastupa Philippe Martinet,
vlade Ujedinjene Kraljevine, koju zastupa Philippa Watson, i Komisije, koju zastupa
Jean-Francis Pasquier, na raspravi odrzanoj 2. srpnja 1996.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 16. rujna 1997.,

donosi sljedecu

Presudu

Odlukom od 5. travnja 1995., koju je Sud zaprimio 7. travnja 1995., Conseil Arbitral
des Assurances Sociales (Arbitrazno vije¢e za socijalna osiguranja), uputio je Sudu,
na temelju clanka 177. Ugovora o EZ-u, zahtjev za prethodnu odluku o tumacenju
¢lanaka 30. 1 36. Ugovora.

Prethodno pitanje postavljeno je u okviru spora izmedu N. Deckera, luksemburskog
drzavljanina, i Caisse de Maladie des Employés Privés (Privatni fond za zdravstveno
osiguranje, dalje u tekstu: Fond) u vezi sa zahtjevom za povrat troskova za naocale s
korektivnim le¢ama kupljene od opti€ara s poslovnim nastanom u Arlonu, Belgija, na
temelju recepta oftalmologa s poslovnim nastanom u Luxembourgu.



Dopisom od 14. rujna 1992. Fond je obavijestio N. Deckera da mu ne¢e nadoknaditi
troSkove za te naocale zbog toga Sto su kupljene u inozemstvu bez njegovog
prethodnog odobrenja.

N. Decker je tu odluku osporavao oslanjajuci se posebno na pravila Ugovora o
slobodnom kretanju robe. Saslusavsi njegovu prituzbu, Fond je odlukom svog
upravnog odbora od 22. listopada 1992. zadrzao svoje stajaliSte i odbio njegov
zahtjev.

N. Decker je podnio zahtjev Arbitraznom vijecu za socijalna osiguranja, koji je taj
zahtjev odbio rjesenjem od 24. kolovoza 1993.

Zahtjevom od 8. rujna 1993., N. Decker je podnio Zalbu protiv tog rjeSenja pri
Arbitraznom vijeCu za socijalna osiguranja, koji je tu zalbu odbio odlukom od 20.
listopada 1993., s obrazloZenjem, posebno, da ovaj slucaj nije povezan sa slobodnim
kretanjem robe nego sa zakonodavstvom koje se odnosi na socijalno osiguranje, to
jest, s Uredbom Vije¢a (EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. o primjeni sustava
socijalne sigurnosti na zaposlene osobe i njihove obitelji koji se kreCu unutar
Zajednice (vidjeti inacicu izmijenjenu i aZzuriranu Uredbom Vijec¢a (EZ) br. 118/97 od
2. prosinca 1996. (SL L 28, 31.1.1997., str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 5., svezak 7., str. 7.).

N. Decker podnio je zalbu pri Cour de Cassation (Kasacijski sud). Presudom od 12.
sije¢nja 1995., pobijana odluka ukinuta je i predmet je vraéen Arbitraznom vije¢u za
socijalna osiguranja koji je presudom od 5. travnja 1995. odlucio je da se ¢lanak 60.
Code des Assurances Sociales (Zakon o socijalnom osiguranju) i ¢lanak 58. statuta
Union des Caisses de Maladie des Salariés (Udruzenje fondova za zdravstveno
osiguranje nesamostalno zaposlenih osoba, dalje u tekstu: UCM) primjenjuju na spor.

Clankom 60. luksembur§kog Zakona o0 socijalnom osiguranju, u inagici koja je bila na
snazi u vrijeme ¢injenica iz glavnog postupka, predvida se, posebno:

,»Osigurane osobe imaju pravo na pristup lijecniku, stomatologu, farmaceutu, bolnici
ili pomo¢nom medicinskom 0soblju prema svom izboru.

Na drzavnom podrucju Velikog Vojvodstva lije¢enje 1 usluge mogu pruzati samo:

1. lijecnici, stomatolozi, farmaceuti, babice, pomo¢no medicinsko osoblje, koji su
ovlasteni za obavljanje svog zvanja u cijelom Velikom Vojvodstvu ili u njegovom
dijelu;

2. strani lijecnici od kojih se trazi miSljenje u Velikom Vojvodstvu uz suglasnost
nadleZnog lije¢nika i medicinskog savjetnika, ne dovodec¢i u pitanje Sire medunarodne
sporazume.

Medutim, osigurane se osobe mogu lijeciti u inozemstvu samo uz odobrenje njihovog
zdravstvenog fonda, osim ako se radi o pocetnom lijecenju u slucaju nesrece ili bolesti
koje se dogode u inozemstvu.
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Zdravstveni fond ne moze uskratiti odobrenje ako lijeCenje u inozemstvu preporuce

.....

dostupno u Velikom Vojvodstvu.”

Povrat troskova za okvire naocala i za korektivne lece u to je vrijeme bio ureden
¢lankom 78. statuta UCM-a i kolektivnim ugovorom od 30. lipnja 1975. koji je u
skladu s ¢lankom 308. bis Zakona o socijalnom osiguranju bio sklopljen izmedu
UCM-a i strukovnog udruzenja koje zastupa opticare.

U c¢lanku 78. UCM-a navodi se sljedece:

»Iroskove naocala i drugih optickih pomagala snosi zdravstveni fond do iznosa
navedenih u cjeniku i u skladu s uvjetima utvrdenima u sporazumima ili umjesto njih
u odlukama u skladu s ¢lankom 308.bis Zakona o socijalnom osiguranju.”

Clankom 2. kolektivnog ugovora od 30. lipnja 1975. predvida se, ne dovodeéi u
pitanje odredbe Zajednice i medunarodne odredbe u vezi sa socijalnim osiguranjem
radnika migranata i osoba koje se njima smatraju, da naocale osiguranim osobama,
ukoliko imaju trajno ili privremeno prebivaliste u Luxembourgu, dobavljaju opticari
koji su upisani u luksemburski registar i koji imaju poslovni nastan u Velikom
Vojvodstvu.

Na temelju tih odredaba, povrat za okvire ispla¢ivao Se pausalno, s tim da je najveci
iznos hio 1600 LFR.

Za korektivne lece cjenik povrata bio je odreden u Prilogu A kolektivnom ugovoru od
30. lipnja 1975. U skladu s ¢lankom 12. tog ugovora, iznosi povrata za korektivne
le¢e utvrdeni u Prilogu A mogli su se povecavati ili smanjivati isklju¢ivo u odnosu na
cjenike tvrtki Zeiss i American Optical.

Zakon o socijalnom osiguranju i statut UCM-a bili su 1992. godine znacajno
izmijenjeni. Medutim, nacelo iz starog ¢lanka 60. Zakona o socijalnom osiguranju,

koje se odnosi na prethodno odobrenje zdravstvenog fonda za sva lijeenja u
inozemstvu, bilo je ugradeno u novi ¢lanak 20. tog zakona.

Clankom 22. Uredbe br. 1408/71 propisuje se posebno sljedece:
,»1. Zaposlena osoba ili samozaposlena osoba koja ispunjava uvjete zakonodavstva

nadleZzne drzave za ostvarivanje davanja uzimaju¢i, prema potrebi, u obzir odredbe
Clanka 18. 1:

[..]

(c) kojoj je nadlezna ustanova odobrila odlazak na drzavno podrucje drzave ¢lanice
kako bi tamo dobila odgovarajuce lijecenje,

ima pravo na:

(i) davanja u naravi, u korist nadlezne ustanove, koja davanja pruza ustanova mjesta
privremenog boravista ili boraviSta u skladu s odredbama zakonodavstva koje
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primjenjuje, kao da je tamo osigurana; trajanje razdoblja za vrijeme kojeg se pruzaju
davanja ravna se pak prema zakonodavstvu nadlezne drzave;

(i) novCana davanja koja pruza nadlezna ustanova u skladu s odredbama
zakonodavstva koje primjenjuje. Medutim, prema dogovoru izmedu nadlezne
ustanove i ustanove mjesta privremenog boravista ili boravista, takva davanja moze
pruzati ustanova mjesta boravista u korist nadlezne ustanove, u skladu s odredbama
zakonodavstva nadlezne drzave.

2. [.]

Odobrenje potrebno na temelju stavka 1. tocke (c) ne moze se uskratiti ako to lijeCenje
pripada u davanja koja pruza zakonodavstvo drzave ¢lanice na ¢ijem drZzavnom
podrucju je doti¢na osoba imala boraviste i tamo gdje ne moZze ostvariti lijeCenje u
razdoblju potrebnom za poduzimanje takvog lijeCenja u drzavi Clanici boravista,
uzimajuci u obzir njezino trenutac¢no zdravstveno stanje i vjerojatni tijek bolesti.

3. Odredbe stavaka 1. i 2. odgovarajuée se primjenjuju na ¢lanove obitelji zaposlene
osobe ili samozaposlene osobe.

L]

Budu¢i da je bilo nejasno jesu li te nacionalne odredbe u skladu s pravom Zajednice,
posebno s ¢lancima 30. i 36. Ugovora, Arbitrazno vijee za socijalna osiguranja
prekinulo je postupak i Sudu uputilo sljedece prethodno pitanje:

,Je i ¢lanak 60. luksemburskog Zakona o socijalnom osiguranju, na temelju kojeg
institucija za socijalno osiguranje drzave c¢lanice A osiguranoj osobi koja je
drzavljanin drzave ¢élanice A odbija nadoknaditi troskove naocala s korektivnim
lecama koje je propisao lije¢nik s poslovnim nastanom u drzavi ¢lanici A, ali koje su
kupljene od opticara s poslovnim nastanom u drZavi €lanici B, s obrazlozenjem da
svako lijeCenje u inozemstvu gore navedena institucija za socijalno osiguranje mora
odobriti unaprijed, u skladu s ¢lancima 30. i 36. Ugovora o EEZ-u u mjeri u kojoj se
njime opcenito kaznjava uvoz medicinskih proizvoda ili, kao §to je ovdje slucaj,
naocala iz drugih drZzava ¢lanica od strane fizi¢kih osoba?”

N. Decker i Komisija tvrde da nacionalni propis na temelju kojeg se osiguranoj osobi,
ukoliko institucija za socijalno osiguranje osigurane osobe nije dala prethodno
odobrenje, odbija povrat troskova za proizvode za koje se uobiCajeno povrat
odobrava, predstavlja neopravdanu prepreku slobodnom kretanju robe.

S druge strane, luksemburska, belgijska i francuska vlada te vlada Ujedinjene
Kraljevine tvrde da propis kao $to je onaj 0 kojem je rije¢ u glavnom postupku ne
pripada u podrué¢je primjene ¢lanaka 30. i 36. Ugovora, zbog toga Sto se odnosi na
socijalno osiguranje. Oni tvrde, podredno, da zadrzavanje takvog propisa ni u kojem
slucaju nije protivno tim odredbama. Njemacka, Spanjolska i nizozemska vlada slazu
se s podrednom tvrdnjom.
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Uzimajuéi u obzir podnesena ocitovanja, pitanja koja valja razmotriti odnose se, prvo,
na primjenu nacela slobode kretanja u podrucju socijalnog osiguranja, zatim na ucinak
Uredbe br. 1408/71 i naposljetku na primjenu odredaba o slobodnom kretanju robe.

Primjena temeljnog nacela slobode kretanja u podrucju socijalnog osiguranja

Luksemburska, belgijska i francuska vlada te vlada Ujedinjene Kraljevine tvrde,
prvenstveno, da propis poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku ne pripada u
podru¢je primjene ¢lanka 30. Ugovora, zbog toga $to se odnosi na socijalno
osiguranje.

Najprije valja napomenuti da u skladu s ustaljenom sudskom praksom, pravo
Zajednice ne umanjuje ovlasti drzava ¢lanica da organiziraju svoje sustave socijalnog
osiguranja (presude od 7. veljace 1984., Duphar i dr./Nizozemska, predmet 238/82,
Zb., str. 523., t. 16., i od 17. lipnja 1997., Sodemare i dr./Regione Lombardia, C-
70/95, Zb., str. 1-3395,, t. 27.).

U nedostatku uskladenosti na razini Zajednice, na zakonodavstvu je svake drzave
¢lanice da utvrdi, prvo, uvjete u vezi s pravom ili duznoS¢u ukljucivanja u sustav
socijalnog osiguranja (presude od 24. travnja 1980., Coonan, C-110/79, Zb., str.
1445., t. 12., i od 4. listopada 1991., Paraschi, C-349/87, Zb., str. 1-4501., t. 15.) i,
drugo, uvjete za stjecanje prava na pogodnosti (presuda od 30. sije¢nja 1977., Stober i
Piosa Pereira, spojeni predmeti C-4/95 i C-5/95, Zb., str. I-511., t. 36.).

Kako je napomenuo nezavisni odvjetnik u tockama 17. i 25. svog misljenja, pri
provedbi tih ovlasti drzave ¢lanice ipak moraju postovati pravo Zajednice.

Sud je utvrdio da mjere koje donesu drzave ¢lanice u podrucju socijalnog osiguranja,
koje mogu utjecati na prodaju medicinskih proizvoda i neizravno utjecati na
mogucnosti uvoza tih proizvoda, podlijezu pravilima iz Ugovora koje se odnose na
slobodno kretanje robe (vidjeti gore navedenu presudu Duphar i dr., t. 18.).

Stoga Cinjenica da nacionalni propis 0 kojem je rije¢ u glavnom postupku pripada u
podrucje socijalnog osiguranja ne iskljucuje primjenu ¢lanka 30. Ugovora.

Uc¢inak Uredbe br. 1408/71

Luksemburska vlada smatra da se ¢lankom 22. Uredbe br. 1408/71 utvrduje nacelo da
je za bilo kakvo lijeCenje u drugoj drzavi ¢lanici potrebno prethodno odobrenje.
Prema tom stajaliStu vlade, osporavanje nacionalnih odredaba koje se odnose na
povrat troskova za pogodnosti ostvarene u inozemstvu znaci dovodenje u pitanje
valjanosti odgovarajuce odredbe iz Uredbe br. 1408/71.

Valja napomenuti da Cinjenica da nacionalna mjera moze biti u skladu s nekom
odredbom sekundarnog zakonodavstva, u ovom slucaju s ¢lankom 22. Uredbe br.
1408/71, nema ucinak isklju¢ivanja te mjere iz podrucja primjene odredaba Ugovora.

Osim toga, kako navodi nezavisni odvjetnik u tockama 55. i 57. svog misljenja, svrha
je ¢lanka 22. stavka 1. Uredbe br. 1408/71 da se osiguranoj osobi, koja je dobila
odobrenje nadlezne institucije za odlazak u drugu drzavu ¢lanicu radi lijecenja koje
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odgovara njezinom stanju, omoguéi dobivanje zdravstvenih pogodnosti u naravi na
racun nadlezne institucije, ali u skladu s odredbama zakonodavstva drzave u kojoj se
takve usluge pruzaju, posebno kada potreba za prijenosom nastane zbog zdravstvenog
stanja doti¢ne osobe, a da pritom za tu osobu ne nastanu dodatni troskovi.

S druge strane, ¢lanak 22. Uredbe br. 1408/71, tumacen s obzirom na njegovu svrhu,
nije namijenjen za uredivanje povrata troSkova i prema tome ni na koji nacin ne
sprecava povrat troSkova od strane drzava Clanica, po cjenicima koji su na snazi u
nadleznoj drzavi, za medicinske proizvode kupljene u drugoj drzavi €lanici, ¢ak i bez
prethodnog odobrenja.

Stoga valja ispitati uskladenost nacionalnog propisa poput onog o kojem je rije¢ u
glavnom postupku s odredbama Ugovora o slobodnom kretanju robe.

Primjena odredaba o slobodnom kretanju robe

Valja ispitati je li propis poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, izravno ili
neizravno, stvarno ili potencijalno, prepreka trgovini unutar Zajednice (presuda od 11.
srpnja 1974., Dassonville, predmet 8/74, Zb., str. 837.,1.5.).

N. Decker i Komisija smatraju da sustav prema kojem povrat troskova za medicinske
proizvode, u skladu s uvjetima utvrdenima u drzavi osiguranja, podlijeze prethodnom
odobrenju nadlezne institucije te drzave kada se proizvodi nabavljaju u drugoj drzavi
¢lanici predstavlja ogranicenje slobodnog kretanja robe u smislu ¢lanka 30. Ugovora.

Drzave ¢lanice koje su dostavile svoja o¢itovanja u biti tvrde da propis poput onog o
kojem je rije¢ u glavnom postupku nema svrhu ili u¢inak ograni¢avanja trgovinskih
tokova, nego se njime samo utvrduju uvjeti za povrat medicinskih troSkova. Takav
propis nema ucinak zabrane uvoza naocala, niti ima ikakav izravan ucinak na
moguénost kupnje naocala izvan drZzavnog podru¢ja. Njime se luksemburskim
opti¢arima ne zabranjuje uvoz naocala i korektivnih le¢a iz drugih drzava ¢lanica, ni
njihova obrada ili prodaja.

U tom pogledu potrebno je napomenuti da propis 0 kojem je rije¢ potice 0sobe
osigurane u okviru luksemburskog sustava socijalnog osiguranja na kupnju i izradu
naocala kod opticara s poslovnim nastanom u Luksemburgu, a ne u drugim drzavama
¢lanicama.

lako se nacionalnim propisom o kojem je rije¢ u glavnom postupku osiguranim
osobama ne uskracuje mogucénost nabavke medicinskih proizvoda u drugoj drzavi
¢lanici, njime se ne omoguc¢ava povrat troSkova nastalih u toj drzavi ¢lanici za koje je
potrebno prethodno odobrenje, a osiguranim osobama koje nisu dobile takvo
odobrenje takav povrat troskova se odbija. Takvo se odobrenje, medutim, ne zahtijeva
za troSkove koji nastanu u drzavi osiguranja.

Takav propis treba smatrati preprekom slobodnom kretanju robe, buduci da osigurane
osobe potice na kupnju tih proizvoda u Luksemburgu, a ne u drugim drzavama
¢lanicama, te tako ograniCava uvoz naocala izradenih u tim drzavama (vidjeti presudu
od 7. svibnja 1985., Komisija/Francuska, predmet 18/84, Zb., str. 1339., t. 16.).
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LuksemburSka vlada, medutim, smatra da slobodno kretanje robe nije apsolutna
kategorija te da je propis 0 kojem je rije¢, ¢ija je namjena nadzor nad zdravstvenim
troskovima koji se nuzno moraju uzeti u obzir, na toj osnovi opravdan.

S druge strane, N. Decker tvrdi da bi, u sluc¢aju da mu se nadoknade troskovi njegove
kupnje, optere¢enje za prora¢un Fonda bilo isto, budué¢i da Fond nadoknaduje samo
pausalni iznos za okvire i korektivne lece koje je prodao opticar. Buduéi da je taj
pausalni iznos odreden bez obzira na stvarno nastale troSkove, nema objektivnog
razloga zbog kojeg bi Fond odbio povrat troskova kada je kupnja obavljena kod
opticara s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici. Stoga propis 0 kojem je rije¢
ne moze biti opravdan potrebom za nadzorom zdravstvenih troskova.

U tom pogledu valja podsjetiti da ciljevi koji su posve gospodarske prirode ne mogu
opravdati prepreku temeljnom nacelu slobodnog kretanja robe. Medutim, ne moze se
iskljuciti da opasnost od ozbiljnog narusavanja financijske ravnoteze sustava
socijalnog osiguranja moze predstavljati vazan razlog u opéem interesu kojim se moze
opravdati prepreka te vrste.

Medutim, kako je luksemburska vlada potvrdila u svom odgovoru na pitanje koje joj
je uputio Sud, jasno je da povrat troskova u pausalnom iznosu za naocale i korektivne
le¢e kupljene u drugoj drzavi ¢lanici nema utjecaj na financiranje ili ravnotezu sustava
socijalnog osiguranja.

Belgijska, njemacka i nizozemska vlada takoder smatraju da pravo osiguranih osoba
na pristup kvalitetnom lijeCenju predstavlja opravdanje za propis o kojem se radi, na
temelju zastite javnog zdravlja, kako je predvideno ¢lankom 36. Ugovora. Belgijska
vlada dodaje da naocale moraju isporucivati osobe koje su zakonom ovlastene za
obavljanje tog zanimanja. Ukoliko su one nabavljene u drugoj drZavi ¢lanici, nadzor
kojim se osigurava pravilnost postupka ozbiljno se dovodi u pitanje ili je cak
nemoguc.

Valja napomenuti da su uvjeti za pokretanje reguliranih profesija i bavljenje njima
predmet Direktive Vije¢a 92/51/EEZ od 18. lipnja 1992. o drugom opéem sustavu za
priznavanje stru¢nog usavrSavanja i osposobljavanja kojom se dopunjuje Direktiva
89/48/EEZ (SL L 209, 24.7.1992., str. 25.) i Direktive Komisije 95/43/EZ od 20.
srpnja 1995. (SL L 184, 3.8.1995., str. 21.), kojom se izmjenjuju Prilozi C i D
Direktivi 92/51.

To znaci da kupnja naocala od opticara s poslovnim nastanom u drugoj drzavi €lanici
pruza jamstva jednaka onima koja se pruZaju pri prodaji naocala od strane opticara s
poslovnim nastanom na drZzavnom podrucju (vidjeti u vezi s kupnjom medicinskih
proizvoda u drugoj drzavi c¢lanici presude od 7. ozujka 1989., Schumacher/
Hauptzollamt Frankfurt am Main-Ost, predmet 215/87, Zb., str. 617., t. 20., i od 8.
travnja 1992., Komisija/Njemacka, C-62/90, Zb., str. 1-2575., t. 18.).

Osim toga, u ovom su slucaju naocale bile kupljene na temelju recepta oftalmologa,
Sto jamc¢i zastitu javnog zdravlja.
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Iz toga slijedi da propis kao $to je onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku nije
opravdan na temelju zaStite javnog zdravlja, kako bi se osigurala kvaliteta
medicinskih proizvoda nabavljenih u drugim drzavama ¢lanicama.

U tim okolnostima na pitanja valja odgovoriti da se ¢lancima 30. i 36. Ugovora protivi
nacionalni propis na temelju kojeg institucija za socijalno osiguranje drzave ¢lanice
odbija osiguranoj osobi nadoknaditi pausalne troskove naocala s korektivnim leCama
kupljene od opticara s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici, s obrazloZzenjem
da se za kupnju bilo kojeg medicinskog proizvoda u inozemstvu zahtijeva prethodno
odobrenje.

Troskovi

Troskovi nastali za luksembursku, belgijsku, njemacku, Spanjolsku, francusku i
nizozemsku vladu te vladu Ujedinjene Kraljevine i za Komisiju, koje su Sudu
podnijele svoja ocitovanja, ne nadoknaduju se. Buduéi da ovaj postupak ima znacaj
prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na
tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,

SUD

odlucujuéi o pitanju koje je Arbitrazno vijece za socijalna osiguranja uputio rjeSenjem
od 5. travnja 1995. odlucuje:

Clancima 30. i 36. Ugovora protivi se nacionalni propis na temelju Kkojeg
institucija za socijalno osiguranje drZave C¢lanice odbija osiguranoj osobi
nadoknaditi pausalne troSkove naocala s korektivnim leCama kupljene od
opti¢ara s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici, s obrazloZenjem da se za
kupnju bilo kojeg medicinskog proizvoda u inozemstvu zahtijeva prethodno
odobrenje.

[Potpisi]

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 28. travnja 1998.

“ Jezik postupka: francuski



