PRESUDA SUDA
9. srpnja 1997.”
,,Direktiva , Televizija bez granica’—Televizijsko oglasavanje koje se emitira iz

drzave Clanice — Zabrana zavaravajuceg oglasavanja — Zabrana oglasavanja
usmjerenog na djecu”

U spojenim predmetima C-34/95, C-35/95 i C-36/95,
povodom tri zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u
koji je uputio Marknadsdomstolen (Trgovacki sud, Svedska), u postupcima koji se
vode pred tim sudom izmedu
Konsumentombudsmannen (KO)

i
De Agostini (Svenska) Forlag AB (C-34/95),
1izmedu
Konsumentombudsmannen (KO)

i
TV-Shop i Sverige AB (C-35/95 i C-36/95)
o tumacenju ¢lanaka 30. i 59. Ugovora o EZ-u 1 Direktive Vije¢a 89/552/EEZ od 3.
listopada 1989. o koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih zakonima i drugim
propisima u drZzavama ¢lanicama o obavljanju djelatnosti televizijskog emitiranja (SL
L 298, 17.10.1989., str. 23.),

SuUD,

u sastavu: G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, G. F. Mancini, J. C. Moitinho de
Almeida, J. L. Murray (izvjestitelj) i L. Sevon (predsjednici vije¢a), C. N. Kakouris,
P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann i
H. Ragnemalm, suci,
nezavisni odvjetnik: F.G. Jacobs,
tajnik: H.A. Riihl, glavni administrator,

uzimajuci u obzir pisana ocitovanja koja su podnijeli:

- u predmetu C-34/95, za Konsumentombudsman, Axel Edling,



- u predmetima C-35/95 i C-36/95, za Konsumentombudsman, Per Eklund,
Stdllforetrddande Konsumentombudsman,

- za De Agostini (Svenska) Forlag AB, Peter Danowsky i UIf Isaksson,
odvjetnici, Stockholm,

- za TV-Shop i Sverige AB, Lars-Erik Strom, odvjetnik, Malmo,

- za $vedsku vladu, Lotty Nordling, rittschef u Odjelu za vanjsku trgovinu
Ministarstva vanjskih poslova, u svojstvu agenta,

- za belgijsku vladu, Jan Devadder, ravnatelj uprave u pravnoj sluzbi
Ministarstva vanjskih poslova, u svojstvu agenta,

- za gr¢ku vladu, Panagiotis Kamarineas, pravni savjetnik Drzavnog pravnog
vije¢a, loanna Kiki, tajnica u Posebnom odjelu za sporna pitanja Zajednice
Ministarstva vanjskih poslova, i Sofia Chiniadou, pravna savjetnica
Ministarstva za tisak i medije, u svojstvu agenata,

- za finsku vladu, Holger Rotkirch, veleposlanik, voditelj Sluzbe za pravne
poslove Ministarstva vanjskih poslova, u svojstvu agenta,

- za norvesku vladu, Didrik Tenseth, drzavni odvjetnik za gradanske predmete,
u svojstvu agenta,

- za Komisiju Europskih zajednica, Berend Jan Drijber, iz pravne sluzbe, u
svojstvu agenta,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavsi usmena ocitovanja Konsumentombudsmana, Axela Edlinga, drustva De
Agostini (Svenska) Forlag AB, koje zastupaju Peter Danowsky i UIf Isaksson, drustva
TV-Shop i Sverige AB, koje zastupa Lars-Erik Strom, $vedske vlade, koju zastupa
Lotty Nordling, grcke vlade koju zastupa Georgios Kanellopoulos, zamjenik pravnog
savjetnika Drzavnog pravnog vijea, u svojstvu agenta, finske vlade koju zastupa
Tuula Pynné, pravna savjetnica u Ministarstvu vanjskih poslova, u svojstvu agenta,
norveske vlade, koju zastupa Didrik Tenseth, i Komisije koju zastupaju Berend Jan
Drijber i Karin Oldfelt, glavna pravna savjetnica, u svojstvu agenata, na raspravi
odrZzanoj 11. lipnja 1996.,

saslusavsi miSljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrZanoj 17. rujna 1996.,
donosi sljedecu

Presudu



Trima rjeSenjima od 7. veljace 1995., koja je Sud zaprimio 13. veljace 1995.,
Marknadsdomstolen (Trgovacki sud) uputio je zahtjev za prethodnu odluku o dva
pitanja na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u o tumacenju ¢lanaka 30. i 59. Ugovora
0 EZ-u 1 Direktive Vije¢a 89/552/EEZ od 3. listopada 1989. o koordinaciji odredenih
odredaba utvrdenih zakonima i drugim propisima u drzavama ¢lanicama o obavljanju
djelatnosti televizijskog emitiranja (SL L 298, 17.10.1989., str. 23., u daljnjem tekstu:
Direktiva).

Ta su pitanja postavljena u vezi s tri zahtjeva koje je podnio Konsumentombudsman
(pravobranitelj potrosa¢a) za sudske naloge kojima bi se druStvu De Agostini
(Svenska) Forlag AB (u daljnjem tekstu: De Agostini) i drustvu TV-Shop i Sverige
AB (u daljnjem tekstu: TV-Shop) ograniCila upotreba odredenih trzi$nih praksi u
televizijskom oglasavanju u vezi s dje¢jim casopisom (predmet C-34/95),
proizvodima za njegu koze (predmet C-35/95) i deterdZzentom (predmet C-36/95).

Op¢e odredbe Direktive

Kao §to je Sud utvrdio u presudi od 9. veljace 1995., Leclerc-Siplec (C-412/93, Zb.,
str. 1-179.), glavni je cilj Direktive, koja je donesena na temelju ¢lanka 57. stavka 2. i
¢lanka 66. Ugovora o EEZ-u, osiguravanje slobodnog pruzanja usluga televizijskog
emitiranja. Kao §to proizlazi iz 13. i 14. uvodne izjave u preambuli Direktive, njome
se utvrduju minimalna pravila emitiranja koja potjecu iz Zajednice i koja su
namijenjena za prijam unutar nje (t. 28. i 29.).

U clanku 1. Direktive, ,televizijsko emitiranje” se definira kao pocetan prijenos
televizijskih programa namijenjenih za javni prijam, putem zice ili zrakom,
ukljucujuéi prijenos satelitom, u nekodiranom ili kodiranom obliku. U njemu se
takoder definira ,televizijsko oglaSavanje” kao bilo koji oblik objave koju javno ili
privatno poduzeée emitira u zamjenu za placanje ili za slicnu naknadu u vezi s, inter
alia, trgovinom, kako bi se promicala ponuda robe ili usluga, u zamjenu za placanje.
Konacno, istom se odredbom odreduje da, osim za potrebe Clanka 18. Direktive,
televizijsko oglasavanje ne ukljucuje izravne ponude javnosti za prodaju, kupnju ili
najam proizvoda ili za pruzanje usluga u zamjenu za placanje.

Clankom 2. Direktive odreduje se sljedece:
,»1. Svaka drzava Clanica osigurava da su sva televizijska emitiranja koja prenose

— televizijske kuc¢e pod njezinom nadlezno$cu

[.]

u skladu s pravom koje se primjenjuje na emitiranje programa namijenjenih javnosti u
toj drzavi Clanici.

2. Drzave Clanice osiguravaju slobodu prijama emisija iz drugih drzava cClanica i na
svojem drzavnom podru¢ju ne ogranicavaju njihovo reemitiranje zbog razloga koji
potpadaju pod podruc¢ja koja se uskladuju ovom Direktivom. Drzave ¢lanice mogu
privrtemeno obustaviti reemitiranje televizijskih emisija ako su ispunjeni sljedeci
uvjeti:
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(a) televizijska emisija koja dolazi iz druge drzave ¢lanice ocito, ozbiljno i znacajno
krsi ¢lanak 22.;

(b) tijekom prethodnih 12 mjeseci televizijska kuca je najmanje dva puta prekrsila
navedenu odredbu,

(c) predmetna drzava c¢lanica obavijestila je televizijsku ku¢u i Komisiju u pisanom
obliku o navodnim krSenjima i o svojoj namjeri ograniavanja reemitiranja ako se
takvo krSenje ponovi;

(d) savjetovanja s drzavom clanicom koja emitira i Komisijom nisu rezultirala
prijateljskim dogovorom u roku od 15 dana od obavijesti iz tocke (c) i navodno
krSenje se nastavlja.

Komisija osigurava da je obustava u skladu s pravom Zajednice. Ona od predmetne
drzave clanice moze zatraziti da po hitnom postupku okoncéa obustavu koja je u
suprotnosti s pravom Zajednice. Ovom se odredbom ne dovodi u pitanje primjena bilo
kojeg postupka, pravnog lijeka ili sankcije za doti¢na krSenja u drzavi ¢lanici koja ima
nadleznost nad doti¢nom televizijskom kucom.

[...]” [nesluzbeni prijevod]

Kona¢no, u skladu s c¢lankom 3. stavkom 1. Direktive, drzave c¢lanice mogu
zahtijevati od televizijskih kuca koje su pod njihovom nadlezno$¢u da utvrde
detaljnija ili stroza pravila u podru¢jima koja su obuhvacena Direktivom. U skladu s
¢lankom 3. stavkom 2. drzave Clanice moraju osigurati da televizijske kuce koje su
pod njihovom nadleZznos$¢u postuju odredbe Direktive.

Svedsko pravo

U skladu s prvim stavkom ¢lanka 2. Marknadsforingslaga (1975:1418, u daljnjem
tekstu: Zakon o trziSnim praksama), Marknadsdomstolen (Trgovacki sud) moZe
trgovcu koji se pri prodaji robe, usluga ili drugih artikala upusti u oglasavanje ili bilo
koju drugu aktivnost koja je, zbog toga $to je u suprotnosti s dobrom trgovackom
praksom ili zbog nekog drugog razloga, nepoStena prema potroSac¢ima ili drugim
trgovcima, zabraniti daljnje takvo ponaSanje ili obavljanje drugih sli¢nih aktivnosti.
Ta se odredba primjenjuje i na televizijske emisije koje se mogu primati u svakoj
drzavi koju obvezuje Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru.

Clanak 3. Zakona o trzi$nim praksama ovlaséuje Marknadsdomstolen (Trgovacki
sud), posebno, da trgovcu nalozi da pri svom oglaSavanju pruza informacije koje
Marknadsdomstolen (Trgovacki sud) smatra relevantnim za potroSaca.

Osim toga, c¢lankom 11. Radiolaga (1966:755, u daljnjem tekstu: Zakon o
radiotelevizijskom emitiranju) odreduje se da oglas koji se emitira tijekom stanke za
reklame na televiziji ne smije biti osmisljen tako da privlaci paznju djece mlade od 12
godina.

U svom zahtjevu za prethodnu odluku Marknadsdomstol (Trgovacki sud) isti¢e da se,
u skladu s njegovom ustaljenom sudskom praksom, trzisSne prakse koje su u
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suprotnosti s obveznim zakonskim odredbama 1 zavaravaju¢i oglasi smatraju
nepostenima u smislu ¢lanka 2. Zakona o trziSnim praksama.

Cinjenice iz sporova u glavnhom postupku

TV3 je trgovacko drustvo s poslovnim nastanom u Ujedinjenoj Kraljevini. Putem
satelita emitira televizijske programe iz Ujedinjene Kraljevine u Dansku, Svedsku i
Norvesku.

V4 i Homeshopping Channel su kanali koji djeluju u Svedskoj na temelju licencije u
skladu sa Zakonom o radiotelevizijskom emitiranju.

U trima predmetima televizijsko oglasavanje o kojem je rije¢ bilo je reemitirano
putem satelita iz Ujedinjene Kraljevine u Svedsku i prikazano na TV3. Usporedno s
tim, oglaSavanje je bilo emitirano na kanalu TV4 u predmetu C-34/95 i na kanalu
Homeshopping Channel u predmetima C-35/95 i C-36/95, a da nije bilo prethodno
emitirano iz druge drzave ¢lanice.

Predmet C-34/95

Tijekom rujna 1993., De Agostini, §vedsko trgovacko drustvo koje pripada talijanskoj
grupi Istituto Geografico De Agostini, ¢ije je glavno poslovanje objavljivanje
Casopisa, oglasavalo je na televizijskim kanalima TV3 i TV4 casopis Allt om
dinosaurier! (,,Sve o dinosaurima!”).

Iz spisa glavnog postupka proizlazi da je ovaj djecji ¢asopis enciklopedijski Casopis
koji sadrzava informacije o dinosaurima i pripadaju¢i model dinosaura. Objavljuje se
u serijama od kojih se svaka sastoji od nekoliko izdanja. U svakom se izdanju nalazi
po jedan dio modela dinosaura: kada se kupi cijela serija, sakupe se svi dijelovi
modela. Taj Casopis, koji se objavljuje na nekoliko jezika, pokrenut je 1993. godine u
mnogim drzavama ¢lanicama. Sve jezi¢ne inaCice ¢asopisa tiskane su u Italiji.

Na temelju ¢lanka 2. Zakona o trziSnim praksama, pravobranitelj potroSaca uputio je
zahtjev Marknadsdomstolenu (Trgovacki sud) da izda nalog kojim se drustvu De
Agostini, podlozno novcanoj kazni, zabranjuje oglaSavanje Casopisa Allt om
dinosaurier! na gore opisani nac¢in, s obrazloZzenjem da je predmetno oglasavanje
osmisljeno tako da privlaci paznju djece mlade od 12 godina i da je, prema tome, u
suprotnosti s Clankom 11. Zakona o radiotelevizijskom emitiranju. Ukoliko
Marknadsdomstolen (Trgovacki sud) ne prihvati ovaj zahtjev, pravobranitelj
potrosaca je zatrazio da se drustvu De Agostini, podloZzno nov¢anoj kazni, u skladu s
¢lankom 3. Zakona o trZiSnim praksama, nalozi da na svojim televizijskim oglasima
namijenjenim djeci navede broj asopisa potrebnih kako bi se dobio cjelokupni model
I njegovu ukupnu cijenu. Naposljetku, u skladu s ¢lankom 2. Zakona o trziSnim
praksama, pravobranitelj potrosaca je zatrazio da se drustvu De Agostini, podlozno
novc¢anoj kazni, zabrani da u svojem televizijskom oglasavanju koristi izjavu ,,Svaki
drugi tjedan mozete skupljati dijelove za fluorescentni model dinosaura te sakupljati
casopise koji zajedno ¢ine enciklopediju: sve za samo 7,50 kruna”, ili bilo koju drugu
izjavu koja u osnovi ima isti smisao.

Predmeti C-35/95 i C-36/95
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Ovi se predmeti odnose na djelatnosti drustva TV-Shop, koje je svedsko drustvo k¢éi
trgovackog drustva TV-Shop Europe. Njegovo se poslovanje sastoji od predstavljanja
proizvoda u televizijskim spotovima, nakon kojih potro$aci mogu telefonski naruciti
proizvod. Usluge prodaje i kontakt s kupcima obavljaju se u razli¢itim drzavama
prijema. Proizvodi se dostavljaju postom.

Tijekom 1993. TV-Shop je na kanalima TV3 i Homeshopping Channel emitirao dvije
.inforeklame” za proizvode za njegu koze Body de Lite i za deterdZent Astonish.

U predmetu C-35/95 pravobranitelj potrosaca je na temelju ¢lanka 2. Zakona o
trziSnim praksama uputio zahtjev Marknadsdomstolenu (Trgovacki sud) da izda nalog
kojim se TV-Shopu, u vezi s oglasavanjem proizvoda za njegu koze, zabranjuje
sljedece:

— davanje izjava o ucincima proizvoda na kozu, ako u vrijeme oglaSavanja ne moze
obrazloziti sve izjave;

— navodenje da proizvodi imaju ljekovite ili terapeutske ucinke ako ti proizvodi nisu
odobreni i stavljeni na popis kao farmaceutski proizvodi;

- navodenje ili nagovjestavanje da ¢e kupac, ukoliko kupi komplet za njegu koze,
dobiti dodatne artikle bez dodatnih troskova, ako se takav komplet za njegu koze
inaCe ne prodaje po istoj cijeni kao $to je ona po kojoj se prodaje ako nije dopunjen
dodatnim proizvodima;

— usporedivanje cijene kompleta za njegu koze s proizvodima drugih proizvodaca,
ukoliko trgovacko drustvo ne moze dokazati da se usporedba odnosi na iste ili
jednakovrijedne proizvode; i

- naznacavanje da kupac, kako bi dobio odredene dodatne artikle, mora obaviti
narudzbu u roku od 20 minuta ili u nekom sli¢nom kratkom roku.

U skladu s ¢lankom 3. Zakona o trziSnim praksama pravobranitelj potroSaca nadalje
zahtijeva od Marknadsdomstolena (Trgovacki sud) da nalozi TV-Shopu, podlozno
novC€anoj kazni, da pri oglaSavanju proizvoda na televiziji navede u krunama sve
dodatne troskove postarine, gotovinskog placanja pri dostavi i bilo kakve sli¢ne
naknade.

U predmetu C-36/95, pravobranitelj potroSaca je na temelju ¢lanka 2. Zakona o
trziSnim praksama uputio zahtjev Marknadsdomstolenu (Trgovacki sud) da izda nalog
kojim se TV-Shopu, podlozno nov¢anoj kazni zabranjuje

- davanje izjava o ulinkovitosti deterdZenata ako u vrijeme oglasavanja ne moze
dokazati da su te izjave tocne;

— upotrebu rijeci ,,ekoloski prihvatljiv” ili sli¢nih nepreciznih fraza kojima se navodi
na zakljucak da je deterdZent koristan za okolis, 1

— upotrebu izraza ,,biorazgradiv” ili sli¢nih rijeci u vezi s deterdzentom ako u vrijeme
oglaSavanja ne moZze dokazati da su sve dane izjave tocne.
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U tim je okolnostima Marknadsdomstolen (Trgovacki sud) uputio Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»Ireba li ¢lanak 30. ili ¢lanak 59. Ugovora ili Direktivu 89/552/EEZ od 3. listopada
1989. tumaciti tako:

@) da im se protivi da drzava ¢lanica donosi mjere protiv televizijskih oglasa koje
oglasiva¢ emitira iz druge drzave clanice (predmeti C-34/95, C-35/95 i C-
36/95);

(b)  da im se protivi primjena ¢lanka 11. stavka 1. Zakona o radiotelevizijskom
emitiranju kojim se zabranjuje oglasavanje usmjereno na djecu (u predmetu C-
34/95).”

Odlukom od 20. ozujka 1995., koja je donesena u skladu s ¢lankom 43. poslovnika,
predsjednik Suda je nalozio spajanje predmeta C-34/95, C-35/95 i C-36/95 u svrhu
usmenog 1 pisanog dijela postupka kao i u svrhu donosenja presude.

Prvo pitanje
Direktiva

Sto se ti¢e moguce primjene Direktive valja prije svega podsjetiti da, unato¢ njezinoj
manjkavoj izradi, iz njezinog naslova proizlazi da ima za cilj koordinaciju odredenih
odredaba utvrdenih zakonima i drugim propisima u drzavama ¢lanicama o obavljanju
djelatnosti televizijskog emitiranja, kako bi se uklonile prepreke slobodi televizijskog
emitiranja unutar Zajednice.

Iz osme, devete i desete uvodne izjave u preambuli Direktive takoder proizlazi da su
prepreke koje zakonodavac Zajednice Zeli ukinuti one koje proizlaze iz razlika koje
postoje izmedu odredaba drzava c¢lanica 0 obavljanju djelatnosti televizijskog
emitiranja i o distribuciji televizijskih programa.

1z toga slijedi da su podrucja koja su uskladena Direktivom uskladena samo Sto se tice
televizijskog emitiranja, kako je definirano u ¢lanku 1. toc¢ki (a).

Zatim valja istaknuti da, kako bi se osigurala sloboda televizijskog emitiranja, ¢lanak
2. Direktive predvida da sva emitiranja koja potjeCu iz Zajednice i koja su
namijenjena za prijem unutar Zajednice, posebno ona namijenjena za prijem u drugoj
drzavi €lanici, moraju biti u skladu sa zakonodavstvom drzave ¢lanice porijekla koje
se primjenjuje na emitiranja namijenjena javnosti u toj drzavi ¢lanici, kao 1 s
odredbama Direktive. Posljedi¢no, u skladu s ovlastima koje su im dane ¢lankom 2.
stavkom 2., drzave Clanice moraju osigurati slobodu prijema emisija iz drugih drzava
¢lanica i1 na svojem drzavnom podru¢ju ne smiju ometati njihovo reemitiranje zbog
razloga koji potpadaju pod podruéja koja se uskladuju Direktivom.

Takoder valja naglasiti da iz trinaeste uvodne izjave u preambuli Direktive proizlazi
da se Direktivom utvrduju minimalna pravila koja su potrebna kako bi se jamcila
sloboda prijenosa pri emitiranju i stoga ona ne utje¢e na odgovornost drzava ¢lanica u
pogledu organizacije i financiranja emitiranja te sadrzaja programa. Iz sedamnaeste
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uvodne izjave proizlazi da se Direktivom, budué¢i da je ona ogranicena samo na
pravila televizijskog emitiranja, ne dovode u pitanje postoje¢i ili buduci akti
Zajednice o uskladivanju, posebno kako bi se zadovoljila prevladavaju¢a razmatranja
0 zastiti potrosaca, poStenoj trgovini i trziSnom natjecanju.

Valja takoder podsjetiti da se, prema presudi Suda od 10. rujna 1996.,
Komisija/Ujedinjena Kraljevina (C-222/94, Zb., str. 1-4025., t. 42.), nadleznost drzave
Clanice ratione personae nad televizijskom ku¢om moze temeljiti samo na
povezanosti televizijske kuée s pravnim sustavom te drzave, $to se u osnovi preklapa s
pojmom poslovnog nastana u smislu prvog stavka ¢lanka 59. Ugovora, u ¢ijem se
tekstu pretpostavlja da pruzatelj i primatelj usluge imaju poslovni nastan u dvije
razli¢ite drzave Clanice.

Preciznije, §to se ti¢e pitanja oglaSavanja, u Poglavlju IV., koje se odnosi na
televizijsko oglasavanje i sponzorstvo, Direktivom se utvrduje odredeni broj nacela o
uvjetima emitiranja, upotrebi odredenih tehnika oglasavanja i trajanju emitiranja koje
se odnosi na ovu vrstu djelatnosti (¢lanci 10., 11., 17. 1 18.).

Direktivom je takoder obuhvacen sadrzaj televizijskog oglasavanja. Tako se ¢lankom
12. predvida da se televizijskim oglasavanjem ne smije dovesti u pitanje ljudsko
dostojanstvo, da ne smije biti ukljuena nikakva diskriminacija na temelju rase, spola
ili drzavljanstva, da ne smije vrijedati religiozna ili politicka uvjerenja, poticati
ponasSanje kojim se dovodi u pitanje zdravlje ili sigurnost ili poticati ponaSanje kojim
se dovodi u pitanje zastita okolisa. Clancima 13. i 14. utvrduje se potpuna zabrana
televizijskog oglasavanja cigareta i drugih duhanskih proizvoda kao i televizijskog
oglasavanja medicinskih proizvoda i lije€enja koji se u drzavi ¢lanici pod ¢ijom je
nadleznosti televizijska kuéa mogu dobiti samo na temelju recepta. Clankom 15.
utvrduje se odredeni broj ogranicenja u vezi s televizijskim oglasavanjem alkoholnih
pi¢a. Clankom 16. utvrduje se odredeni broj naéela u vezi sa zastitom maloljetnika, o
¢emu se takoder govori u Poglavlju V. ¢lanku 22.

Stoga treba zakljuciti da Direktiva, $to se ti¢e djelatnosti emitiranja i distribucije
televizijskih programa, iako uskladuje odredbe utvrdene zakonima i drugim propisima
o televizijskom oglasavanju i sponzorstvu, to ¢ini samo djelomicno.

Iako se Direktivom predvida da drzave Clanice osiguravaju slobodu prijema emisija iz
drugih drzava clanica i na svojem drzavnom podrucju ne ograni¢avaju njihovo
reemitiranje zbog razloga koji se odnose na televizijsko oglaSavanje i sponzorstvo, to
nema ucinak potpunog i automatskog iskljucivanja primjene drugih pravila osim onih
koja se specifi¢éno odnose na emitiranje i distribuciju programa.

Tako se Direktivi, u nacelu, ne protivi primjena nacionalnih pravila ¢iji je opceniti cilj
zastita potroSaca, pod uvjetom da ta pravila, uz nadzor koji mora provoditi drzava
¢lanica iz koje se program emitira, ne ukljucuju sekundarni nadzor nad televizijskim
emitiranjem.

Stoga, kada se zakonodavstvom drzave clanice, poput onog o kojem je rije¢ u
glavnom postupku, kojim se u svrhu zaStite potroSaca propisuje sustav zabrana i
ogranicenja za oglasivace, nalaze njihova primjena pod prijetnjom novc€anih kazni,
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primjena takvog zakonodavstva na televizijska emitiranja iz drugih drzava ¢lanica ne
moze se smatrati preprekom koja se zabranjuje Direktivom.

Prema miSljenju drustva De Agostini, TV-Shopa i Komisije, nacelo da nadzor nad
televizijskim emitiranjem treba imati drzava pod ¢ijom je nadleznoSc¢u televizijska
kuca koja emitira program, bilo bi ozbiljno naruseno kako s obzirom na njegovu svrhu
tako i s obzirom na njegov ucinak, kada bi se smatralo da se Direktiva ne primjenjuje
na oglaSivace. Oni tvrde da ograniCenje koje se odnosi na oglaSavanje utjeCe na
televizijsko emitiranje, ¢ak i ako se ograni¢enje odnosi samo na oglasavanje.

Kao odgovor na ovaj prigovor, dovoljno je zamijetiti da bi Direktiva Vijeca
84/450/EEZ od 10. rujna 1984. o uskladivanju zakona i drugih propisa drzava ¢lanica
o zavaravaju¢em oglaSavanju (SL L 250, 19.9.1984., str. 17.), kojom se posebno u
¢lanku 4. stavku 1. predvida da drzave ¢lanice osiguravaju postojanje odgovarajuceg i
ucinkovitog nacina za nadzor zavaravajuceg oglaSavanja u interesu potroSaca kao i
konkurenata i opée javnosti, mogla ostati bez svoje biti u podrucju televizijskog
oglasavanja kada bi drzave Clanice koje primaju program bile liSene svake moguénosti
donosenja mjera protiv oglasivaca, te da bi to bilo u suprotnosti s izri¢itom namjerom
zakonodavca Zajednice (vidjeti, u tom smislu, presudu Suda Europske udruge
slobodne trgovine od 16. lipnja 1995., E-8/94 i E-9/94, Forbrukerombudet/Mattel
Scandinavia i Lego Norge, Izvjes¢e Suda EFTA-e, 1. sije¢nja 1994. - 30. lipnja 1995.,
113,t.54. do 56. i t. 58.).

Iz navedenog slijedi da Direktiva ne sprecava da drzava ¢lanica, u skladu s opéim
zakonodavstvom o zastiti potroSaca od zavaravajuCeg oglasavanja, donese mjere
protiv oglasivaca u vezi s televizijskim oglasavanjem koje se emitira iz druge drzave
¢lanice, pod uvjetom da se tim mjerama na njezinom drzavnom podrucju ne sprecava
reemitiranje, kao takvo, televizijskih emisija koje dolaze iz druge drzave Clanice.

U vezi s clankom 30. Ugovora

U tocki 22. gore navedene presude Leclerc-Siplec, Sud je presudio da se
zakonodavstvo koje zabranjuje televizijsko oglasavanje u odredenom sektoru odnosi
na nacine prodaje proizvoda iz tog sektora, budu¢i da zabranjuje odredeni oblik
promicanja odredene metode prodaje proizvoda.

U presudi od 24. studenoga 1993., Keck i Mithouard (C-267/91 i C-268/91, Zb., str. I-
6097., t. 16.), Sud je zakljucio da nacionalne odredbe kojima se ograni¢avaju ili
zabranjuju odredeni nacini prodaje, nisu obuhvacene ¢lankom 30. Ugovora, ukoliko
se primjenjuju na sve trgovce koji djeluju unutar drZzavnog podrucja i ako na isti
na¢in, pravno i ¢injeni¢no, utjeCu na stavljanje u promet domacih proizvoda i
proizvoda iz drugih drZava ¢lanica.

U predmetima pred nacionalnim sudom prvi je uvjet jasno ispunjen.
Sto se ti¢e drugog uvjeta, ne moze se iskljuditi da izravna zabrana, koja se primjenjuje

u jednoj drzavi ¢lanici na odredenu vrstu promidzbe za proizvod koji se tamo
zakonski prodaje, moze imati veci utjecaj na proizvode iz drugih drzava Clanica.
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Iako je ucinkovitost razli¢itih vrsta promidzbe Cinjeni¢no pitanje o kojem u nacelu
treba odluciti sud koji je uputio zahtjev, valja istaknuti da je u svojim ocitovanjima
drustvo De Agostini navelo da je televizijsko oglasavanje bilo jedini u¢inkovit oblik
promidzbe koji mu je omogucavao prodor na Svedsko trziste, buduci da nije imalo
nikakav drugi nacin oglaSavanja na koji bi mogao doprijeti do djece i njihovih
roditelja.

Stoga, potpuna zabrana oglasavanja namijenjenog djeci mladoj od 12 godina i
zavaravajucih oglasa, kako je predvideno Svedskim zakonodavstvom, nije obuhvaéena
¢lankom 30. Ugovora, osim ako se ne dokaZze da zabrana ne utjee na isti nacin,
pravno i ¢injeni¢no, na prodaju nacionalnih proizvoda i proizvoda iz drugih drzava
¢lanica.

U posljednjem slucaju, na nacionalnom je sudu da odluci je li zabrana potrebna za
ispunjavanje vaznih zahtjeva u opéem interesu ili jednog od ciljeva navedenih u
¢lanku 36. Ugovora o EZ-u, je li proporcionalna toj svrsi i jesu li ti ciljevi ili zahtjevi
mogli biti postignuti ili ispunjeni mjerama koje su manje ograniavajuce za trgovinu
unutar Zajednice.

Nadalje valja istaknuti da su, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, posteno
trgovanje i zaStita potrosaca opcenito vazni zahtjevi u opcem interesu kojima se mogu
opravdati prepreke slobodnom kretanju robe (presuda od 20. veljace 1979., ,,Cassis de
Dijon”, Rewe-Zentral, 120/78, Zb., str. 649., t. 8.).

Slijedom navedenog valja odgovoriti da ¢lanak 30. Ugovora treba tumaciti na nacin
da mu se ne protivi da drzava ¢lanica na temelju odredaba nacionalnog zakonodavstva
donosi mjere protiv oglasivaca u vezi s televizijskim oglasavanjem, pod uvjetom da
takve odredbe utjeCu na isti nacin, pravno i ¢injeni¢no, na stavljanje u promet
domacih proizvoda i onih iz drugih drzava ¢lanica, da su potrebne za ispunjavanje
vaznih zahtjeva u opéem interesu interesa ili jednog od ciljeva utvrdenih u ¢lanku 36.
Ugovora, da su proporcionalne toj svrsi, i da ti ciljevi ili vazni zahtjevi ne bi mogli
biti ispunjeni putem mjera koje su manje ograni¢avajue za trgovinu unutar
Zajednice.

U vezi s clankom 59. Ugovora

Kako je zaklju¢eno u presudi od 26. travnja 1988., Bond van Adverteerders i dr.,
(352/85, Zb., str. 2085.), placeno oglasavanje koje emitira televizijska kuca s
poslovnim nastanom u jednoj drzavi ¢lanici za oglasivaca s poslovnim nastanom u
drugoj drzavi ¢lanici predstavlja pruzanje usluga u smislu ¢lana 59. Ugovora.

Stoga valja ispitati predstavljaju li domaca pravila poput onih o kojima je rije¢ u
predmetima pred nacionalnim sudom ograni¢enja slobode pruzanja usluga, koja su
zabranjena ¢lankom 59. Ugovora.

U tom pogledu valja utvrditi da odredbe kao §to su one o kojima je rije¢ u glavnom
postupku, kada se njima ograni¢ava mogucnost televizijskim kucama s poslovnim
nastanom u drzavi koja emitira program, da za oglasivace s poslovnim nastanom u
drzavi koja prima program emitiraju televizijske oglase posebno namijenjene javnosti
u drzavi koja prima program, ukljucuju ogranicenje slobode pruzanja usluga.
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Kada pravila koja se primjenjuju na usluge nisu uskladena, do ogranicenja slobode
koja se u ovom podru¢ju jam¢i Ugovorom moze doéi zbog primjene nacionalnih
pravila koja utjeCu na svaku osobu s poslovnim nastanom na nacionalnom podruéju,
na pruzatelje usluga s poslovnim nastanom na podrucju druge drzave Clanice, koji ve¢
moraju ispuniti zahtjeve zakonodavstva te drzave (presuda od 25. srpnja 1995,
Collectieve Antennevoorziening Gouda i dr., C-288/89, Zb., str. 1-4007, t. 12.).

U takvom je sluéaju na nacionalnom sudu da odlu¢i jesu li te odredbe potrebne za
Ispunjavanje vaznih zahtjeva u opc¢em interesu ili jednog od ciljeva navedenih u
¢lanku 56. Ugovora o EZ-u, jesu li proporcionalne toj svrsi i jesu li ti ciljevi ili
prevladavajuéi zahtjevi mogli biti ispunjeni manje ograni¢avaju¢im mjerama.

Nadalje valja istaknuti da su, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, poSteno
trgovanje i zastita potrosaca opcenito vazni zahtjevi u opéem interesu kojima se mogu
opravdati ograni¢enja slobode pruzanja usluga (vidjeti, posebno, gore navedenu
presudu Collectieve Antennevoorziening Gouda i dr., t. 14., i presudu od 10. svibnja
1995., Alpine Investments, C-384/93, Zb., str. 1-1141.).

Stoga na pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 59. Ugovora treba tumaciti tako da mu se
ne protivi da drzava ¢lanica na temelju odredaba nacionalnog zakonodavstva donosi
mjere protiv oglasivaa u vezi s televizijskim oglasavanjem. Medutim, na
nacionalnom je sudu da utvrdi jesu li te odredbe potrebne za ispunjavanje vaznih
zahtjeva u opéem interesu ili jednog od ciljeva utvrdenih u ¢lanku 56. Ugovora 0 EZ-
u, jesu li one proporcionalne toj svrsi i jesu li ti ciljevi ili vazni zahtjevi mogli biti
ispunjeni mjerama koje su manje ogranicavajuce za trgovinu unutar Zajednice.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem, Marknadsdomstolen (Trgovacki sud) trazi od Suda
tumacenje prava Zajednice s obzirom na odredbu nacionalnog zakona o
radiotelevizijskom emitiranju kojom se odreduje da oglasi koji se emitiranju tijekom
stanki za reklame na televiziji ne smiju biti osmisljeni tako da privlace paznju djece
mlade od 12 godina.

Prvo treba naglasiti da primjena takve nacionalne odredbe na oglasavanje koje emitira
televizijska kuc¢a s poslovnim nastanom u istoj drZzavi ne moze biti u suprotnosti s
Direktivom, budu¢i da ¢lanak 3. stavak 1. te odredbe ne sadrzava nikakva ogranicenja
Sto se tiCe interesa koje drzave c¢lanice mogu uzeti u obzir pri utvrdivanju stroZih
pravila za televizijske kuce s poslovnim nastanom na njthovom drzavnom podrucju.
Medutim, stanje nije isto kada se radi o televizijskim ku¢ama s poslovnim nastanom u
drugoj drzavi €lanici.

Zatim valja istaknuti da u Direktiva ¢lancima 16. i 22. obuhvaca skup odredaba koje
su posebno namijenjene za zaStitu maloljetnika u vezi s televizijskim programima
opcenito i posebno u vezi s televizijskim oglaSavanjem.

Drzava koja emitira program mora osigurati poStovanje tih odredaba.

Ova okolnost svakako nema ucinak zabrane primjene zakonodavstva drzave koja

prima program, €iji je cilj zaStita potroSaca ili maloljetnika opcenito, pod uvjetom da
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se njegovom primjenom na njezinom drzavnom podrucju ne sprecava reemitiranje,
kao takvo, televizijskih emisija koje dolaze iz druge drzave Clanice.

Medutim, drzava cClanica koja prima program ne moze vise, ni pod kojim uvjetima,
primjenjivati odredbe koje su posebno namijenjene za nadzor sadrzaja televizijskog
oglasavanja u vezi s maloljetnicima.

Kad bi se odredbe drzave koja prima program, kojima se ureduje sadrzaj televizijskih
emisija zbog zastite maloljetnika u pogledu oglasavanja, primjenjivale na emisije iz
drugih drzava ¢lanica, time bi se nadzoru na temelju Direktive koji mora provoditi
drzava ¢lanica iz koje se program emitira pridodao sekundarni nadzor.

Iz toga slijedi da Direktivu treba tumaditi tako da joj se protivi da se na televizijske
emisije iz drugih drzava c¢lanica primjenjuje odredba nacionalnog zakona o
radiotelevizijskom emitiranju, kojom se odreduje da oglasi koji se emitiraju tijekom
stanki za reklame na televiziji ne smiju biti osmisljeni tako da privlace paznju djece
mlade od 12 godina.

Troskovi

Troskovi nastali za $§vedsku, belgijsku, gré¢ku, finsku i norvesku vladu i za Komisiju
Europskih zajednica, koje su Sudu podnijele svoja o¢itovanja, ne nadoknaduju se.
Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka
pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka

Slijedom navedenog,
SUD,

odluc¢ujuci o pitanjima koje je Marknadsdomstolen (Trgovacki sud) uputio rjeSenjem
od 7. veljace 1995., odlucuje:

1. Direktiva Vijeéa 89/552/EEZ od 3. listopada 1989. o koordinaciji
odredenih odredaba utvrdenih zakonima i drugim propisima u drZavama
¢lanicama o obavljanju djelatnosti televizijskog emitiranja, ne sprecava
da drzava ¢lanica u skladu s op¢im zakonodavstvom o zastiti potrosaca od
zavaravajuéeg oglaSavanja donosi mjere protiv oglaSivaca u vezi s
televizijskim oglasavanjem koje se emitira iz druge drZave ¢lanice, pod
uvjetom da se tim mjerama na njezinom drZavnom podrudju ne sprecava
reemitiranje, kao takvo, televizijskih emisija koje dolaze iz druge drzave
¢lanice.

2. Clanak 30. Ugovora treba tumadtiti tako da mu se ne protivi da drZava
¢lanica na temelju odredaba nacionalnog zakonodavstva donosi mjere
protiv oglaSivaca u vezi s televizijskim oglasavanjem, pod uvjetom da
takve odredbe utjecu na isti na¢in, pravno i ¢injeni¢no, na stavljanje u
promet domacih proizvoda i onih iz drugih drzava ¢lanica, da su potrebne
za ispunjavanje vaznih zahtjeva u opcem interesu ili jednog od ciljeva
utvrdenih u ¢lanku 36. Ugovora o EZ-u, da su proporcionalne toj svrsi i



da ti ciljevi ili vazni zahtjevi ne bi mogli biti ispunjeni mjerama koje su
manje ograni¢avajuée za trgovinu unutar Zajednice.

3. Clanak 59. Ugovora treba tumadciti tako da mu se ne protivi da driava
¢lanica na temelju odredaba nacionalnog zakonodavstva donosi mjere
protiv oglaSivaca u vezi s televizijskim oglasavanjem. Medutim, na
nacionalnom je sudu da utvrdi jesu li te odredbe potrebne za ispunjavanje
vaznih zahtjeva u opéem interesu ili jednog od ciljeva utvrdenih u ¢lanku
56. Ugovora o EZ-u, jesu li one proporcionalne toj svrsi i jesu li ti ciljevi ili
vazni zahtjevi mogli biti ispunjeni mjerama koje su manje ograni¢avajuce
za trgovinu unutar Zajednice.

4. Direktivu 89/552/EEZ treba tumadciti tako da joj se protivi da se na
televizijske emisije iz drugih drzava c¢lanica primjenjuje odredba
nacionalnog zakona o radiotelevizijskom emitiranju, kojom se odreduje
da oglasi koji se emitiraju tijekom stanki za reklame na televiziji ne smiju
biti osmiSljeni tako da privlace paznju djece mlade od 12 godina.

[Potpisi]

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 9. srpnja 1997.

“ Jezi postupka: §vedski



