RJESENJE SUDA
29. lipnja 1994. ()

,,Bivsa Jugoslavenska Republika Makedonija — Ozbiljna medunarodna napetost koja
predstavlja ratnu prijetnju — TuZba na temelju drugog stavka ¢lanka 225. Ugovora o
EZ-u — Privremene mjere”

U predmetu C-120/94 R,

Komisija Europskih zajednica, koju zastupaju C. Timmermans, pomo¢nik glavnog
direktora pravne sluzbe, S. Van Raepenbusch i E. Buissart, ¢lanovi pravne sluzbe, u
svojstvu agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu pri uredu G.
Kremlisa, ¢lana pravne sluzbe, Centre Wagner, Kirchberg,

tuzitelj,
protiv

Helenske Republike, koju zastupaju G. Kranidiotis, glavni tajnik za poslove
Zajednice pri Ministarstvu vanjskih poslova, K. loannou, V. Skouris i S. Perrakis,
sveucCiliSni profesori, u svojstvu agenata, s izabranom adresom za dostavu u
Luxembourgu pri grékom veleposlanstvu, 117, Val Sainte-Croix,

tuzenika,

povodom zahtjeva za odredivanje privremenih mjera kojima se Helenskoj Republici
nalaze da do donoSenja presude u glavnom postupku privremeno prestane provoditi
mjere koje je 16. veljate 1994. usvojila protiv Bivse Jugoslavenske Republike
Makedonije,

SuUD,

u sastavu: O. Due, predsjednik, G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, M. Diez de
Velasco, D. A. O. Edward (predsjednici vije¢a), C. N. Kakouris, R. Joliet, F. A.
Schockweiler, G. C. Rodriguez Iglesias (izvjestitelj), F. Grévisse, M. Zuleeg, P. J. G.
Kapteyn i J. L. Murray, suci,

nezavisni odvjetnik: F. G. Jacobs,

tajnik: D. Louterman-Hubeau, glavna administratorica,
saslusavsi nezavisnog odvjetnika,

donosi sljedece

RjesSenje



Zahtjevom podnesenim tajnistvu Suda 22. travnja 1994. Komisija Europskih zajednica
je na temelju drugog stavka ¢lanka 225. Ugovora o EZ-u podnijela tuzbu ¢ija je svrha
utvrditi da je Helenska Republika zloupotrijebila ovlasti predvidene ¢lankom 224.
Ugovora o EZ-u kako bi opravdala jednostrane mjere usvojene 16. veljate 1994.
kojima se zeli zabraniti trgovina, konkretno preko solunske luke, proizvodima s
podrijetlom, koji dolaze iz BivSe Jugoslavenske Republike Makedonije ili su joj
namijenjeni kao i uvoz u Grcku proizvoda s podrijetlom ili koji dolaze iz te republike
te da je time povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 113. Ugovora o EZ-u, kao
i na temelju zajednickih pravila za izvoz iz Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2603/69 od 20.
prosinca 1969. (SL L 324, str. 25.), zajednickih pravila za uvoz iz Uredbe Vijeca
(EEZ) br. 288/82 od 5. veljace 1982. (SL L 35, str. 1.), pravila koja se primjenjuju na
uvoz proizvoda s podrijetlom iz Republike Bosne i Hercegovine, Republike Hrvatske,
Republike Slovenije i Bivse Jugoslavenske Republike Makedonije u Zajednicu, iz
Uredbe Vijeca (EZ) br. 3698/93 od 22. prosinca 1993. (S L 344, str. 1.) te pravila
Zajednice o provozu iz Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2726/90 od 17. rujna 1990. (SL L
262, str. 1.).

Istoga dana Komisija je na temelju ¢lanka 186. Ugovora i ¢lanka 83. Poslovnika
tajniStvu Suda podnijela zahtjev kojim je od Suda zatraZila da Helenskoj Republici
nalozi da privremeno, do donoSenja presude u glavnom postupku, prestane provoditi
mjere koje je 16. veljate 1994. usvojila protiv BivSe Jugoslavenske Republike
Makedonije.

Dana 24. svibnja 1994. grcka je vlada podnijela pisana ocCitovanja na zahtjev za
odredivanje privremenih mjera.

Odlukom od 1. lipnja 1994. predsjednik Suda je u skladu s prvim stavkom c¢lanka 85.
Poslovnika odluku o zahtjevu za odredivanje privremenih mjera prepustio Sudu.

Stranke su svoja usmena o€itovanja iznijele 14. lipnja 1994. uz iskljucenje javnosti.
I - Okolnosti spora

Bivsa Jugoslavenska Republika Makedonija (u daljnjem tekstu: BJRM) proglasila je
neovisnost 17. rujna 1991. nakon referenduma odrzanog 8. rujna 1991.

Clanci 3. i 49. Ustava BJRM-a kao i njegovi Amandmani I. i 1l. glase kako slijedi:
,.Clanak 3.

Drzavno podrucje Republike Makedonije je nedjeljivo i neotudivo.

Postojece granice Republike Makedonije su nepovredive.

Mijenjati se mogu samo u skladu s Ustavom.”

,,Clanak 49.
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Republika skrbi za polozaj 1 prava gradana makedonskog podrijetla u susjednim
drzavama te makedonskih iseljenika, podupire njihov kulturni razvoj i razvija odnose s
njima.

Republika skrbi za kulturna, gospodarska i socijalna prava drzavljana Republike u
inozemstvu.”

,,Amandman .
1. Republika Makedonija nema teritorijalne zahtjeve prema susjednim drzavama.

2. Granice Republike Makedonije mogu se mijenjati samo u skladu s Ustavom, na
temelju nacela dobre volje 1 opéepriznatih medunarodnih normi.

3. Tocka 1. ovog amandmana dopunjuje ¢lanak 3., a tocka 2. zamjenjuje tre¢i stavak
¢lanka 3. Ustava Republike Makedonije.”

,,Amandman 11

1. Time se Republika ne upli¢e u suverena prava drugih drzava ni u njihova unutarnja
pitanja.

2. Ovim se amandmanom dopunjuje prvi stavak ¢lanka 49. Ustava Republike
Makedonije.”

Helenska Republika tvrdi da je BJRM sustavno nastojao promicati ideju ujedinjene
Makedonije. Gr¢ka vlada navodi kolanje zemljovida, kalendara i automobilskih
naljepnica na kojima su prikazana ne samo podru¢ja BJRM-a, nego i Sire podrucje
koje seze do Egejskoga mora te obuhvaca mjesto Solun i gorje Olimp, pri cemu mjesta
u gr¢koj Makedoniji nose nazive iz osmanskog doba. Navodi 1 nove Skolske udzbenike
za povijest koje je 1992. i 1993. objavilo Ministarstvo obrazovanja BJRM-a, a u
kojima se teritorij grcke Makedonije kao 1 okruzje bugarskoga Pirina smatra sastavnim
dijelom jednog jedinstvenog nacionalnog i zemljopisnog entiteta koji uklju¢uje BIRM.

Gréka vlada dodaje da je u kolovozu 1992. parlament BJRM-a za simbol na
nacionalnoj zastavi odabrao ,,verginsko sunce”, simbol koji je bio otkriven 1977.
tijekom iskapanja u mjestu Vergina u grckoj Makedoniji.

Sva ta postupanja BJRM-a stvorila su napeto ozrafje izmedu BJRM-a i Helenske
Republike koja ih je, kao i gréki narod, protumacila kao neprijateljske i provokativne
Cine Stetne ne samo za odnose izmedu dviju drZava, nego i za povijest 1 nasljede
cijeloga Balkana.

Zato je Helenska Republika zatrazila od BJRM-a da ne Koristi naziv Makedonija, da sa
svoje zastave ukloni grcki simbol (verginsko sunce), da se odrekne teritorijalnih
zahtjeva na Stetu Helenske Republike i prekine sa svom neprijateljskom propagandom
protiv Helenske Republike.
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Dana 16. prosinca 1991. Vije¢e Europskih zajednica postavilo je sljedece uvjete za
priznanje (lzjava o Jugoslaviji s izvanrednog ministarskog sastanka o europskoj
politi¢koj suradnji u Bruxellesu):

,,Zajednica i njezine drzave Clanice takoder traze od svake jugoslavenske republike da
se obveze, prije nego §to bude priznata, da ¢e dati ustavna i politicka jamstva da nema
nikakve teritorijalne zahtjeve ni prema kojoj susjednoj drzavi ¢lanici Zajednice i da
nec¢e provoditi nikakve neprijateljske propagandne aktivnosti protiv bilo koje susjedne
drzave clanice Zajednice, ukljucujuéi upotrebu naziva iz kojeg bi proizlazilo
postojanje teritorijalnih zahtjeva.”

Arbitrazna komisija Mirovne konferencije o Jugoslaviji, osnovana u rujnu 1991. u
okviru Konferencije o Jugoslaviji i sastavljena od pet sudaca, predsjednika ustavnih
sudova drzava Clanica, kojom je predsjedao R. Badinter, izdala je 11. sijecnja 1992.
MiSljenje br. 6 ,,0 priznanju Socijalisticke Republike Makedonije od strane Europske
Zajednice 1 njezinih drzava ¢lanica”.

Zakljucci toga misljenja bili su sljedecéi:

,— 0da Republika Makedonija ispunjava uvjete postavljene u Smjernicama za
priznavanje novih drZava u isto¢noj Europi 1 Sovjetskom Savezu kao i u Izjavi o
Jugoslaviji koje je 16. prosinca 1991. usvojilo Vijece Europskih zajednica;

— ... Republika Makedonija se, osim toga, u nedvosmislenim izjavama koje su po
medunarodnom pravu obvezujuce odrekla svih teritorijalnih zahtjeva bilo koje
vrste;

— ... upotreba naziva ,Makedonija” stoga ne moze podrazumijevati nikakav
teritorijalni zahtjev prema drugoj drZavi; 1

— ... Republika Makedonija se formalno obvezala u skladu s medunarodnim pravom
da ¢e se opcenito te posebno na temelju ¢lanka 49. svojega Ustava suzdrzati od
bilo kakve neprijateljske propagande protiv bilo koje druge drzave: to proizlazi iz
izjave koju je 11. sije¢nja 1992. ministar vanjskih poslova Republike Makedonije
dao Arbitraznoj komisiji kao odgovor na njezin zahtjev za pojaSnjenje
Amandmana II. na Ustav od 6. sije¢nja 1992.”

Dana 15. sije¢nja 1992. predsjednistvo Vijeca, objavivsi da ¢e Slovenija i Hrvatska biti
priznate, dalo je sljedecu sluzbenu izjavu:

,Sto se tice druge dvije republike koje su izrazile Zelju da postanu neovisne (Bosna i
Hercegovina i BJRM), jo$ treba rijesiti odreden broj vaznih problema prije nego §to
Zajednica 1 njezine drZave ¢lanice donesu sli¢nu odluku”.

Dana 2. svibnja 1992. Vije¢e Europskih zajednica (Op¢i poslovi) javno je objavilo
odluku prema kojoj su Zajednica i njezine drzave Clanice ,,spremne priznati tu drzavu
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kao suverenu i neovisnu, unutar njezinih sadasnjih granica te pod nazivom koji bi bio
prihvatljiv svim predmetnim stranama”.

Na Europskom vije¢u u Lisabonu 27. lipnja 1992. Zajednica je izrazila spremnost
priznati tu Republiku u njezinim tadasnjim granicama pod nazivom koji ne bi
sadrzavao izraz ,,Makedonija”.

Nato je predsjednistvo Vijeca, koje je tada vodila Ujedinjena Kraljevina, poslalo
,posebnog predstavnika predsjednistva” u Skopje i Atenu kako bi pokuSao stvoriti
temelje za sporazum izmedu dvaju glavnih gradova, koji bi mogao posluziti kao
osnova za priznanje BJRM-a od strane drzava ¢lanica Zajednice i koji bi bio u skladu s
Lisabonskom deklaracijom od 27. lipnja 1992.

U izvjescu koje je sastavio taj posebni predstavnik predsjednistva i koje je Europskom
vije¢u podneseno na sastanku u Edinburgu 11. 1 12. prosinca 1992. bilo je re¢eno da je
vlada BJRM-a spremna poduzeti sljede¢e korake ako drzave Clanice pristanu priznati
Republiku:

— prihvatiti naziv ,,Republika Makedonija (Skopje)” za sve medunarodne potrebe;

— sklopiti medunarodni ugovor s Helenskom Republikom kojim se potvrduje
nepovredivost njihovih zajednickih granica;

— izmijeniti ¢lanak 49. svojeg Ustava kako bi uklonilo pozivanje na zastitu koju
Republika pruza ,polozaju” i ,pravima gradana makedonskog podrijetla u
susjednim drzavama”;

— s Helenskom Republikom sklopiti medunarodni ugovor o dobrosusjedskim
odnosima 1 poceti razmjenjivati pisma o vaznim pitanjima.

Medutim, iako je Europsko vije¢e upozorilo na ,,potrebu sprjecavanja da ta republika
(BJRM) snosi nezeljene posljedice UN-0vih sankcija” 1 naglasilo ,,vaZnost osiguranja
pristupa financiranju od strane medunarodnih financijskih institucija i redovite i
propisno nadzirane opskrbe naftom”, navedena ponuda nije bila dostatna da se na
Europskom vije¢u u Edinburgu postigne sporazum. Slozilo se ,da bi Bivsoj
Jugoslavenskoj Republici Makedoniji Zajednica trebala osigurati znatnu gospodarsku
pomo¢” i ,,pozdravilo” odluku kojom joj Komisija namjerava dodijeliti 50 milijuna
ekua na ime humanitarne i tehnicke pomoci.

Grcka je vlada istaknula da je na istom sastanku na vrhu u Edinburgu Vijece takoder
izjavilo da ¢e se politika Zajednice u vezi s priznanjem BJRM-a sagledavati ,,u okviru
Lisabonske deklaracije”.

Svojom rezolucijom 817 (1993.) od 7. travnja 1993. Vijece Sigurnosti Ujedinjenih
naroda predlozilo je Opcoj skupstini da prihvati BIRM u Organizaciju ujedinjenih
naroda pod nazivom ,,Bivsa Jugoslavenska Republika Makedonija” ,,dok se ne rijesi
razilazenje koje je nastalo zbog njezina naziva.”
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Supredsjedatelji organizacijskog odbora Medunarodne konferencije o bivsoj
Jugoslaviji, gospoda Vance i Owen, nastojali su rijesiti razilaZzenje u vezi s nazivom i
poticati mjere izgradnje povjerenja. Njihovo posredovanje rezultiralo je nacrtom
ugovora ,,0 potvrdivanju postojecih granica i donosenju mjera za izgradnju povjerenja,
prijateljstva i dobrosusjedske suradnje”.

Medutim, stranke ga nisu mogle potpisati.

U prosincu 1993. Sest drzava ¢lanica Europske unije priznalo je BJRM i s njim
uspostavilo diplomatske odnose.

Dana 8. veljace 1994. Sjedinjene Americke Drzave priznale su BJRM pod nazivom
,,Bivsa Jugoslavenska Republika Makedonija”.

Dana 16. veljace 1994. grcka je vlada, na prijedlog predsjednika vlade, odlucila
zatvoriti gréki konzulat u Skopju, glavnom gradu BJRM-a, i ,,prekinuti kretanje kroz
solunsku luku robe u provozu iz Skopja ili prema njemu, uz iznimku robe koja je bila
nuzno potrebna zbog humanitarnih razloga, poput prehrambenih i farmaceutskih
proizvoda”.

Nakon §to ih je Vije¢e o tome usmeno obavijestilo, drzave ¢lanice dobile su sluzbeno
teleksom, putem COREU-a, poruku predsjednistva od 21. velja¢e 1994. o usvajanju tih
mjera i 0 razlozima istaknutima njima u prilog. Sadrzaj mjera bio je podrobno
pojasnjen u pismu stalnog predstavnika Helenske Republike od 23. veljace 1994.
upucenom glavnom tajniku Komisije.

Pismom od 22. veljace 1994. Komisija je pozvala gréku vladu da opravda navedene
mjere s obzirom na ugovore i istaknula da je ozbiljno zabrinuta u pogledu njihove
uskladenosti s pravom Zajednice, osobito u podruc¢ju unutarnjeg trziSta (provoz u
Zajednici) 1 zajednicke trgovinske politike (pravila uvoza i izvoza).

Grcki predsjednik vlade odgovorio je pismom od 25. veljace 1994. u kojem je opisao
okolnosti slucaja i objasnio da je usvajanje mjera postalo neizbjezno zbog opasnosti
kojima je Helenska Republika izloZena zbog nepopustljivosti BIRM-a.

Dana 26. veljace 1994. gréka vlada uputila je Komisiji memorandum u vezi s mjerama
koje su protiv BJRM-a usvojene 16. veljate 1994. Tim se dokumentom navedene
mjere opravdavaju s obzirom na medunarodno pravo i pravo Zajednice. U vezi s tim
podsjec¢a da nacin na koji su sankcije bile uvedene Juznoj Rodeziji, Juznoj Africi i
Argentini govori u prilog nadleZnosti drzava ¢lanica, a ne Zajednice. Navodi presudu
od 26. svibnja 1987., Komisija/VijeCe (45/86, Zb., str. 1493.) u prilog zakljucku a
contrario prema kojem, ako ne postoji veza s trgovinskom politikom, stvar ne ulazi u
podrucje primjene ¢lanka 113. Ugovora ¢ak i1 ako se mjere odrazavaju na trgovinu.
Grcka se vlada naposljetku poziva na clanak 224. Ugovora koji prema njezinu
misljenju predstavlja zastitnu odredbu opée naravi kojom se drzave ¢lanice ovlas¢uju
donositi jednostrane mjere. Tvrdi da je ovdje rije¢ o ,,0zbiljnoj medunarodnoj
napetosti koja predstavlja ratnu prijetnju”. Takoder tvrdi da taj clanak jedini
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omogucava, putem savjetovanja koje se u njemu predvida, traZzenje rjeSenja za
probleme nastale u funkcioniranju zajedni¢kog trzista, ali da to savjetovanje ima za
svrhu rjesavanje iskljucivo takvih problema — ako se oni utvrde — a ne mozebitnih
posljedica koje bi takve mjere mogle imati za trece zemlje.

U pismu gréckom ministru vanjskih poslova od 3. ozujka 1994. Komisija je ponovila
svoje zadrske tvrdeci da su spornim mjerama prekrSena zajedniCka pravila primjenjiva
na uvoz proizvoda iz tre¢ih zemalja u Zajednicu, pravila o izvozu u treée zemlje i
pravila o provozu u Zajednici. Komisija je aludirala i na $tetu prouzrocenu legitimnim
interesima brojnih izvoznika sa sjedistem u drzavama ¢lanicama ¢iji su kamioni i u
njima sadrzana roba zadrzani u Grckoj te sustavnom provjeravanju vise spremnika Koji
su sadrzavali pomo¢ Zajednice u hrani koju su u skladu s odlukama Europskog vije¢a
poslale nevladine organizacije.

Pismom Komisiji od 15. oZzujka 1994. grcki glavni tajnik za poslove Zajednice
ponovio je stajaliSte gr¢ke vlade. Dodao je:

,»Ako Komisija moze dokazati da su mjere koje su donijela grcka tijela vlasti narusile
trzisno natjecanje na zajedniCkom trziStu, grcka je vlada spremna, u skladu s
odredbom prvog stavka ¢lanka 225., ispitati nacine na koje se te mjere mogu uskladiti
s pravilima iz Ugovora.”

U pismu od 21. ozujka 1994. predsjedniku vlade Helenske Republike Komisija je
napisala:

,Budu¢i da se Grcka poziva na politicke argumente kako bi opravdala navedene mjere,
Komisija je misljenja da ministri moraju zurno dati svoju ocjenu navedenih
argumenata u okviru zajednicke vanjske i sigurnosne politike.

To ¢e omoguciti da Komisija, kao cuvarica ugovora te s obzirom na njezine
odgovornosti u pogledu osiguranja uskladenosti cjelokupnog vanjskog djelovanja
Unije, ima na raspolaganju sve elemente potrebne za ocjenu primjene, u ovom slucaju
od strane grcke vlade, Clanka 224. Ugovora o EZ-u i njezinih posljedica na
funkcioniranje zajednickog trzista.

Zbog navedenih razloga predlazem da predsjedniStvo §to je prije moguce zatrazi od
Vijeca miSljenje ministara o politickim argumentima koje je grc¢ka vlada navela u
prilog mjerama ograni¢enja donesenima protiv BIRM-a.

Vije¢e (Op¢i poslovi), koje se neformalno sastalo u loannini 27. ozujka 1994.,
raspravljalo je o tom pitanju. Grcka vlada tvrdi, medutim, da nije postigla sporazum i
da nije donijela nikakvu odluku. Za razliku od nje, Komisija tvrdi da iz razgovora
proizlazi da postojanje ratne prijetnje ili ozbiljnih unutarnjih nereda koji bi ugrozavali
javnu sigurnost, na $to se pozivaju grcka tijela vlasti kako bi opravdala sporne mjere,
nije bilo utvrdeno.

Il — Zahtjevi stranaka
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Komisija od Suda zahtijeva da:

- nalozi Helenskoj Republici da privremeno, do donoSenja presude u glavnom
postupku, prestane provoditi mjere usvojene 16. veljace 1994. protiv Bivse
Jugoslavenske Republike Makedonije;

- naknadno odluci o troskovima postupka.

Gréka vlada od Suda zahtijeva da:

- odbaci zahtjev za odredivanje privremenih mjera;

- nalozi Komisiji snoSenje troskova.

111 — Pravo

Privremene mjere u okviru postupka iz drugog stavka clanka 225. Ugovora

Grcka vlada tvrdi da zahtjev za odredivanje privremenih mjera nije moguce postaviti u
slu¢ajevima kada se tuzba temelji na ¢lanku 225. Ugovora.

Isti¢e da, za razliku od redovnog postupka zbog neispunjenja obveza prema ¢lanku
169., postupak koji se temelji na c¢lanku 225. Ugovora ne ukljuCuje predsudski
postupak pa je brzi. Iz toga proizlazi da se, buduéi da se sve €ini kako bi se u€inkovito
ubrzalo rjeSavanje tuzbe, privremena zaStita ne moze pruziti pod uvjetima
primjenjivima na redovni postupak iz ¢lanka 169.

Takoder tvrdi da se ¢lancima 224. i 225. predvidaju slozene i detaljne ocjene i
objasnjenja koji ne omogucavaju ni ispitivanje po skracenom postupku ni analizu
podataka u okviru postupka za odredivanje privremenih mjera.

Takva argumentacija ne moze se prihvatiti.

Clankom 186. Ugovora Sudu se daje ovlast odredivanja potrebnih privremenih mjera u
predmetima u kojima odluéuje. Ta odredba ne utvrduje iznimke ili razlike s obzirom
na narav predmeta.

Medutim, elementi koje je navela grcka vlada, odnosno brzi tijek postupka koji se
temelji na ¢lanku 225. te sloZenost ocjena i1 objaSnjenja koje treba ispitati u okviru
primjene Clanaka 224. i 225., mogu se uzeti u obzir prilikom razmatranja konkretnih
okolnosti o kojima ovisi potreba odredivanja privremenih mjera.

Prema ¢lanku 83. stavku 2. Poslovnika rjesenje kojim se odreduju privremene mjere
moze Se donijeti samo u okolnostima koje zahtijevaju zurno postupanje te na temelju
¢injeni¢nih i pravnih razloga koji na prvi pogled opravdavaju odredivanje trazenih
privremenih mjera (fumus boni iuris).

Prema ¢lanku 86. stavku 4. Poslovnika te treceg stavka ¢lanka 36. Statuta (EEZ) Suda
takvo rjesenje ni u kojem slucaju ne smije prejudicirati odluku Suda o glavnoj stvari.
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Fumus boni iuris
Argumentacija Komisije
Komisija tvrdi da u ovom slu¢aju uvjeti primjene ¢lanka 224. Ugovora nisu ispunjeni.

Priznaje da mjere navedene u tom c¢lanku ulaze u podrucje slobodne ocjene
zainteresirane drzave Clanice. Tvrdi, medutim, da ako predvidene mjere nisu u skladu s
pravom Zajednice:

(i) zainteresirana drzava clanica treba dokazati da se zapravo nalazi u jednoj od triju
situacija iz Clanka 224., koje su iznimne, jasno odredene i nisu podlozne Sirokom
tumacenju (presuda od 19. prosinca 1968., Salgoil, 13/68, Zb., str. 661., 676.);

(if) usvojene mjere ne smiju prelaziti ono $to je nuzno potrebno za popravljanje
situacije, u skladu s nacelom proporcionalnosti;

(ii1) drzava ¢lanica mora se ukljuciti u savjetovanja predvidena ¢lankom 224. i prvim
stavkom c¢lanka 225. kako bi minimizirala ucinke nacionalnih mjera na
funkcioniranje zajednickog trzista, u skladu s duznoS¢u suradnje i stvarne pomoci
koja drzave clanice obvezuje u odnosima sa Zajednicom, kako je zajamceno
nacelom iz ¢lanka 5. Ugovora.

Komisija tvrdi da u ovom slu€aju bitni uvjeti primjene clanka 224. Ugovora nisu
ispunjeni zato $to gr¢ka vlada nije dokazala ni ,,0zbiljne unutarnje poremecaje koji
utjeCu na oCuvanje javnog poretka” u Grckoj ni ,,0zbiljnu medunarodnu napetost koja
predstavlja ratnu prijetnju” u trenutku usvajanja doti¢nih mjera. Komisija nije, dakle,
smatrala korisnim zapoceti savjetovanja na temelju prvog stavka ¢lanka 225. Ugovora,
kao Sto su to predlagala grcka tijela vlasti.

Sto se ti¢e unutarnje sigurnosti, Komisija se poziva na sudsku praksu Suda u pogledu
dosega Clanka 36. Ugovora prema kojemu se prijetnja javnom poretku mora sastojati od
zadiranja u temeljne interese Drzave (presuda od 23. studenoga 1978., Thompson i dr.,
7178, Zb., str. 2247., t. 34.) kojima se ona ne moze suprotstaviti primjenom sredstava
koja su joj na raspolaganju (presuda od 29. sije¢nja 1985., Cullet, 231/83, Zb., str. 315.,
t. 33.). Prema misljenju Komisije situacija iz ¢lanka 224. Ugovora, koja postoji samo u
slucaju ozbiljnih poremecaja koji utjeCu na javni poredak, dodatno je ogranicena.
Komisija navodi presudu od 15. svibnja 1986., Johnston (222/84, Zb., str. 1651.) u
kojoj je Sud istaknuo (t. 27.) da se ¢lanak 224. odnosi na situaciju koja je u cijelosti
IZznimna.

Komisija nadalje tvrdi da u ovom slucaju gr¢ka vlada nije dokazala, pozivanjem na
objektivne okolnosti koje se ti€u zahtjeva javne sigurnosti, da tijela vlasti nisu imala
mogucnost poduzeti u¢inkovite mjere protiv navodnih ozbiljnih unutarnjih poremecaja
koji su ugrozavali samo postojanje drzave i njezine temeljne interese i da bez
gospodarskih sankcija uvedenih protiv BJRM-a ne bi vise mogla kontrolirati situaciju.
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Sto se ti¢e postojanja ozbiljne medunarodne napetosti koja predstavlja ratnu prijetnju,
Komisija smatra da ni to nije dokazano. lako ne nijece postojanje rata na Balkanu koji
bi se mogao prosiriti, ona ipak ne prihvaéa da bi se postupanje BJRM-a zbog kojega
Helenska Republika prigovara, sagledano u cjelini, razumno moglo smatrati ratnom
prijetnjom. Izmedu Helenske Republike i BJRM-a postoji politicki sukob Ccije
postojanje kao i tezinu Komisija ne osporava. Komisija takoder napominje da taj sukob
pobuduje u Grckoj duboke osjecaje, Ciju je snagu moguce objasniti povijes¢u helenske
nacije. U kontekstu tog politickog sukoba Helenska Republika pribjegla je
gospodarskim sankcijama kao sredstvu nametanja svojih misljenja i dobivanja zeljenih
ustupaka od BJRM-a. To je, nastavlja Komisija, posve druga stvar od odgovaranja na
ratnu prijetnju. Osim toga istice da je u tom kontekstu BIRM mala drzava bez pricuva,
u dubokoj gospodarskoj krizi i s vojnim resursima koji su, usporedimo li ih s onima
Helenske Republike, koja, osim toga, uziva i jamstvo sigurnosti koje joj pruza ¢lanstvo
u NATO-u, izuzetno mali. lako priznaje ozbiljnost sukoba, Komisija ne smatra da se
BJRM-ovo suprotstavljanje grckim zahtjevima moze smatrati izrazom ratne prijetnje.

Slijedom toga Komisija smatra ne samo da je tuzba na temelju clanka 224.
neutemeljena, nego i1 da je Helenska Republika u ovom slucaju zloupotrijebila ovlasti
koje su joj priznate tom odredbom. Zapravo, pozivaju¢i se na taj ¢lanak kako bi
opravdala gospodarske sankcije uvedene radi ostvarivanja ustupaka u sukobu s BJRM-
om, iznimne ovlasti koje su joj dopustene tim ¢lankom Helenska Republika iskoristila
je u svrhe koje nisu predvidene Ugovorom te je slijedom toga zloupotrijebila te ovlasti.

Argumentacija gr¢ke vlade

Grcka vlada kritizira ¢injenicu da Komisija svoj zahtjev za odredivanje privremenih
mjera temelji na neispunjenju od strane Helenske Republike uvjeta za primjenu ¢lanka
224. Podsjeca da teret dokazivanja snosi podnositelj zahtjeva za odredivanje
privremenih mjera.

Takoder kritizira to §to se u svrhu utvrdivanja fumus boni iuris opéenito poziva na
argumente iznesene u glavnom postupku. Takvo mijesanje prisiljava Sud da u okviru
postupka za odredivanje privremenih mjera ocjenjuje utemeljenost tuzbe u glavnom
postupku. Gréka vlada smatra da ima pravo (i duznost) odbaciti temeljnu pravnu
argumentaciju Komisije u okviru glavnog postupka koji se, za razliku od skra¢enog
postupka za odredivanje privremenih mjera, vodi prema drukéijim postupovnim
pravilima koja pruZaju bolja jamstva.

Grcka vlada takoder istice da nacin na koji Komisija postupa krsi pravilo prema kojem
privremene mjere ne smiju prejudicirati odluku o glavnoj stvari (¢lanak 86. stavak 4.
Poslovnika 1 treci stavak Clanka 36. Statuta EEZ Suda). Isti¢e da upravo zbog naravi
pitanja postavljenih u glavnom postupku te zahtjevom za odredivanje privremenih
mjera kao i zbog znatnog podudaranja izmedu politickog opravdanja i pravnih
elemenata, po definiciji postoji vjerojatnost da ¢e fumus boni iuris utjecati na ishod
glavnog postupka. Ta je opasnost tim veca u postupku koji se vodi na temelju drugog
stavka Clanka 225. Ugovora, prema kojem je cilj postupka odrediti je li tuzena drzava
¢lanica zloupotrijebila ¢lanak 224. Ugovora ili nije.
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Grcka vlada skre¢e pozornost Suda na brojne argumente politicke naravi iznesene u
zahtjevu za odredivanje privremenih mjera. Primjerice, Komisija smatra da se
postupanje BJRM-a ne moze smatrati ratnom prijetnjom. Grcka vlada smatra da
pitanja koja se tiCu vanjske sigurnosti drzave ¢lanice nisu predmet sudskog
odlucivanja. Prema njezinom misljenju, rije¢ je o ozbiljnom politickom pitanju koje
Komisija pokusava uputiti na ocjenjivanje Sudu — k tome u postupku za odredivanje
privremenih mjera — i to suprotno opéeprihvaéenim pravilima o sudskom rjesavanju
medunarodnih sukoba.

U ovom konkretnom slu¢aju postojanje ratne prijetnje potvrdeno je izvjeS¢em glavnog
tajnika UN-a od 1. travnja 1994. (dokument S/1994/376) u kojem on potvrduje
stajaliSte posrednika, g. Vancea, koji tvrdi da ,,bi, ako stranke ne uspiju doc¢i do
obostrano prihvatljivog rjeSenja, mir u regiji mogao biti ugrozen”. Potvrduje to i
prisutnost ,,plavih kaciga”, odnosno pripadnika zastitnih snaga Ujedinjenih naroda za
Jugoslaviju, na podru¢ju BJRM-a.

Grcka vlada smatra da je Komisijino nerazlikovanje ¢lanka 36. i ¢lanka 224. Ugovora
neprihvatljivo.

Isti¢e da se ¢lankom 225. Ugovora sudska kontrola, za razliku od ostalih postupaka,
ograni¢ava na slucajeve zloporabe. Smatra da se ¢lanci 36. 1 224. razlikuju s obzirom
na postupak izvrSavanja sudske kontrole, teret dokazivanja ispunjenosti predvidenih
uvjeta i njihova nacina primjene.

Podredno, gréka vlada tvrdi da osim spornih mjera Helenska Republika nema nikakvih
drugih miroljubivih sredstava da odrzi svoj kulturni identitet i povijesno nasljede te da
se zaStiti od neprijateljske propagande BJRM-a. Jedino drugo sredstvo kojim je
raspolagala bilo je nepriznavanje od strane ostalih drzava ¢lanica, a to je sredstvo,
nakon priznanja koja su uslijedila u prosincu 1993., postalo neprimjenjivo.

Sto se ti¢e poveznice izmedu &lanka 224. Ugovora i zajednicke vanjske i sigurnosne
politike, grcka vlada istie da kad bi, kao Sto to Komisija tvrdi, postojala takva
poveznica, ovaj predmet ne bi podlijegao sudskoj kontroli jer bi potpadao pod glavu
V. Ugovora o Europskoj uniji.

Grcka vlada iz navedenog zakljucuje da se argumenti Komisije koji se temelje na glavi
V. Ugovora 0 Uniji ni u kojem slu¢aju ne mogu ocjenjivati u okviru postupka za
odredivanje privremenih mjera.

Grcka vlada smatra da o zloporabi ovlasti u smislu drugog stavka ¢lanka 225. Ugovora
moze biti rije¢i samo kada je oCito da pozivanje na c¢lanak 224. nema za svrhu
ostvarivanje politickih ciljeva navedene odredbe, nego zastitu gospodarskih interesa.

Prema njezinu mi$ljenju zloporabu moze predstavljati i opée odstupanje od svih
obveza Zajednice, no ne i usvajanje selektivnih i umjerenih mjera odmazde kakve su
bile usvojene u ovom slucaju.

Grcka vlada drzi da, budu¢i da vanjska politika jo$ nije integrirana u Zajednicu i
Europsku uniju, zajednicka trgovinska politika ostavlja drzavama ¢lanicama odredenu
slobodu u pogledu donoSenja gospodarskih sankcija.
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U tim okolnostima medudjelovanje trgovinske politike i vanjske politike preoblikuje
prvu u orude druge. Iz toga zakljucuje da u slucaju gospodarskih mjera odmazde
podrucje primjene ¢lanka 224. iskljucuje primjenu ¢lanka 113.

Ocjena Suda

Mjere koje je Helenska Republika jednostrano usvojila protiv BJRM-a nedvojbeno su
suprotne temeljnim pravilima Zajednice o slobodnom kretanju robe i zajednickoj
trgovinskoj politici.

Medutim, Helenska Republika poziva se na ¢lanak 224. Ugovora, odredbu koja na
prvi pogled dopusta drzavi ¢lanici da u odredenim iznimnim okolnostima odstupi ¢ak i
od temeljnih pravila Zajednice.

Kako bi se provjerilo jesu li sami uvjeti primjene ¢lanka 224. u ovom slucaju
ispunjeni, Sto Komisija nijece, te je li, kao Sto to Komisija isti¢e, grcka vlada
zloupotrijebila ovlasti iz tog clanka, potrebno je razmotriti slozena pravna pitanja,
ukljucujuci odredivanje opsega sudske kontrole u okviru postupka iz drugog stavka
¢lanka 225. Ugovora.

Ta pitanja zahtijevaju temeljito ispitivanje argumenata obiju strana. U fazi zahtjeva za
odredivanje privremenih mjera dostatno je napomenuti da su argumenti koje je iznijela
Komisija na prvi pogled dovoljno relevantni i ozbiljni da predstavljaju fumus boni
iuris takve naravi da opravdava odredivanje trazenih privremenih mjera.

Stoga valja razmotriti je li ispunjen uvjet hitnosti.

Hitnost

Argumentacija Komisije

Komisija tvrdi da je uvjet hitnosti ispunjen jer gospodarske sankcije uvedene protiv
BJRM-a predstavljaju ocitu i osobito ozbiljnu prijetnju pravnom poretku Zajednice
zbog sljedeca dva razloga.

Sporne su mjere prije svega oCito prepreka zajednickoj trgovinskoj politici (pa tako i
naCelu da se vanjskim gospodarskim granicama Zajednice upravlja na razini
Zajednice), opéem nacelu slobodnog provoza robe unutar Zajednice kao posljedice
carinske unije, te funkcioniranju unutarnjeg trzista. Takvo jednostrano postupanje
drzave Clanice narusava solidarnost medu drzavama ¢lanicama i moze, ako se nastavi,
utjecati na samo funkcioniranje Zajednice.

Drugo, Komisija smatra da gospodarske sankcije uvedene jednostranom odlukom
protiv BJRM-a temeljito odstupaju od opcih politickih smjernica koje je zacrtalo
Europsko vije¢e kao 1 od konkretnih mjera donesenih u svrhu njihove provedbe.
Komisija podsje¢a da je Europsko vijece na sastanku u Lisabonu 26. i 27. lipnja 1992.
potvrdilo spremnost Zajednice i njezinih drzava clanica da ,,s vlastima u Skopju
uspostave plodne i kooperativne odnose u svrhu promicanja razgranate suradnje kojom
bi se poboljsala politicka stabilnost i gospodarski napredak u regiji”. Na sastanku u
Edinburgu 11. i 12. prosinca 1992. osobito je naglaSena ,,vaznost osiguranja (u korist
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BJRM-a) pristupa financijskim sredstvima medunarodnih institucija te redovite i
propisno nadzirane opskrbe naftom” kao i potreba da Zajednica ,,0osigura Bivsoj
Jugoslavenskoj Republici Makedoniji znatnu gospodarsku pomo¢”. Komisija navodi
da je 1993. iz proracuna Zajednice BJRM-u bila dodijeljena humanitarna i tehnicka
pomo¢ u visini 50 milijuna ekua.

Komisija istie da primjena spornih mjera moze BJRM-u, koji je sukobom u bivsoj
Jugoslaviji ve¢ znatno ostecen, prouzroCiti nepopravljivu Stetu. PojasSnjava da je zbog
embarga koji je Vijece sigurnosti uvelo protiv Srbije i Crne Gore, koji sprjecava prolaz
robe sjeverom BJRM-a, kao i zbog loSeg stanja cesta u Albaniji i Bugarskoj, solunska
luka prolaz koji je od kljuéne vaznosti za trgovinu BJRM-a.

Prema misljenju Komisije, ¢injenica da je Steta koju treba uzeti u obzir Steta nanesena
tre¢oj zemlji ne predstavlja zapreku zahtjevu za odredivanje privremenih mjera.
Primjena clanka 83. stavka 2. Poslovnika Suda moze, opcenito, podrazumijevati
razmatranje situacija izvan teritorijalnog podrucja primjene prava Zajednice pod
uvjetom da s njim postoji dovoljno tijesna veza.

Komisija navodi 1 slucaj gospodarskih subjekata Zajednice ¢ija djelatnost prije svega
ovisi o0 trgovini s BJRM-om i koji su zbog nepostojanja drugih gospodarski isplativih
pristupnih puteva nakon zatvaranja solunske luke pretrpjeli izravnu i nepopravljivu
Stetu. Tu je Stetu, medutim, tesko koliCinski odrediti jer ne postoje pouzdani statisticki
podaci o trgovini izmedu Zajednice i BIRM-a.

Komisija naposljetku dodaje da primjena spornih mjera, koje su u suprotnosti s
vanjskim djelovanjem Europske unije, moze ozbiljno pogorsati medunarodne
napetosti u tom dijelu Balkana na kojem je do sada izbjegnuto izbijanje oruzanog
sukoba u koji su druga podrucja bivse Jugoslavije bila uvucena.

Argumentacija grcke vlade

Grcka vlada smatra da, bududi da ¢e odluka u glavnom postupku biti donesena uskoro,
potreba za usvajanjem jo$ i privremenih mjera treba biti ocita i hitna. Navodi da je
Komisija u potpunosti zanemarila taj aspekt slu¢aja te da se poziva na argumente koji
su prikladni za tuzbu na temelju ¢lanka 169. Ugovora.

Podsjeca da je Komisija dva mjeseca davala prednost politickim postupcima i iz toga
zakljuCuje da ni ona sama nije smatrala da je hitnost bila takva da opravda trenutacno
podnoSenje tuzbe i1 zahtjeva za odredivanje privremenih mjera.

Sto se ti¢e strane koja je pretrpjela Stetu, gréka vlada smatra da Komisija moze traziti
odredivanje privremenih mjera protiv drzave ¢lanice samo ako je Steta prouzrocena
drugoj drzavi ¢lanici ili njezinim drZavljanima, a ne trecoj zemlji.

Osporava vezu u koju Komisija dovodi stvar i pravni poredak Zajednice, a prema
kojoj proizlazi da u slucaju bilo koje okolnosti koja nastane u drzavi s kojom
Zajednica ima neku vrstu gospodarskog odnosa, Komisija mora postupati u svojstvu
cuvarice Ugovora. Isti¢e da Komisija ne moze postupati kao Cuvarica interesa tre¢ih
zemalja, osobito ne na Stetu interesa drzava ¢lanica Europske unije.
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Sto se ti¢e visine Stete, gréka vlada primjeéuje da Komisija, koja snosi teret
dokazivanja, nije navela nikakve konkretne elemente prosudbe. Navodi da trgovinska
razmjena izmedu Zajednice 1 BJRM-a ¢ini vrlo mali udio u ukupnoj trgovinskoj
razmjeni Zajednice tako da sporne mjere ne mogu utjecati na funkcioniranje
zajednickog trzista niti prouzrociti ozbiljnu i nepopravljivu, pa ni znatnu Stetu.

Uzimaju¢i u obzir iznimke koje su predvidene spornim mjerama te pod
pretpostavkom, argumenta radi, da cjelokupna trgovinska razmjena s BJRM-om
prolazi kroz grcke luke, gr¢ka vlada tvrdi da iz statistickih podataka Eurostata
proizlazi da su sporne mjere prepreka za samo 0,067 % izvoza Zajednice, odnosno
0,048 % uvoza Zajednice. 1z toga zakljucuje da je zahtjev za odredivanje privremenih
mjera u svrhu izbjegavanja navodno nepopravljive Stete pretjeran.

Sto se tiGe mozebitne Stete koju su pretrpjeli gospodarski subjekti Zajednice, gréka
vlada isti¢e da im se do sada nije obratio nijedan gospodarski subjekt i da se navodna
Steta, koja je financijska, u svakom slu¢aju moze nadoknaditi.

Grcka vlada osporava da odluka Europske unije da ponudi pomo¢ trecoj zemlji ¢ini
element zajednicke vanjske politike koji drzavu ¢lanicu obvezuje u odnosu na tu trecu
zemlju. Stoga osporava da ¢e sporne mjere ugroziti vanjsku politiku Unije.

Na argument Komisije da sporne mjere mogu ugroziti iznalazenje miroljubivog
rjeSenja sukoba odgovara da je ocjena ucinaka neke mjere na miroljubivo rjeSenje
spora politicke naravi te stvar suverene procjene drzava ¢lanica.

Smatra da su upravo sporne mjere privukle pozornost europskoga javnog mijenja i
pospjesile pocetak savjetovanja u okviru Ujedinjenih naroda u trenutku kada je
postupak miroljubivog rjeSavanja bio na mrtvoj tocki.

Ocjena Suda

Sto se ti¢e uvjeta koji se odnosi na hitnost, valja napomenuti da je u skladu s
ustaljenom sudskom praksom (vidjeti osobito rjeSenje od 29. lipnja 1993.,
Njemacka/Vijecée, C-280/93 R, Zb., str. 1-3667., t. 22.) da se hitnost privremenih mjera
iz Clanka 83. stavka 2. Poslovnika ocjenjuje s obzirom na potrebu usvajanja
privremenih mjera radi sprje¢avanja nastanka ozbiljne i nepopravljive Stete uslijed
primjene mjere koja je predmet glavnog postupka.

Valja razmotriti svaku pojedinu vrstu Stete koju Komisija navodi

Prvo, $to se tie Stete prouzrocene zajedniCkoj trgovinskoj politici, slobodi provoza
robe unutar Zajednice i unutarnjem trzistu, valja primijetiti da se argumenti koje je
iznijela Komisija temelje na vezi izmedu navodne Stete 1 povrede prava Zajednice od
strane Helenske Republike. Prema misljenju Komisije, ozbiljnost Stete proizlazi iz
oCite naravi povrede.

Medutim, kao §to proizlazi iz razmatranja u gore navedenim tockama 67. do 70., iako
argumenti Komisije mogu biti dostatni za utvrdenje fumus boni iuris, nije moguce
potvrditi, kao §to to Komisija tvrdi, da je Helenska Republika ocito prekrSila pravo
Zajednice jer bez detaljnog razmatranja nije moguce utvrditi da se grcka vlada
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nepropisno pozivala na clanak 224. Ugovora ili zloupotrijebila tim c¢lankom
predvidene ovlasti.

Stoga postojanje takve Stete nije utvrdeno.

Drugo, §to se tice povrede op¢ih politickih smjernica koje je zacrtalo Europsko vijece i
Stete koja je posljedica povecanja napetosti na Balkanu i ratne opasnosti, koja je
navodno prouzrocena zadrzavanjem mjera koje je Helenska Republika usvojila protiv
BJRM-a, valja istaknuti da Sud, ¢ak i kad bi bio nadlezan donositi sudove politicke
naravi koji bi se pokazali nuznima za ocjenu postojanja Stete te, prije svega, poveznice
izmedu te Stete i postupanja grcke vlade, ni u kojem slu¢aju ne bi mogao oblikovati
misljenje u ovoj fazi postupka za odredivanje privremenih mjera. Ocjene koje bi donio
neizbjezno bi dirnule u ovlasti Suda u okviru ¢lanaka 224. i 225. Ugovora i tako
prejudicirale odluku o glavnoj stvari.

Trece, Sto se ti¢e nepopravljive Stete koju su pretrpjeli gospodarski subjekti Zajednice,
Komisija je iznijela tek opée navode a da ih nije pokusala poduprijeti odgovaraju¢im
¢injenicama. Stoga ta Steta nije utvrdena.

Naposljetku, Sto se tice Stete koju je pretrpio BJRM, informacije koje je dostavila
Komisija nisu dostatne da se utvrdi njezino postojanje.

Unato¢ tomu valja razmotriti ima li Komisija u ovome postupku za odredivanje
privremenih mjera pravo pozivati se — bez obzira na bilo kakvu Stetu prouzrocenu
interesima Zajednice — na Stetu koju je tre¢a zemlja pretrpjela kao posljedicu mjera
koje Helenska Republika smatra opravdanima na temelju ¢lanak 224. Ugovora.

Bez obzira na Cinjenicu da je postupak za odredivanje privremenih mjera sporedan u
odnosu na glavni postupak, hitnost privremenih mjera treba razmotriti s obzirom na

interese Kkoji se nastoje zastititi Clancima 224. i 225. Ugovora, kao odredbama
primjenjivima na predmet upuéen Sudu.

Prema c¢lanku 224. drzave ¢lanice duzne su se medusobno savjetovati kako bi zajedno
poduzele korake potrebne kako bi sprijecile da na funkcioniranje zajednickog trzista
utje¢u mjere na &ije bi poduzimanje neka drzava ¢lanica mogla biti primorana. Clanak
225. pak svojim prvim stavkom predvida uplitanje Komisije samo kada mjere
poduzete u okolnostima ¢lanaka 223. i 224. dovedu do narusavanja uvjeta trziSnog
natjecanja na zajedni¢kom trzistu.

Ne dovodeci u pitanje detaljnije tumacenje tih odredaba u okviru glavnog postupka, na
prvi pogled proizlazi da se zadacom koja je Komisiji dodijeljena na temelju ¢lanka

Prema tome, Sud smatra da u ovom postupku za odredivanje privremenih mjera ne
moze uzeti u obzir Stetu koju je pretrpio BJRM.

U tim okolnostima zahtjev za odredivanje privremenih mjera treba odbaciti.

Slijedom navedenog,



SuUbD
rjeSava:
1. Zahtjev za odredivanje privremenih mjera se odbacuje.

2. O troskovima ¢e se odluciti naknadno.

U Luxembourgu 29. lipnja 1994.

[Potpisi]

" Jezik postupka: gréki



